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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Bezpečnost outdoorových aktivit je častým tématem diskusí a pravidelně dochází při jejich provozování k nejrůznějším typům úrazů. Jakýkoliv příspěvek v této oblasti, který by pomohl eliminovat četnost vzniku krizových situací je samozřejmě přínosný a společensky žádoucí.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Název práce postihuje velice širokou škálu pohybových aktivit. Autor si však vybral jako oblast svého zájmu pouze některé. Stejně tak sem patří např. bruslení, snowkiteing, zimní táboření, skijöring, psí spřežení, sněžné skůtry a další .Chybí mi definování pojmů Outdoor a Pobyt v přírodě, což jsou klíčová slova v abstraktu. V některých kapitolách postrádám odborné citace (2.8.2 Mapy a buzoly, 2.8.3. GPS)
Referenční seznam obsahuje 68 knižních a internetových zdrojů.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Hlavní cíl práce je definován jasně a srozumitelně. Zanalizovat úroveň znalostí a vědomostí o bezpečnostních pravidlech při sportovních aktivitách v zimní přírodě u 80-ti respondentů se mi zdá na magisterskou práci poměrně malá ambice.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Zvolené metodické přístupy odpovídají prezentovaným cílům. Je zde definována pouze metoda kvantitativního dotazování a technika anketního dotazníku.  Jiné metody ani techniky autor nezmiňuje.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky včetně Diskuse autor prezentuje na 11 stranách textu. 
Jsou zde rozebrány výsledky anketního šetření doplněné grafickým znázorněním relativních četností odpovědí na jednotlivé otázky.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuse je společně s výsledky součástí kapitoly 5. V závěru autor konstatuje splnění hlavního cíle práce i cílů dílčích.

Je zdůrazněna nutnost zvýšení informovanosti v oblasti bezpečnostních standardů.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce v rozsahu 76 stran je doplněna dvěma přílohami.

Formální úprava je na solidní úrovni. Autor se však nevyvaroval drobných překlepů a pravopisných chyb. 

Stylistické formulace jsou někdy těžkopádné: str. 13( V diplomové práce uvádíme …. a také shrnuta…)

I přes tyto nedostatky je práce zpracována v souladu s publikačním manuálem FTK.
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	Hloubka řešené problematiky odpovídá rozsahu diplomové práce. Autor prokázal schopnost samostatně pracovat s odbornou literaturou a při zpracování výsledků vycházel také z bohatých osobních zkušeností s danou problematikou.
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	Otázky k obhajobě:
	V čem vidíte u své práce dominantní přínos pro praxi. Budou výsledky dále využity?
	

	
	
	Jaké je legislativní ukotvení zmiňovaných pravidel a norem? Nastává při jejich porušení konflikt se zákonem?
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