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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahd,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka si vytkla za cil zhodnotit soucasny stav vyuzivani vybraného uzemi a srovnat jej s dfive
provedenou studif. K prvni tfem hodnocenym subkategoriim nemam vytek, autorka postupovala
vzhledem k narokim kladenym na bakalafské prace ptikladné. Vécné spravné pracuje

s literaturou, obcas v$ak saha po resersich v mistech, kde by byl vhodnéjsi vlastni nazor. Prace je
zpracovana mozna ponc¢kud mechanicky, avsak o to femeslné poctivé;ji.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna troven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja A

Formalni troven prace se zdroji C

Zdtvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

K pract se zdroji nemam vyznamnéjsich pfipominek, az na dvé: 1. autorka casto pouziva odkaz
na vice zdroju najednou. Na konci odstavce tak ¢tenaf ¢asto narazi na dva, ale i ¢tyfi odkazy,
pojednavajici o daném problému. Vécné je tento postup pfijatelny, do budoucna bych vsak
doporucoval pouzivat standardizovany zpusob, tedy vybrat jedinou citaci, ktera o dané
problematice pojednava nejvystiznéji. 2. Asi nejvétsi vytku mam ke zvolenému zpusobu citaci,
ktery byl pfi ¢teni v pravdeé iritujici. Autorka zvolila originaln{ hybrid mezi citacemi obvyklymi
v ¢asopisovych clancich a standardnimi akademickymi citacemi. Jednotlivé zdroje ocislovala,
uzaviela do hranaté zavorky a v textu pak pouzivala toto ¢iselné oznaceni spolu s pfesnym
strankovanim. Ano, tak citovat lze, autorka je v tomto zpusobu zcela konzistentni, opakuji vsak
pfedeslé doporucent: citujte podle zvykt v kraji obvyklych!

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu B

Formalni nalezitosti a graficka uprava A

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Pravopisnych chyb a pfeklept text obsahuje minimum (i kdyz chyba uz v nazvu anglického
abstraktu zamrzi), stylisticky je ovSem misty poné¢kud tézkopadny, byt’ srozumitelny. Jednotliva
sdéleni na sebe ne vzdy konsekventné navazuji, takze je tfeba nékteré ¢asti ¢ist opakované.




Katedra rozvojovych studif | P¥frodoveédecka fakulta | Univerzita Palackého v Olomouci

Vétsinou viak text plyne bez problému. Nékteré metafory a slangova vyjadfen{ jsou ponckud
kostrbat¢ vyjadfena, vyznamové posunuta ¢i nevhodné zvolena (napf. na s. 37: ,tento fakt stavi
puvodni tvrzeni o silné pravdépodobnosti zavedeni ekologickych zemédélskych principt v
druzstvu do méné¢ jistého svétla® ¢i skromné oznaceni autorky ,,ma malickost™ v pozn. 21 na téze
stran¢ ve spolec¢nosti pant Novacka a Mederlyho), ale ...budiz. Typografie a grafické prvky jsou
zpracovany pfikladné, coz se tyka téz mapovych podklada v piiloze. Pii zbézném piehlédnuti
jsem nenarazil na chybu. Snad jen v seznamu map, obrazku a tabulek bych uvital strankovani.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Na s. 26 autorka uvadi, ze byl zvracen trend ubyvani hluboké pidy, které naopak misty pfibylo.
Mohu pozadat o podrobnéjsi vysvétleni tohoto zjisténi?

Na s. 37 autorka hovoif o tficlenném tymu. Mohla by u obhajoby komisi stru¢né seznamit s
vysledky prace jejich kolegt, aby bylo mozno si o jinak velmi zajimavém vyzkumu udélat
celistvéjsi pfedstavu?

Bylo by mozno nejlépe jednovétné shrnout na zakladé¢ kvalifikovaného odhadu zkoumaného
uzemi:

- Zda autorka povazuje pfi vSem, co o problematice vi, soucasny stav za uspokoiv¢jsi, nez byl
popsan v prvai studii a proc?

- Jisté je co zlepSovat. Kdyby méla navrhnout prvni krok, ktery by byl tfeba udélat, o co by se
jednalo?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Aspirantka si pro svoji praci vybrala velmi zajimavé a prakticky pifinosné téma, byt’ na okraji
oboru. Na plose urcené pro bakalafské prace jej zpracovala kvalitné, 1 kdyz se mohla méné
vénovat popisu uzemi a resersim prvni studie a vice vysledkam vlastniho vyzkumu a analyzam
zmén druhotné struktury krajiny.

Sila textu zalezi ve vynikajici resersni a kompilacni praci, ktera je dobfe (byt” nestandardné — viz
vyse) citacné podlozena, nékdy az pfilis. Nejlépe si tak ¢tenaf vlastni nazor udéla pfi srovnani
ptilozenych, kvalitné zpracovanych mapovych podklada. Vlastni vysledky prazkumu zmény
druhotné struktury krajiny lze pii pfisnéjsim pohledu prakticky shrnout do tabulky na s. 38,
popt. komentafi na s. 37 — 40. Domnivam se, ze potencial nebyl zcela vytézen, autorka ho vsak
kompenzuje cennou a poutavou analyzou socioekonomickych faktort na konci prace. Ziskavani
podkladu pro tuto kapitolu pro ni jisté muselo byt cennou zivotni zkusenosti.

K praci jako celku bych mél snad jesté¢ dvé vytky:

1) V dile 1ze zaznamenat urcitou nevyvazenost jeho odborné trovne. Cely text je psan na
bakalafskou praci pomérné dosti odbornou krajiné ekologickou terminologii, obcas se vsak v
pozn. pod carou nahle vyskytne vysvétleni néjakého velmi elementarntho jevu, napt. nas. 39 je v
pozn. 22 vysvétlena sukcese. Jak si to vysvétlit, nevim.

2) Ne vzdy se autorce dafi drzet popisovany problém. Napf. v kap. 8.1 Proces kolektivizace jsou
nekonzistentn¢ stiidany komentafe obecnych dobovych spolec¢enskych jevt s udalostmi pfimo
ve sledovaném tzemi, takze misty nenf zfejmé, kdy co autorka traktuje. Tento jev neni ojedinély.

Ptes vSechny vyse uvedené, pracné nalezené, avsak pouze dilci nedostatky, je téma zpracovano
kvalitné a femeslné poctive. Studentka si musela osvojit velké mnozstvi znalosti a odbornych
dovednosti, které pfesahuji ramec oboru (krajiné-ekologické pojmoslovi a metody, zasady
terénni prace, price v ArcINFO atd.), coz nutno vyzdvihnout a ocenit. Nepochybné stravila
velké mnozstvi ¢asu v terénu i pfi zpracovani dat, coz nutno vyzdvihnout také.




Katedra rozvojovych studif | P¥frodoveédecka fakulta | Univerzita Palackého v Olomouci

Z feceného je tedy zfejmé, ze praci lze s ¢istym svédomim doporucit k obhajobé s navrhovanym
hodnocenim ,,B“.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni B
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