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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​B___
Vyjádření:

Veronika Izáková si zvolila téma své bakalářské práce Silniční síť ve starověkém Římě od 1. st. př. n. l. do 1. st. n. l. Volba tématu byla vedena zčásti šťastnou rukou, neboť v českém odborném prostředí nebyla doposud této problematice věnována obsáhlejší studie, přesto se tato problematika dostala do mnoha odborných publikací jako okrajové téma, které pouze dokresluje situaci (např. ve studií věnující se jednotlivým provinciím). Ovšem, i jak sama autorka v úvodu své práce uvádí, zahraniční badatelé se této problematice již věnovali, a to i konkrétním problémům římské silniční sítě, např. výstavbě mostů, což snižuje přínos práce vědecké obci. Autorka práce se tedy nevěnovala pouze silniční síti po fyzické stránce – lokality, které komunikace spojovaly, stavby, které doplňovaly funkci komunikací, a způsoby výstavby, ale věnovala se i životu na silnicích (kdo se na nich pohyboval, jaké prostředky – zvířata a povozy se užívaly, atd.), mapám a itinerářům. Zde musím také podotknout, že římské mapy a itineráře byly již v českém prostředí zpracovány.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






C___
Vyjádření:

Autorka k mému překvapení uvádí velmi rozsáhlý seznam primárních pramenů, což mne velice mile překvapilo, neboť jsem nepředpokládal, že se tolik antických autorů věnovalo problematice systému silnic. Ovšem, po přečtení práce, je nutné prameny rozdělit do dvou, respektive tří skupin, některé prameny, bohužel jich je podstatně méně, se věnují skutečně problematice silnic, např. výstavba ve Vitruviových spisech o architektuře, Plinius a využití zvířat v dopravě nebo funkce silnic na statcích nebo Varronovy definice slov označující různé typy komunikací od silnic po stezky atd. Jak již bylo uvedeno, bohužel více pramenů se věnuje spíše silnicím z okrajového hlediska, jelikož hlavním přínosem těchto děl mělo být něco jiného (vylíčit dějiny Říma, jedná se také o různé pasáže v krásné literatuře atd.) Poslední skupinu tvoří právě itineráře a mapy, které svou funkcí mají připravit cestovatele na vlastní cestu. Přes obsáhlý seznam pramenů pracovala autorka především se sekundární literaturou. Primární prameny byly užity především pro dokreslení detailů pomocí přímých citací, kterých není naštěstí přemrštěné množství. Je dobré, že se autorka nespokojila pouze s českými překlady, ale pracovala i se zahraničními edicemi. Proto mám k přímým citacím jednu výhradu a to, že autorka neuvádí jméno překladatele, u edic české provenience uvádí překladatele v konečném seznamu pramenů, ovšem u zahraničních edic ne vždy uvádí jméno překladatele z latiny do angličtiny, popřípadě češtiny byly-li užity v přímé citaci. To shledávám za ne zcela vhodné, neboť role překladu (respektive jeho funkce – překlad filologický, překlad pro laickou veřejnost nebo překlad literární) hraje velmi zásadní roli pro interpretaci pramene. Přesto práci s prameny hodnotím jako nejméně zdařilou část práce, jelikož nebyl využit plně jejich potenciál. 
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






_A__
Vyjádření:

Jak bylo zmíněno výše, práce autorky se především opírá o sekundární literaturu, z větší části zahraniční. Citace zdrojů jsou zřetelné, autorka jasně odlišuje názory ostatních od svých, v některých případech porovnává odlišné názory autorů a vyslovuje k nim vlastní názor, což je velmi vhodné v případě, a to je i tento, kdy hlavním zdrojem informací je sekundární literatura. Autorka pracovala s nejnovějšími studiemi, nejstarší pochází z 80. let 20. století, většina děl ale pochází z posledních dvaceti let, což je způsobeno především rozvojem klasických studií a zaměřením badatelů na konkrétnější problémy. Skrovný počet českých studií autorka nahradila větším množstvím zahraniční literatury, ovšem pouze anglické, pro další výzkum bych doporučil i literaturu německou (která hrála dlouho dobu prim v klasických studiích a dodnes je v ní publikováno mnoho nových prací), je zřejmé, že v bakalářské práci nemohou být využity veškeré dostupné zdroje, přesto bych i podotknul, že pro archeologické studie, které by pro výzkum v oblasti silniční sítě měly být využity, jsou nepostradatelné studie italských archeologů, které jsou ovšem z valné části psané italsky. Dále bych upozornil, že některé publikace zabývající se především obecně problematikou geografie jsou učebnicového rázu, jejichž využití není pro vědeckou práci zrovna vhodné.
Metodologie a argumentace:








__C_
Vyjádření:

Autorka si v úvodu práce vytyčila cíl práce, který i dosáhla. Ovšem musím konstatovat, že se jedná spíše o kompilační práci. Jak bylo popsáno výše, autorka prameny využívá především pro dokreslení detailů, proto nepřináší mnoho nových myšlenek, které by bylo nutné podepřít detailně propracovanou metodikou práce a argumentací. Ovšem zdůrazňuje některé rozpory ve výzkumech badatelů, ke kterým se snaží vyjádřit a zaujmout jasné stanovisko, což je důležité.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






_A__
Vyjádření:

Práce je rozdělena do třech kapitol, které jsou jasně vymezeny a logicky na sebe navazují. Výstavba textu je jasná, přehledná a čtivá. Autorka si zvolila a dodržela formát bibliografického záznamu i formu odkazů na primární prameny, velice oceňuji, že v případě citací antických autorů zvolila rozšířený zápis, tedy necituje jen knihy a kapitoly, ale i dílčí pasáže. Přesto bych upozornil na některé nedostatky, např. složeniny slov jsou tvořeny dvěma způsoby (socioekonomický a fyzicko-geografický), několik ne vhodně umístěných poznámek pod čarou (např. str. 11 poznámka 30 je umístěna uprostřed zápisu letopočtu), mapy jsou zařazeny v přílohách, jedna mapa je zařazena v textu str. 29, pro zjednodušení textu chybí zkrácený bibliografický záznam u dlouhých názvu publikací, v poznámce 188 je blíže představen Gauis Iulius Caesar, přestože o něm autorka mluví i dříve, curcus publicus, o němž hovoří v úvodu, by mohl být alespoň letmo vysvětlen, taktéž pojem hydraulická malta, několik pravopisných chyb (např. str. 25 csty, místo cesty). Tyto nedostatky ovšem nijak nenarušují plynulý, logický a čtivý tok textu.
Celková navržená známka:








__B_
Hodnocená bakalářská práce je dobrým příspěvkem pro českou vědeckou obec, neboť se tomuto tématu doposud nikdo detailněji nevěnoval. Především oceňuji práci se sekundární literaturou a jazykové zpracování textu. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou B.
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. V práci jste popsala fungování hodometru. Mohla byste blíže popsat další technologii měření, respektive princip, na kterém pracovali přístroje – dioptra, grom?
2. Popsala jste i několik způsobů výstavby silnic (úprava podloží, kamenná vrstva a vrchní vrstva silnice), které závisely na lokalitě, kde silnice vedla. Vyvíjela se ale technologie stavby i v čase? Tedy, zda byla použita jiná technologie pro stavbu silnice např. přes bažiny v 1. st. př. n. l. a v 1. st. n. l?
3. Jak podle Vás ovlivnila silniční síť romanizaci provincií a šíření sociálně-kulturních jevů, jako je náboženství, umění a architektura?
Další poznámky, etc.:

Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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