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Tomas Perny se ve své diplomové praci vénuje heuristicky velmi narocné problematice, ktera byla
v dosavadni historické praci podchycena nesourodé a mnohdy také povrchné. Zpracovani takového
tématu by se hodilo spiSe na disertaCni praci nez na praci diplomovou a bylo tedy otazkou, zda je
diplomant s to tuto problematiku kreativné a pfinosné uchopit. Na zakladé prostudovani rozsahlé
studie Ize jednoznacné konstatovat, Ze se mu vyt€eny ukol podafilo naplnit. Perného diplomova prace
je mimofadna svym komplexnim pohledem na problematiku arizace (nejen) v Olomouci i celkovym
rozsahem provedeného vyzkumu. Prace pfinasi zcela nové poznatky a souvislosti. Diplomova prace
poskytuje ¢tenafi vhled nejen do teorie a bézné praxe spojené s procesem arizace, ale i do dosud
neodkryté roviny tohoto procesu. Perny ve své kvalifikaéni praci prezentuje zajimavé kauzy odhalujici
slozitost a mnohovrstevnatost celého arizaCniho procesu. Diplomantovi se tedy podafilo splnit cile
vytknuté v uvodu a bilancované v zavéru jeho prace, tj. charakterizovat, analyzovat a na pfikladech
nazorné priblizit specifika arizace v Olomouci (resp. v obvodu olomouckého oberlandratu). Z celé
prace je jasné patrné zaujeti autora celou problematikou, coz se neodrazi jen v rozsahu samotné
diplomové prace, ale pfedevSim v koncepci jejiho textu. Tomas Perny o studované problematice
premysli a snazi se kriticky pfistupovat nejen k samotnym pramenim a dostupné literatufe, ale i k
vysledkim svého badani. Jeho zavér, Ze karizaci je nutné v mnoha pfipadech pfistupovat
individualné, je zcela na misté, stejné jako frustrujici konstatovani, Ze k uspokojivému podchyceni
ariza€niho procesu v jeho celistvosti povede jesté dlouha a ,trnitd“ cesta.

Prace s prameny, kritika a interpretace; prace se sekundarni literaturou, bibliografie;
metodologie a argumentace: B

Diplomova prace Tomase Perného se odliSuje od mnoha studentskych kvalifikaénich praci
mimofadnym rozsahem studovaného materialu — pfedevsim archivnich pramen( (ale i celou fadou
tisténych, narativnich i obrazovych pramen(). Uskali vyzkumu pak podrobné li&i v prvni kapitole své
prace. Kromé rozsahlého spektra archivnich fondd se musel pfedevS§im potykat s torzovitosti a
specifickym obsahem dochovanych pisemnosti, coz zplsobovalo komplikace pfi vytvareni struktury
diplomové prace. Za zcela mimofadnou povaZzuji tu €ast uvodni kapitoly, ktera je vénovana podrobné
analyze literatury obecného i regionalniho charakteru vztahujici se k problematice arizace. Jedna se o
vynikajici sondu do historické prace, v niz autor zcela prokazal svou femesinou zdatnost a erudici.
Pfestoze je prace po koncepcni strance vhodné zpracovana, je v ni na mnoha mistech patrné, ze byl
diplomant tématem doslova ,strzen a pohicen®. Autorovi chybél potfebny odstup a v nékterych
ohledech i potfebny nadhled, ktery by mu umoznil |épe selektovat pouzité informace (rozsahly
poznamkovy aparat pUsobi az rusivé) a lépe je zafazovat do zvolené struktury prace. Je prece zcela
jasné, Ze u tak rozsahlé problematiky nebude mozné vSechny zjist€né poznatky pouzit v kvalifikaéni
praci, ktera ma své logické limity... Stejné tak v praci na nékolika mistech plsobi rusivé pFili§ emotivni
komentafe a poznamky a zbyte€né zatéZovani textu obecné znamymi €i z pohledu historického
femesla irelevantnimi skute&nostmi. | pfes tuto kritiku je tfeba vyzvednout Perného poctivy a naro¢ny
vyzkum, ktery bezesporu pfinesl své vysledky v podobé ucelené a metodologicky dobfe zpracované
studie.



Struktura a forma, jazykové zpracovani: E

Vzhledem ke slozZitosti studované latky, rozsahu provedeného vyzkumu a zcela inovativnim a
zasadnim zjisténim nemam osobné, jakozto vedouci diplomové prace, problém s rozsahem
predkladané studie, ktera je v kontextu bézné odevzdavanych diplomovych praci na KHI mimoradna.
V souvislosti s pfinosem prace povazuji tuto formalni zalezitost za podruznou. Je také pochopitelné,
Ze predklada-li student praci o rozsahu vice nez 260 stran textu, najdou se v ném stylistické,
gramatické i formulaéni chyby. Bohuzel prace Tomase Perného je jimi pfesycena, coz zpusobuje, Ze
se jeho kvalifikacni prace — znovu zdUraziuji po obsahové strance mimoradné kvalitni — obtizné cte.
Pfedevsim v prvni tfetin€ DP nejsou velmi Casto oddélovana slova (SIC!). V praci, v niz se nachazi
desitky preklepd a hrubek, také nejednotné pouziva velkych a malych pismen. Jak jiz bylo vySe
feCeno, absence patficného odstupu autora od finalniho textu pak zplsobila, Ze mnohé obsahové
zajimavé veéty jsou zbyte¢né slozité, se Spatnym slovosledem a nékdy i formulaéné vagni a
diskutabilni. Kdybychom méli celé dilo Tomase Perného jednoduse zhodnotit, mohli bychom Fici, ze se
jedna o zajimavy odborny vyklad a zajimavé pfibéhy, které se Spatné Ctou... Tomas Perny vénoval
svému vyzkumu znacné usili a energii, coz pfineslo své ,ovoce®. Je obrovskou §kodou, ze stejné usili
nevénoval také formalni strance své kvalifika¢ni prace....

Propfisté bych doporu€oval vzhledem krozsahu a vyznamu hodnocené studie vénovat vétsi
pozornost bibliografickym zaznamim v seznamu literatury a predlozit také rozsahlejsi cizojazyéné
resume.
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