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	Téma diplomové práce je aktuální, neboť úroveň pohybové aktivity klesá ve všech vyspělých státech světa a je třeba hledat a ověřovat způsoby, jak pohybovou aktivitu zvyšovat. Chodecké intervence jsou jednou z možností, jak přirozeným způsobem zvyšovat objem pohybové aktivity a přispívat tak udržení nebo zlepšení fyzického i psychického zdraví. Syntéza poznatků v této oblasti je proto přínosná jak z pohledu společnosti, tak i z hlediska výzkumu.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
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	Autor umí dobře vyhledávat v elektronických zdrojích, pracuje se  zahraniční literaturou a má vhled do dané problematiky. Je schopný z vyhledané odborné zahraniční literatury vyvodit správné závěry.
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Cíle práce jsou správně a logicky formulovány. Autor si vymezil jeden hlavní a jeden dílčí cíl.  Autor také formuloval dvě výzkumné otázky. Otázky jsou formulovány velmi široce (př. Jak je chůze modifikována za účelem zisku zdravotních benefitů u dospělých osob?). Myslím, že by bylo vhodnější otázky zúžit např. typem modifikace (intenzita, prostředí apod.) nebo specifikováním oblasti zdravotních benefitů (např. prevence, léčba, konkrétní typ onemocnění apod.) a definovat výzkumných otázek více. Potom by se autorovi lépe a systematičtěji zpracovávala kapitola Diskuse. Výsledky práce jsou nejvíce patrné ze schématu výběru studií a tabulky obsahující všechny vybrané studie a jejich charakteristiky. Studie jsou řazeny dle skóre získaného z vyhodnocení kvality studií. Námětem pro diskuzi by mohlo být, zda by nebylo přehlednější studie řadit podle jiného kritéria (např. CHIP u zdravé populace a dospělých s různým onemocněním, podle cíle studie apod.).
	

	4
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Práce neobsahuje závažné stylistické i jazykové chyby. Autor dodržel publikační normu FTK UP. Práce svým rozsahem i grafickou úpravou odpovídá požadavkům kladeným na bakalářské práce. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	V rámci obhajoby práce by autor mohl zodpovědět otázku, proč vymezení populace (adult population) nebylo zahrnuto mezi klíčová slova vyhledávání.
	

	
	
	Vzhledem k tomu, že autor vyhledával v databázi Medline, by mohl i pro svoji další práci s elektronickými zdroji zjistit, co to je MeSH a jakým způsobem s ním můžeme při vyhledávání elektronických zdrojů pracovat.
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


