P o s u d e k    o p o n e n t a
na diplomovou práci Veroniky  P u l l m a n n o v é  " Samospráva ve vysokém školství"

 Diplomantka předložila práci zabývající se vysokoškolskou samosprávou. Práce sestává (kromě úvodu a závěru) z dvanácti kapitol, které jsou dále členěny, a má celkový rozsah 81 stran (bez příloh). Je připojen seznam použitých pramenů a literatury a několik příloh - dokumentů, které se týkají Univerzity Palackého, příp. Právnické fakulty UP.

 K formálně technické stránce práce lze vytknout, že v opakovaných odkazech není třeba znovu uvádět název celé práce, příp. dokumentu. Není vhodné odkazovat na literaturu, když by mělo být ve skutečnosti uvedeno ustanovení zákona (např. s. 37, s. 56).

 Z obsahové hlediska lze práci především vytknout sterilní popisnost, byť to autorka přiznává (s. 70). Text je - kromě spíše "novinářského" závěru (s. 70 - 71) -, pouhým mechanickým přejímáním textů právních, univerzitních i fakultních předpisů nebo obsáhlým citováním, opakováním či parafrázování názorů jiných, a to bez jakéhokoliv vlastního komentáře či hodnocení. Zcela vzácně pak diplomantka pracuje s judikaturou (celkově 3 judikáty), přestože k problematice vysokoškolské samosprávy, zejména k otázkám přijímání ke studiu, lze nalézt judikaturu správní i ústavní. Ani s vyhledáváním literatury si studentka nedala příliš práce - často odkazuje na (většinou neprávnické) práce, která nalezla na internetu. Alespoň kdyby pracovala s literaturou uvedenou v učebnici. Problém shledávám i v tom, že více než třetina práce (do s. 27) vybočuje z tématu, ovšem nemám k dispozici zadání práce. Pokud se diplomantka chtěla kupř. zabývat tzv. bílou knihou, stačilo na ní odkázat a vyjádřit své názory související s vysokoškolskou samosprávou.

 Vzhledem ke způsobu zpracování práce (srov. výše) lze jen obtížně vyslovit nějaké konkrétnější připomínky, tedy jen několik poznámek:

 Skutečně není vyloučení z přezkumu rozhodnutí o opravném prostředku proti nepřijetí uchazeče ke studiu na vysoké škole porušením Listiny základních práv a svobod (s. 9)? Pojem vysoké školy nelze vymezit jen opakováním ustanovení zákona (s. 20), teorie správního práva předkládá svou charakteristiku, kterou je třeba doplnit. Pokud jde o jmenovací akty rektora vysoké školy (s. 35 an.), očekávám vlastní, odůvodněný názor, příp. podložený judikaturou. Není jasné, proč se autorka zabývá dalšími, nesamosprávnými orgány vysoké školy, resp. fakulty (např. s. 46 an.).

 Při obhajobě by diplomantka - kromě reakce na obsah posudku - měla komisi seznámit s judikaturou k problematice.

V Olomouci dne 5. dubna 2010
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