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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Výsledná zjištění přispívají k rozvoji teorie oboru speciální pedagogiky
	
	
	x

	Výsledná zjištění přispívají k rozvoji praxe oboru speciální pedagogiky
	
	x
	


7. Otázky k obhajobě:  

· Autorka prezentuje teoretické poznatky výhradne z tuzemskej literatúry. V zozname použitej literatúry síce figurujú zahraničné pramene (od autorov Klim, F. & Lerner, J. a Smith, C.R.), avšak v rámci textu nie sú použité.
·  Dôležité a súvisiace teoretické východiská problematiky nie sú spracované dostatočne komplexne (napr. nie sú bližšie popísané: formy zájmového vzdělávání, školní klub, školní družina a ďalšie). 
·  Kľúčová kapitola „2.2 Volnočasové aktivity jako možnost rozvoje žáků se specifickými poruchami učení“ popisuje problematiku len veľmi povrchne bez presahu do hlbších súvislostí. Autorka napríklad nepopisuje (aspoň vybrané) determinanty rozvoja žiakov s SPU vo vzťahu k typu a zameraniu voľnočasovej aktivity. 

·  Autorka v rámci praktickej časti nepostupuje dostatočne rigorózne.  Design výskumu (vrátane použitia metód: 1) dotazník, jeho skladba a obsah otázok; 2) interview, jeho štruktúra otázok) nepreniká do hlbších oblastí a dôležitých súvislostí skúmanej problematiky. 
·  Čiastkový cieľ priamo nesúvisí s cieľom práce, prípadne jeho stanovenie nie je v kontexte práca jasne klarifikované (napr. „zda žáci vědí, co to znamená termín specifické poruchy učení“, )
·  V rámci popísaných výsledkov chýba hlbšia analýza získaných dát a hľadanie hlbších súvislostí medzi sledovanými javmi. 
Absentuje vedecké overenie predpokladu: „pedagogové s vysokoškolským vzděláním poskytují dětem s SPU speciální přístup ve větší míře, než pedagogové s nižším vzděláním“.
·  Pri interpretácií výsledkov figurujú diskrepancie. Napríklad na strane  48 autorka uvádza „Z dotazníkového šetření vyplývá, že nadpoloviční většina respondentů (91,67 %) má povědomí o tom, že SPU s nízkým intelektem dítěte nesouvisí.“ Toto tvrdenie sa je v rozpore s tým čo sa uvádza na strane 54: „Téměř 70 % respondentů je srozuměno s tím, že poruchy učení nesouvisí s nižším intelektem dětí.“

·  Je tiež otázne či možno plne súhlasiť s tvrdením, že SPU sa vyskytujú naprieč celým spektrom rozloženia IQ, pretože výskyt SPU sa u jednotlivcov na celé spektrum IQ nevzťahuje (strana 50, 54: „Tyto poruchy učení se projevují u ţáků napříč celým spektrem rozložení inteligenčního kvocientu, tedy jak u dětí nadprůměrně inteligentních, tak i podprůměrně inteligentních“.)
·  Uvedené závery v rámci práce sa nezhodujú so zisteniami výskumu. Autorka síce uvádza obecne deklarované a všeobecné odporúčania, ale tieto odporúčania sa v rámci výskumu jednoznačne nepotvrdili. (Pedagogové volnočasových aktivit by se měly více průběžně vzdělávat v inovacích a novinkách v ostatních kategoriích pedagogických oborů, aby měli větší znalosti v oblasti výchovy dětí se specifickými poruchami učení.) Na základe analýzy odpovedí u jednotlivých respondentov možno usudzovať, že SPU nemusí byť automaticky bariérou v oblasti realizácie voľnočasových aktivít. Práve naopak, tieto aktivity môžu byť prostriedkom pre plné začlenenie jednotlivca s SPU do kolektívu, a to i bez aplikovania podporných opatrení.
Otázky:

1. Uveďte konkrétne príklady determinantov SPU pri realizácii voľnočasových záujmových aktivít v rámci nasledujúcich kategórii 

a. Technický a počítačový kroužek, 

b. Hudební kroužek 

c. Sportovní a pohybový kroužek

d. Přírodovědný kroužek)
2. Vysvetlite ako bol vyhodnotený predpoklad „pedagogové s vysokoškolským vzděláním poskytují dětem s SPU speciální přístup ve větší míře, než pedagogové s nižším vzděláním.
3. Navrhnite minimálne 3 nové otázky, ktoré by bolo možné položiť respondentom so SPU v rámci skúmanej problematiky.
Závěr:
Práce  je / není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  D/E
V Olomouci dne 20. 1. 2017  
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