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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Analýza tělesného složení je frekventovaným tématem v mnoha různých oborech. Poměr v zastoupení jednotlivých tělesných komponent může predikovat zdravotní problémy u různých populačních skupin, zvláště u seniorů. Vědecké články pracující s touto tematikou jsou stále celosvětově publikovány. 
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	V teoretické části práce autorka dostatečně popisuje metody analyzování tělesného složení a principy, na kterých jsou tyto metody založeny. Popis involučních změn je také dostačující. Vzhledem k věkovému rozmezí sledovaného souboru by mohla být v rámci teoretické části zařazena podkapitola zabývající se obecnou charakteristikou období středního věku (Maturus II) a období stárnutí (Presenilis). V úseku pojednávajícím o BMI je zřejmě nedopatřením jednou zaměněn termín nadváha a obezita. Autorka pracovala samostatně se základní literaturou pro oblast dané problematiky. Referenční seznam celkově obsahoval 58 zdrojů, přičemž byly zahrnuty jak zdroje v knižní podobě, tak odborné články. Autorka pracovala s aktuální literaturou, více jak 2/3 zdrojů bylo publikováno po roce 2008, tedy během posledních deseti let. Autorka využila dostatek cizojazyčné literatury, s největší pravděpodobností jako zdroj informací využila několik databází.  
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	
	Cíle a záměry práce jsou formulovány jasně a zřetelně. Výzkumné otázky a hypotézy nebyly stanoveny. Autorka zvládla za odborného vedení samostatně zpracovat odborný problém. Cíle byly splněny a závěry formulovány adekvátně k danému typu kvalifikační závěrečné práce. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	
	V metodické části práce jsou obsaženy tabulky se základními charakteristikami sledovaných souborů, u číselných hodnot bych doporučila sjednotit počet desetinných míst. Popis přístroje InBody 720 je v rámci metodické části práce zbytečný, bylo by vhodnější uvést jej v části teoretické. Výzkumný soubor je charakterizován pouze z pohledu věku, detailnější informace, zda se např. jedná o studenty U3V či jinou konkrétní skupinu, chybí.  
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	
	Zpracování a interpretace výsledků byla přehledná. U regresních závislostí chybí slovní popis, jsou předkládány prakticky jen v grafické podobě. V rámci kapitoly výsledky je zbytečné znovu opakovat charakteristiku jednotlivých subsouborů, je uvedena již v metodice.  
	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…

Vzhledem k povaze práce byla diskuze dostatečná. Závěry jsou formulovány jasně, ale v jednom případě v rozporu s výsledky. Dle výsledků skupina Ž3 není nejvyšší, ale naopak disponuje nejmenší tělesnou výškou. V závěru je to uvedeno obráceně. 
	3
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…

Formální zpracování práce, svým rozsahem, jazykovou a stylistickou úrovní odpovídá danému typu práce. Grafické zpracování výsledků je zdařilé. Publikační norma byla dodržena, případné chyby byly způsobeny s největší pravděpodobností díky překlepům, drobné chyby se vyskytují také v referenčním seznamu. Při psaní práce došlo k používání krátké pomlčky místo spojovníku (opakuje se v celém textu), na některých místech není dodržena mezera mezi číslicí a znakem procenta (%), v jednom případě došlo k nesprávnému odsazení odstavce. V textu byl použit nevhodný (neodborný) termín, a to „váha“ namísto tělesná hmotnost.  S výjimkou připomínkovaného je práce zdařilá. Pro tvorbu budoucích prací bych doporučila pečlivější závěrečnou korekturu.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	3

	 
	Navzdory drobným nedostatkům, hodnotím diplomovou práci jako zajímavou, kvalitně zpracovanou, a přínosnou nejen pro oblast funkční antropologie. 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. V teoretické části práce uvádíte, že základní rozdělení metod pro stanovení tělesného složení, je rozdělení na metody laboratorní a metody terénní. Uvádíte, že mimo jiné, jsou laboratorní metody pro terénní praxi nevhodné i díky jejich finanční náročnosti. Konkrétní, či alespoň přibližné pořizovací ceny přístrojové techniky však v práci uvedeny nejsou. Otázka tedy zní, jak se cenově pohybují přístroje typu InBody (vhodné pro terénní praxi, např. InBody 720, použito pro měření výzkumného vzorku) a přístroje typu DEXA (duální rentgenová absorpciometrie), používané v lékařství či specializovaných laboratořích? Je rozdíl v pořizovací ceně skutečně markantní? 
	

	
	
	2. Jaké jsou hlavní omezení přístrojů pracujících metodou MF-BIA?

3. Byl výzkumný soubor obeznámen s výsledky analýzy jejich tělesného složení?
4. Jaký byl Váš podíl na výzkumném šetření?
	

	
	
	 Informace dohledejte a při obhajobě prezentujte v rozsahu dle vlastního uvážení.
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	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	24
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


