Univerzita Palackého v Olomouci

Prirodovédecka fakulta

Katedra ekologie a zivotniho prostfedi

Aplikace metod trzniho oceniovani

na ptikladu vodni eroze pady v Ceské republice

Darina Hanuskova

Bakalatska prace
pfedloZena
na Katedte ekologie a Zivotniho prostiedi

Ptirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
jako soucast pozadavkl

na ziskéni titulu Bc. v oboru

Ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi

Vedouci prace: prof. Dr. Ing. Bofivoj Sarapatka, CSc.
Konzultantka: Ing. Jarmila Zimmermannova, Ph.D.

Olomouc 2016



© Darina Hanuskova, 2016



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakaléiskou praci vypracovala samostatné pod vedenim

prof. Dr. Ing. Bofivoje Sarapatky, CSc. a jen s pouZitim citovanych literarnich prament.

V Olomouci 30. dubna 2016



Hanuskova D. (2016): Aplikace metod trzniho ocefiovani na piikladu vodni eroze ptdy
v Ceské republice. Bakalaiska prace, Katedra ekologie a ochrany Zivotniho prostiedi,

Ptirodovédecka fakulta, Univerzita Palackého Olomouc, 50 s., 8 ptiloh, v ¢esting.

Abstrakt

24

nejen v Ceské republice, ale i celosvétové. Zemédélska puda je na tzemi Ceské
republiky nejvice ohroZzena vodni erozi. Vyznamnym zpusobem ochrany pudy pred
touto degradaci je zavedeni G€innych protieroznich opatfeni. Podpora jejich zavedeni
spociva v ocenéni vlivu vodni eroze pidy a zhodnoceni rentability investice vynalozené
na tato opatieni.

Price navazuje na vyzkum tymu pana profesora Bofivoje Sarapatky, ktery
probéhl v letech 2006 az 2010. V rdmci prace byl zhodnocen vliv vodni eroze pidy
u dvou lokalit, a to Archlebov a Velké Hostéradky, kde je vliv eroze nejvyznamnéjsi.
Pro ocenéni tohoto vlivu zde byla pouzita jedna z metod odhalenych preferenci, metoda
trzniho ocefiovani. Byly vy¢isleny ekonomické skody zplsobené snizenim vynosnosti
péstovanych zemédélskych plodin a spocitdny investicni a provozni ndklady na
navrzend protierozni opatfeni po dobu 20 let. Na zavér bylo provedeno ekonomické
hodnoceni navrzené investice pomoci metod Cisté soucasné hodnoty investice
a diskontované doby néavratnosti investice.

Zvysledkli je patrné, ze je zde vliv vodni eroze znatelny a dochazi
k vyznamnym ztratam vynosnosti zeméd¢€lskych plodin, a tim i celkovych vynosi.
Z hlediska ekonomické rentability investice do protieroznich opatieni vychazi vysledky
lépe u lokality Archlebov, nicméné je potieba brat v uvahu, Ze lokalita Velké
Hostéradky se specializuje na ekologické zemédélstvi a navrzena protierozni opatieni

by tak bylo potteba podpofit jednorazovou ¢i pravidelnou dotaci.
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Abstract

Nowadays erosion is the most serious degradation factor which endangers the
soil not only in the Czech Republic but also all over the world. The agricultural land in
the Czech Republic is the most endangered by water erosion. Very important way how
to protect the land from this degradation is to take the effective anti-erosive measures.
Support for their implementations depends on the appreciating of the influence of the
water soil erosion and the profitable investment in these measures.

The thesis follows in Prof. Botivoj Sarapatka’s team research that took place in
2006 — 2010. Under the work there was the evaluation of the water soil erosion in two
areas — Archlebov and Velké Hostéradky where is the erosion influence the most
important. For evaluation of this influence there was applied one of the revealed
preference method — market value method. Economic damages caused by reduction of
productivity of arable crops were expressed in numbers and capital expenditure and
running costs for suggested anti-erosive measures for 20 years were counted. Finally,
economic evaluation of the suggested investment by using methods of clear present
investment value and discount payback period was made.

From the results it’s apparent that there is a noticeable influence of the water
erosion and it causes the considerable losses of crop productivity and profit as well.
From the point of view of economic investment profitability for anti-erosive measures
the results are better in the area Archlebov, nevertheless it is necessary to take in
consideration that the area Velké Hostéradky specializes in organic farming and

suggested anti-erosive measures should be supported by one-time or block grant.
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degradation the land, economic damages, profitability, payback, anti-erosive measures
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Uvod

Eroze pudy je ptirodni proces, ktery vede k rozruSovani zemského povrchu,
pfemistovani ptidni hmoty a jejimu naslednému ukladani ve formé nanost pisobenim
¢innosti vody, vétru a ledu (Cablik, Juva 1963, Janecek a kol. 2002). Proces eroze pudy
je urychlovan necitlivymi zasahy ¢lovéka do krajiny a intenzivnim hospodafenim na
zem&délské pud¢é. Takto urychlenou pfirozenou erozi nazyvame erozi zrychlenou
(Cablik, Java 1963, Sarapatka et al. 2002, Fulajtir, Jansky 2002). Jedna se
0 nejzavazngj$i degradacéni proces pudy, ktery vede V extrémnich ptipadech
Kk odplaveni jemnozemé, a tim i k zaniku pady. Zadny jiny proces nepiisobi tak
dlouhodobé¢ a velkoplos$né, a nezpusobil znehodnoceni tak velké plochy pidy, v tolika
Castech svéta. (Fulajtar, Jansky 2001). Soucasnym nejvyraznéj§im degradacnim
faktorem pudy je eroze, a to jak celosvétové, tak v ramci Ceské republiky. Na tzemi
Ceské republiky je ohrozeno vice nez 50 % zemédélské pidy vodni erozi a téméF 10 %
pidy ohrozuje eroze vétrna (Jane¢ek a kol., Sarapatka, Hejatkova 2014). Pimentel
a Kounang (1998) uvadi, ze celosvétove je kazdy rok erodovano 75 biliénu tun pudy.
Ze zemédelskych ploch se tak kazdy rok ztraci vlivem eroze 13 —40 tun pudy, coz
naznacuje, Ze proces eroze je az 40krat rychlejsi nez proces obnovy. V zavislosti na
konkrétnich podminkach prostfedi vznika totiz centimetr pudy 100 a vice let (Janecek
akol. 2014, Sarapatka, Hejatkova 2014). Eroze puady spusti fetézovou reakci, ktera
zhorSuje vSechny aspekty zivotniho prostfedi a negativné ovliviiuje atmosféru, biosféru,
hydrosféru a litosféru (Lal 1999).

Vodni eroze plisobici mechanickou silou povrchového odtoku vody zptsobuje
snizeni Grodnosti orné pudy, ochuzuje pidu o jeji nejurodnéjsi ¢ast — ornici, zmensuje
mocnost pudniho profilu a zhorSuje fyzikalni, chemické i biologické vlastnosti
(Lal 1999, Toy et al. 2002, Janeéek a kol., 2014, Sarapatka, Hejatkova 2014).

Tyto kvalitativni a kvantitativni zmény pidy jsou nevratné a zpusobuji znacné
problémy. Novotny a kol. (2014) uvadi, ze na siln¢ erodovanych piidach se snizuji
hektarové vynosy az o 75 %. Pasobenim povrchového odtoku mohou vznikat na
pozemcich ryhy, kterymi jsou odvadény plidni Castice a na nich navazané latky
z pozemku. Jednd se o mechanicky proces, kdy vétSinu energie dodavaji dopadajici
destové kapky. (Janetek a kol, 2002, Toy et al. 2002, Sarapatka et al. 2002).

Transportované cCastice zanaSeji rybniky, jezera, prostory vodnich nadrzi nebo se



hromadi ve vodnich kanalech. Zemédé€lské chemikalie a toxické latky jsou sedimenty
adsorbovany a transportovany. (Toy et al. 2002). Tyto sedimenty tak vodni toky
Znecistuji, zakaluji a zhorSuji kvalitu prostiedi pro vodni organismy. (Janecek a kol.,
2012, Sarapatka, Hejatkova 2014). Povrchovy odtok nepfiznivé ovlivni i rozlozeni
vlahy, protoze ochuzuje svahy o vodu a obohacuje vodou udoli (Cablik, Jiva 1963).
K masivnimu rozSifeni negativnich dopadi vodni eroze dochazelo po zavedeni
velkoplo$ného hospodaieni na orné puadé jiz Vv povaletném obdobi. Bohuzel ani
transformace zeméd¢€lskych druzstev a privatizace po roce 1989 nepiinesla podstatné
zmény v ochrané a vyuziti zemé&délské pudy. (Janecek a kol., 2012). Morgan (2005)
uvadi, ze dopady eroze mohou zptsobovat nédklady na dvou stranach, na misté ptisobeni
(on-site effect) nebo na misté, kde dochazi k usazovani sedimenti (off-site effect).
Effect off-site je vyrazn&jsi a projevuje se predev§im ve zmensSovani kapacity fek
a kanalizaci, blokaci zavlazovacich kanali a zvySuje riziko povodni. Mnoho
hydroelektraren a projektl zavlazovani bylo vlivem eroze zni¢eno (Morgan 2005,
Owens et al. 2005 ex Owens, Collins 2006). On-site effect je vyznamny hlavné na
erodovaném pozemku, zejména snizenim urodnosti ptidy. V ramci Ceské republiky by
pti nejhorsim scénati mohlo byt erodovano az 21 miliont tun pudy za rok, coz lze bez
Skod na soukromém a obecnim majetku finan¢né vyjadiit jako Skodu za 4,3 miliard
korun'. Naklady na opravu $kod zptisobenych erozi jsou vysoké. Napi. ve Velké
Britanii naklady vynaloZené na napravu skod zpusobenych erozi €inily 90 miliont liber
za rok (Environment agency 2002 ex Morgan 2002).

Vyznamnym zpisobem ochrany pudy pied jeji degradaci je rychlejsi realizace
pozemkovych uprav, vramci nichz je mozné navrhovat arealizovat celou fadu
protieroznich opatfeni. (Janecek a kol., 2012). Navrhovana protierozni opatfeni vétSinou
rozdélujeme na organizacni, agrotechnické a technicka. O pouZiti jednotlivych opatfeni
rozhoduje jejich Uc¢innost, pozadované snizeni smyvu pidy a nutné zajiSténi ochrany
objekti. (Janedek a kol., 2012, Morgan 2002, Sarapatka et al. 2002). Podporu ochrany
pudy nabizi ekonomickd rozvaha mezi piinosy protierozni ochrany a navratnosti
finan¢nich prostiedkii do nich investovanych. (Janecek a kol., 2014). Pro méfeni
degradace pudy se pouzivaji riizné techniky. Jedna se o pomérné naro¢ny tikol. Obvykle
se posuzuji naklady vzniklé na erodovaném pozemku a mimo né& (Morgan 2002,

Janecek a kol. 2014). Nejrozsifen€jsi metodou je ekonomické vyjadieni nakladd na

! Anon, 2011. P¥ru¢ka ochrany proti vodni erozi [Internet]. 1. vyd. Praha [cit. 2016-03-12]. Dostupny z:
http://eagri.cz/public/web/file/132436/Prirucka_ochrany proti_vodni_erozi.pdf



odstranéni skod internich i externich nebo méfeni snizené produktivity pady. (Pimentel
et al. 1995, Janecek a kol. 2012, Kone¢na, Prazan a kol. 2014).

Rozsah eroze a vliv na pudni vlastnosti dokladuje zna¢né mnozstvi literarnich
prament. Informaci o vlivu eroznich procesti na ekonomiku hospodaficich subjekti je
zatim pomérné malo. V této bakalaiské praci se pravé na toto téma zametim.

Ekonomické zhodnoceni vodni eroze a celkové vSech ptirodnich statkli je vSak
znacn¢ problematické z diivodu selhani trhu (Vojacek et al. 2014). Pfi¢inou jeho selhani
je to, Ze trzni ceny nereflektuji celou fadu pfinost, které ekosystémové sluzby
spoleCnosti prinaseji. Tyto sluzby jsou totiz brany v ekonomii jako vefejny statek ¢i
externalita (Melichar 2014). Ekonomové proto vyvinuli $kalu metod pro hodnoceni
ptirodnich statkli. Tyto metody jsou zaloZené na tom, Ze pfirodni statky maji hodnotu,
pokud jim ji ¢loveék pfisoudi. Jednim z moznych tfidéni metod ocetiovani je rozdéleni
na metody odhalenych preferenci (revealedpreferences) a metody vyjadienych
preferenci (statedpreferences). Tyto skupiny metod se lisi trhem. U odhalenych
preferenci zjiStujeme hodnoty pfirodnich statkli na realné existujicim trhu, zatimco
uvyjaddienych preferenci vytvaiime hypoteticky trh dotaznikovym Setfenim.
(Vojacek et al. 2014, Turner et al. ex Sejak 2002, Kolstad 2010). Pro tuto bakalaiskou

praci pouziji metodu odhalenych preferenci, kterou popisu v nasledujicich kapitolach.



Cil prace

Ma bakalafska prace bude navazovat na vyzkum tymu profesora Bofivoje Sarapatky,
ktery probéhl v letech 2006 az 2010. Tento vyzkum byl zaméfen na zhodnoceni vodni
eroze pudy na Ctyfech lokalitach na Jizni Morave. V ramci své prace se zaméiim na dve,
z hlediska eroze nejvyznamnéjsi lokality, a to Velké Hostéradky a Archlebov. Cilem mé
prace je ocenéni Vlivu vodni eroze pudy na téchto lokalitach a ekonomické zhodnoceni
navrhu jednotlivych protieroznich opatieni pro vybrané plodiny. Hypotéza prace je, ze
investované prostiedky na protierozni opatfeni budou vyrovnany vynosy plodin

a minimalizovanim poskozovanim ptdy a dalSich slozek Zivotniho prostedi.



1 Eroze pudy

Pojem eroze je latinského puvodu a je odvozeny od slova erodere. Eroze je
chapana jako komplexni pfirozeny proces rozruSovani zemského povrchu, prendseni
a nasledné usazovani ptidnich ¢astic pisobenim vody, vétru, ledu a jinych tzv. eroznich
¢initelt (Cablik, Java 1963, Morgan 2005). Termin eroze pudy (Soil erosion) poprvé
pouzil v roce 1911 W. J. Mc GEE. V literatufe se tento pojem zacal bézn¢ pouzivat ve
30. a 40. letech minulého stoleti. Na zpfesnéni jeho obsahu ma zasluhu H. H. Bennet
ajeho spolupracovnici. Bennet je také povazovan za zakladatele erodologie jako
specialniho odvétvi pedologie, nauky o erozi (Janecek a kol. 2002).

RozliSujeme erozi normalni, neboli geologickou (pfirozenou) a erozi
zrychlenou. Za erozi v pravém slova smyslu povazujeme erozi zrychlenou, kterou
délime na ptirozené zrychlenou (suchem, lavinami, sktidci, atd.) a ¢lovékem zrychlenou
neboli antropogenni (Cablik, Java 1963; Zachar 1970 ex Fulajtar, Jansky 2001).
Ukolem ochrannych opatieni je snizeni lovékem zrychlené eroze na tirovei eroze
geologické.

Na rychlost eroze ma znac¢ny vliv klima, avSak bezesporu nejvétsi je vliv reliéfu.
Nejrychlej$i eroze byva v semiaridnim klimatu. V humidnich oblastech je eroze
rychlejsi nez v aridnich, kde je nedostatek vody (Janecek a kol. 2002). Ve svétovém
méfitku vztah mezi ztratou pidy a klimatem ukazuje na souvislost mezi ro¢énim thrnem
srazek a erozi pidy. Pfi primérném ro¢nim thrnu srazek do 450 mm dochazi soucasné
s narastem thrnu srazek i ke zvySovani eroze pudy. V rozmezi 450 mm az 650 mm vSak
u pudy chranéné vegetaci eroze klesa. Pfi primérném uhrnu srazek nad 1700 mm objem
a intenzita srazek pievysi ochranny efekt vegetace a eroze se opét se sraZkami zvysuje
(Morgan 2005).

Klasifikace eroze je zalozena na vice kritériich. Nejvice pouzivané je téidéni podle
intenzity a podle Cinitell, které ji zpisobuji. Nasledujici ¢lenéni jsem pievzala z prace

Fulajtar, Jansky (2001).

1.1 Druhy eroze podle eroznich ¢initeli

Dle eroznich ¢initelt Ize erozi tfidit na vodni (akvatickou), vérnou (eolickou),

kryogenni, biologickou, antropogenni. Pisobenim téchto Ciniteld vznikaji na zemském



povrchu urcité utvary. Podle formy vzniklych atvard mizeme posoudit ptivod, intenzitu
a vyvoj pud postizenych erozi. Druhy eroze se mohou vyskytovat jednotlivé nebo
kombinované a jejich rozbor je dilezity pfi celkovém studiu eroze a ochrané proti ni.
V podminkach Ceské republiky a stiedni Evropy je ptida ohroZena predeviim vodni
a vétrnou erozi (Cablik, Jiva 1963, Janecek a kol. 2012).

1.1.1 Vodni eroze

Voda je pritomna téméf na celém zemském povrchu, cirkuluje v krajin€, a proto
muze zpusobovat erozi riznymi zpusoby. Odlisné je jeji ptisobeni v kapalném a pevném
skupenstvi. V pevném skupenstvi plsobi zcela odlisné a je proto zahrnuta do
samostatné skupiny kryogenni eroze. Vodni erozi délime na dest'ovou (pluvialni), ficni
a moftskou.

Dest'ova eroze je plosné nejrozsSifenéjsi a zahrnuje jak erozi kapkovou tak
I odtokovou.

Kapkové eroze je zpiisobena kinetickou energii dopadajicich kapek. Dopadajici
kapky vymrstuji uvolnéné pudni ¢éstice do vzduchu a ty dopadaji na povrch riznymi
sméry. Céstice dopadajici ve sméru klesani leti dale neZ ty letici ve sméru do svahu
(Toy et al. 2002, Sarapatka et al. 2002, Morgan 2005).

Odtokova (ronova) eroze je zpusobena odtékajici povrchovou vodou, ktera
nevsdkne do zemé. Hlavnim eroznim cinitelem je Vtomto piipadé mechanickd sila
tekouci vody (Cablik, Jiva 1963, Zachar 1970 ex Fulajtar, Jansky 200, Morgan 2005).
Na mnozstvi odtékajici vody zavisi to, jaky dopad eroze bude mit, a jaké formy na pudé
zanecha. Podle t&chto kritérii délime odtokovou erozi na plognou a liniovou (Sarapatka
et al. 2002). Plosnou erozi zptisobuje srazkova voda odtékajici po celé ploSe pozemku
nebo urdité &asti svahu. Mechanicka sila této eroze je mala. Casto ptisobi selektivng, coz
se projevi odnaSenim pouze jemnych castic (Cablik, Java 1963, Fulajtar a Jansky 2001,
Toy et al. 2002). V dusledku toho dochazi k ochuzovani pudy o jil a humus a zanaseni
pudy piskem, coz ma za nasledek zhorSeni kvality pady (Pimentel, Kounang 1998).
Liniova eroze vznikd v dusledku soustfedéni se odtékajici vody do linii. Soustfedénym
odtokem se na povrchu vytvareji jamky. Podle jejich velikosti rozliSujeme erozi
ryhovou vytvatejici jamky o hloubce a Sifce n€kolika centimetrli napt. jamky vytvorené
pfi orbé a erozi vymolovou, kterd vytvaii jamky hluboké a Siroké az né&kolik metrti

a dlouhé nékolik kilometrii (Fulajtar, Jansky 2001, Janecek a kol. 2002). Nejvyssi



formou odtokové eroze je strzova eroze. Ta vznikd na svazich roz¢lenénymi vymoly,
jejichz pticny profil je vétsi nez jeden metr. Jejich postupnym rozSifovanim
a spojovanim se cely svah méni na zdevastované izemi. V tzemich se silnou strzovou
erozi Casto vznikaji zvlastni geomorfologické utvary jako zemni véze, hiiby, pyramidy,
skalni véze, brany a okna (Cablik, Jiva 1963, Fulajtar a Jansky 2001, Janecek a kol.
2002).

Srazkova voda neplisobi jen na povrchu, ale i pfi podpovrchovém odtoku
zpusobuje vnitropudni erozi, mechanické vyplavovani jemnych frakci pidy gravitacni
vodou mezi agregaty Podle intenzity mize mit vnitropidni eroze dvé formy. Pii malé
intenzité dochazi k suf6zi (podpovrchovému vymilani). S vsakujici vodou jsou unaseny
pouze nejdrobnéjsi ¢astice do hlubsich vrstev a nevznikaji rozsahlé podzemni prostory.
Pii vétsi intenzité odtoku vznikd tunelova eroze spocivajici ve vytvareni podzemnich
tunelt vodou nad nepropustnym podlozim (Janecek a kol. 2002, Morgan 2005).

Ri¢ni erozi zptsobuji trvalé vodni toky, které jsou napajeny z povrchového
odtoku i podzemnich vod. Je charakteristickA mimotfadnou mechanickou silou
pasobenou silnym proudem vody nebo vodou, kterd unasi doprovodné hmoty.
Vyskytuje se hlavné v bystéinach. Radime sem erozi dnovou, biehovou a povodiiovou.
Dnova eroze zpusobuje vymilani dna fi¢niho koryta, zatimco bfehova piisobi smérem
do stran, tedy do biechti. Tyto eroze ptisobi soucasné a nelze je tedy oddélovat.
Povodnova eroze vznikd béhem povodni mimo ficni koryto. Zanechava po sobé rizné
hluboké a Siroké deprese na povrchu (Cablik, Jiva 1963, Fulajtar, Jansky 2002).

K moiské erozi je zatazovana i eroze jezerni, a spolecné pisobi dvéma typy.
PobieZni eroze zpisobuje vinobiti. Podmyva bfehy moii a jezer a vytvaii abrazni tvary
astrmé Utesy. Uvolnény materidl je pak rozptylen v okrajové casti Selfu. Proudova
eroze tvoii ve velkych stojatych vodach mofi a jezer proudy, které vyrovnavaji rozdily

vlastnosti vod a rozdilnou vysku hladin (Fulajtar a Jansky 2001, Sarapatka et al. 2002).

1.1.2 Kryogenni eroze

Kryogenni eroze patfi k nejvyznamnéjSim eroznim procesim. Je zplsobena
vodou V pevném skupenstvi, zejména ledovci a v men$i mife snéhovou masou. Ve
starSich ¢tvrtohorach se vyznamné podilela na tvarovani zemského povrchu.

Snéhova eroze je zplsobovana snéhem za ptredpokladu, Ze se daji do pohybu

masy snéhu zna¢né hmotnosti. Podle rychlosti pohybu snéhu délime snéhovou erozi na



lavinovou a plazivou. Lavinova se vyznacuje velkou hmotnosti a zna¢nou rychlosti
sn¢hové masy. Pasobi spise liniové nez plosné. Oproti tomu plaziva eroze je spojena
S tajicim sné¢hem, kdy se masa sn¢hu se zvysSujicim se obsahem vody pomalu sesouva
po svahu a pusobi plosné.

Ledovcovou erozi zpusobuje pohybujici se ledovec, ktery se vyznacuje
obrovskou hmotnosti a nepatrnou rychlosti. Jeho pohyb casto zptisobi Gplné odhaleni
pudniho krytu. Ledovcova eroze postihla ve starSich ¢tvrtohorach mnohd pohoti svéta.
Pevninsky ledovec zplsobuje plosnou ledovcovou erozi a pusobil v severni
Euroasii a Americe. Ledovec vysokohorsky zptsobuje liniovou ledovcovou erozi
(Cablik, Java 1963, Fulajtar a Jansky 2001, Sarapatka et al. 2002).

kapkova I
plosna | ryhova |
— -
| destova odtokova Tmiova vymolova
vnitroptdni sufoza | strzova
] dnovda |
vodni eroze i¢ni bichova |
povodhova |
mortska a
Jezernl proudovd |

Obrazek 1: Schéma tfidéni vodni eroze (Fulajtar a Jansky 2001)

1.1.3 Vétrna eroze

Vitr se vyznacuje znacnou kinetickou energii. Zptisobuje rozrusovani povrchu,
transport Castic a pii poklesu energie vétru pak kjejich uklddani. V porovnani
S ostatnimi eroznimi Ciniteli je jeho ptisobeni velmi vytrvalé a dlouhodobé, zejména pii
suchém podnebi a slabém rostlinném krytu. Oproti vodni erozi vitr pfichdzi zejména pfi
boufi z riznych sméru a sedimenty jsou tak rozfoukavany. Obvykle vSak vitr fouka
jednim smérem a tento smér s€ mize s obdobim ménit (Cablik, Jiva 1963, Toy, Foster

a Renard 2002).



Vyvati (deflace) je proces, pii kterém jsou unaseny vétrem jemné Castice pudy.
Podle druhu pohybu unasenych ¢astic probiha deflace vznasenim, poskakovanim nebo
vleCenim. Nase izemi bylo vyvatim nejvice ovlivnéno v dobé ledové, kdy byla ptda
nedostatecné chranéna rostlinami. Na zemédélské pide zptisobuje odnos piidnich ¢astic
(hnojiv) a sou¢asné obnazuje kotinky rostlin. (Sarapatka, Dlapa a Bedrna 2002).

ObruSovani vznikd pfi undSeni pevnych castic vétrem, které b&hem letu
obrusuji povrch ptudy i hornin.

Vichficova eroze je zpusobena nejsilnéjSimi vétry, tzn. vichficemi, orkany,

hurikény a tornady.

1.1.4 Biologicka eroze

Tento druh eroze zplsobuji, pfimo nebo nepfimo, nécktefi pocetnéji se
vyskytujici zivoCichové. Pohyb, vyhledavani potravy a nadmérné spasani naruSuje
vrchni vrstvy pady.

Seslapani je nejvyznamnéj$im typem biologické eroze. Dochazi k nému pii
pohybu velkych zvifat, zejména bylozravych kopytnikl, ktefi pii cesté za potravou
a nadmérném spasani ¢asto znici rostlinstvo a zpiisobi posun ptidy na svahu.

Hrabani je typem eroze, kdy zejména zivocichové Zijici v norach, vyhrabavajici
si bahniSté nebo potravu ze zemé zpiisobuji naruseni rostlinného i1 plidniho povrchu.
Nebezpecné je zejména vyhrabavani dér hlodavci ve sprasovych oblastech, kdy mnohdy

zapiiéini vznik tunelové eroze (Fulajtar, Jansky 2001, Sarapatka et al. 2002).

1.15 Antropogenni eroze

Antropogenni erozi oznaCujeme soubor rozmanitych eroznich procest
zpusobenych nebo pouze urychlenych clovékem. Ve vétsing piipadl ¢loveék napomaha
rozrusovani a odnosu pidy nepfimo. V mensi mife pak CEloveék zpiisobuje odnos
materidlu svou pfimou ¢innosti.

Nepfima antropogenni eroze zahrnuje lidské zasahy do zivotniho prostiedi,
které¢ ovliviiujyi piirozené erozni procesy. Neékteré zasahy mohou jejich intenzitu
snizovat, napf. vysadba lesti v polopoustni oblasti a terasovani polnohospodaiskych

pud. Vétsina lidskych zasahli v§ak vétSinou zptlisobi jejich urychleni (Fulajtar, Jansky
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2001). NejbéznéjSim zpusobem je eroze zpusobend orbou (Heckart et al. 2005).
Nejcasteji dochazi k urychleni vodni, vétrné ale i eroze seslapanim v pfipadé domacich
zvifat. Za nepfimou antropogenni erozi miizeme povazovat odtokovou erozi na orné
pudé, kterou zapficinil ¢lovek odstranénim rostlinného krytu (Morgan 2005).

Piima antropogenni eroze je soubor rozmanitych procesi, které jsou ptimym
dasledkem lidské ¢innosti. Mezi piimou antropogenni erozi fadime orebni, zavlahovou,
cestni, pastvinovou a technogenni.

Eroze zplisobena orbou je nejbéznéjsi (Heckart et al. 2005). Vyskytuje se na
ornych pudach nachézejicich se na svazitych pozemcich.

Zavlahova eroze se svym mechanismem podoba destové erozi, protoze vznika
pusobenim kapek vody ze zavlahovych rozprasovaci. Zna¢ny vyznam ma hlavné
v suchych oblastech, kde je zavlaha rozmisténa na velké, nekdy i1 svazité pozemky
(Fulajtar a Jansky 2001).

K technogenni erozi mizeme zafadit nevhodné obdé¢lavani pudy, péstovani

monokultur a neadekvatni melioraéni opatieni (Sarapatka, Hejatkova 2014).

1.2 Eroze podle intenzity

Podle intenzity rozliSujeme erozi normalni neboli vyrovnanou a erozi zrychlenou.
Pfi vyrovnané erozi se odnos plidy rovna jeji tvorbé zvétravanim, pii zrychlené dochazi
k odnosu pudy v takovém rozsahu, ktery neni nahrazen pudotvornym procesem
(Morgan 2005). Intenzita pudotvorného procesu zavisi piedev§im na vlastnostech
substratu, jeho tvrdosti a zvétratelnosti podlozi, pficemz 1 cm pidy se v naSich
podminkéach vytvoii za cca 100 let (Janeek a kol. 2014, Sarapatka, Hejatkova 2014).
Za vyrovnanou erozi je mozn¢ povazovat ztratu 0,75 t/ha/rok s kolisdnim mezi 0,25 az
1,5 t/ha/rok. Intenzita plo$né, vodni a vétrné eroze se vétSinou vyjadiuje aktualni
a potencionalni erozi pidy. Aktualni eroze ptedstavuje odnos pudy v milimetrech,
tunach (kilogramech) na hektar nebo m® (km?) za rok. Potencionalni erozi pudy lze
vypocitat napt. podle univerzalni rovnice USLE, kterd ma vyznam pro odhad zrychlené
eroze podminéné &lovékem (Sarapatka et al. 2002). Intenzitu ryhové eroze lze vyjadiit

hustotou ryh na km? (Novotny a kol. 2014).
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1.3 Rozsifeni eroze

Zrychlend eroze pudy je vazny celosvétovy problém, ktery mé za nasledek
kazdoroéni nevratny Ubytek tisict km? zemé&d&lské pudy. V poslednich 30 letech
zdokumentovalo mnoho autorti problém eroze pudy a vyjadtili ho v bilionech tun
erodované pudy nebo odhadem Skod zpusobenych erozi ve vysi biliont dolart
(Toy et al. 2002). Prvni zaznamy o degradaci pud jsou staré vice nez 7 000 let, avSak
poznani zrychlené eroze zpisobené Clovekem je relativné novodobé. Proces zrychlené
eroze pudy se poprvé zacind objevovat v dobé, kdy cloveék zacal narusovat lesni
spoleCenstva a dochazelo tak Kk poskozovani piirozeného krytu piady. Znamym
ptikladem tohoto naruseni je odlesnéni pobiezi Sttedozemniho mote. V ¢eskych zemich
byly projevy eroze az do 13. stoleti minimalni, protoze bylo osidleni roztrouseno
a oddéleno plochami lesti. Na pocatku 13. stoleti dochazi k rozsiteni eroze v dusledku
tzv. velké kolonizace. Zavadéni uzivani pluhu a S nim spojena zména tvaru pozemku na
protahly, na rozdil od &tvercového pifi pouzivani radla. Z divodu vycerpani pidy
Vv nizinach zacalo osidlovani kopcovitého terénu podhiifi a hor. Plocha zeméd¢lské pudy
se neustale zmensuje a v sou¢asné dobé piipada v Ceské republice na jednoho obyvatele
0, 41 ha zeméd¢lské pudy. Vymeéra zemédélské pudy klesla od roku 1937 ze 4 988 tisic
hektarii na 4 284 tisic hektar v roce 1999. Ve svété ro€né ubyva 7, 5 miliont hektart
zemédelské pudy rocné. Urceni rozsahu, velikosti a rychlosti pidni eroze a jejich
disledkt je obtizné. Pred zavedenim intenzivniho zeméd¢lstvi (pastvy) bylo kazdorocné
odnaseno do oceant pfiblizné¢ 10 miliard tun sedimentt, zatimco po zavedeni vzrostlo
mnozstvi téchto sedimentll na 25 az 50 miliard tun za rok (JaneCek a kol., 2002).

OhroZeni ptudy vodni a vétrnou erozi zachycuje tab. 1.

Tabulka 1: Rozsah ploch ptuid ohrozenych vodni a vétrnou erozi (cit. Janecek a kol. 2002)

Svétadil Vodni eroze (mil. ha) Vétrna eroze (mil. ha)
Asie 441 222
Afrika 227 186
Jizni a stfedni Amerika 169 47
Evropa 114 42
Severni Amerika 60 35
Oceénie 83 16

Svét 1094 548
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Na tzemi Ceské republiky je asi 50 % orné pidy ohroZeno vodni erozi a téméf 10 %
vétrnou (Sarapatka, Hejatkova 2014). Nejvice je vodni erozi ohroZena jizni Morava,
rozhrani Jihomoravského a Zlinského kraje (obr. 1). Podminky pro vznik eroznich
procest jsou V disledku rtznosti prfechodu na velkovyrobni zplisob zemédé€lského

obhospodarovani v jednotlivych oblastech velice specifické.

Potencidlni ohroZenost zemédelské pidy vodni erozi
- vyjadr ym pri ym smyvem pidy

30,1 a vice

hranice kroje
l~\_ 4 0 50 100 km .I.E © VUMORP vvii.
C3 hranice R info@sowac-gis.cz

Obrazek 2: Potencialni ohroZenost zemédélské pudy vodni erozi
Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany pidy [Internet]. [cit. 5. 3. 2016]. Dostupny z:
http://www.vumop.cz/sites/File/Katalog_Map/20130529 katalogMap_Ohrozenost_Vodni_erozi.pdf

1.4 Priciny vodni eroze

Vznik, prubéh a intenzitu vodni eroze ovliviuji tzv. erozni faktory, neboli
kombinované ptisobeni podminek piirodnich a ¢lovékem ovlivnénych. Tyto faktory lze
podle literatury (Cablik, Jiva 1963; Janecek et al. 2002; Toy et al. 2002) na:

a) klimatické a hydrologické
e zemé&pisna poloha
e nadmoftska vyska
e mnozstvi, rozd€leni a intenzita srazek
e povrchovy odtok
e teplota, oslunéni, vypar

o vyskyt, smér a sila vétru
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b) morfologické

e sklon uzemi

e délka a tvar svahu

e expozice, navétrnost
c) geologické a pudni

e povaha horninového substratu

e pudni druh a typ

e textura a struktura pady, jeji vlhkost a zvrstveni, obsah humusu
d) vegetacni

e hustota a délka trvani vegetacniho pokryvu
€) zpusob vyuzivani a obhospodafovani pudy

e poloha a tvar pozemku

e sm¢r a technologie obd¢lavani

e stfidani plodin

1.5 Nasledky eroze

Degradace pid vlivem eroze a dalSich nepfiznivych faktorti zplisobuje sniZeni
produkéni schopnosti ptid. Vodni eroze nejvice poskozuje ornou ptidu. Ochuzuje padu
0 kvalitni svrchni vrstvy a zpiisobuje néaslednou degradaci chemickych, biologickych
a fyzikalnich vlastnosti (Lal 1999, Toy et al. 2002, Kone¢na, Prazan a kol. 2014). Tyto
zmény mohou byt kvantitativni (zmensovani hloubky ptdniho profilu) nebo kvalitativni
(utuzeni, snizeni obsahu humusu, zvySeni Stérkovitosti). Pii utuzeni pudy
tzv. pedokompakci dochazi k fyzikalnim zménam pudy, jako je naptiklad zvySeni
objemové hmotnosti, zmén& disturbance périi a sniZeni porovitosti (Sarapatka,
Hejatkova 2014). Vyznamna je zejména antropogenni pedokompakce zptisobena vlivem
pouziti t&7kych mechaniza¢nich prostiedki. (Sarapatka et al. 2002). Ztrata organické
hmoty béhem eroze ma vliv na pouziti herbicidi. Problémem jejich spravného pouziti
na erodovanych pudach s nizsim obsahem organickych latek spociva v tom, ze i kdyz
jsou herbicidy pouzity v doporucenych davkach pudu i piesto poskozuji. Pfi jejich
pouziti se musi brat v ivahu zména obsahu organické hmoty vlivem eroze (Janecek

a kol. 2012).
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Snizeni odolnosti pidy vuci erozi zpisobuje také acidifikace a alkalizace.
Projevuji se zménami hodnot pH a mohou byt disledkem ptirozenych pidnich procest
(napf. slancovanim a salinizaci) nebo procesi antropogenné podminénych
a souvisejicich s kyselymi desti, hnojenim a vapnénim (Sarapatka et al. 2002). Hodnota
pH je dobrym ukazatelem toxickych hodnot hliniku v padé, ktery je limitujicim
faktorem pro zemédélskou vyrobu na kyselych pudach. Za kyselou je povazovana puda
v rozmezi hodnot pH od 4 do 7 (Lal 1999).

Povrchovy odtok vytvaii na nerovnych a svazitych pozemcich drobné ryzky,
ryhy az strze. Se snizujicim se sklonem terénu nebo rozptylenim odtoku klesa
transportni schopnost a dochézi k sedimentaci nejdiive nejvétsich ptdnich ¢astic, které
byvaji usazeny v dolni Casti pozemku az po jemné minerdlni a organické latky
zanaSejici hydrografické sité toki (Janecek a kol. 2002). Transportované Castice na
sebe mohou vazat agrochemikalie, mnohdy zna¢n¢ toxické (Toy et al. 2002, Owens,
Collins 2006). Skody vzniklé degradaci piid se projevi nejen na erodovaném pozemku
(On-site effect), ale i mimo n¢&j (Off-site effect). Pudni Castice a na né navazané latky
zanasi sousedni pozemky, piikopy a pfi transportu do vodnich zdroji zptisobi jejich
zakaleni, snizeni prito¢né kapacity toku a celkové zhorsi kvalitu vody, a tim i prostiedi
zivych organisml. V piipadé vétrné eroze dochazi k poskozeni klicicich rostlin,
znecisténi ovzdusi a k poskozeni odvatim ornice (Morgan 2005, Owens, Collins 2006,
Janecek a kol. 2012).

1.6 Urceni ohroZenosti pozemkii vodni erozi

S ohrozenosti pozemku erozi souvisi pojem erodovatelnost, ktery vyjadiuje
nachylnost pud k erozi. Vyjadiuje rezistenci pudy k rozvolnéni a jejimu odnosu. Jako
hlavni kritérium erodovatelnosti piad tedy povazujeme podil odneseného humusového
horizontu (Janecek a kol. 2002, Morgan 2005). Erodovatelnost ovliviiuje soudrznost
pudnich ¢astic a infiltra¢ni schopnost plidy. Pro vypocet primérné dlouhodobé ztraty
pudy v tunach na hektar za rok se nejéastéji pouziva podle Wischmeiera a Smithe
(1978) tzv. univerzalni rovnice pro vypocet dlouhodobé ztraty pudy = USLE. Tato
rovnice slouzi k urCeni ohroZenosti pozemkt vodni erozi, ale i ke zhodnoceni
jednotlivych navrhii protieroznich opatfeni. V upravené podob& se pouziva v Ceské

republice, ale i jinych zemich. Rovnice vychazi z principu pfipustné ztraty pudy na
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jednotném pozemku. Hodnota této ztraty slouzi ke stanoveni ohrozenosti pozemku erozi
a je stanovena jako maximdlni velikost eroze pudy, kterd umoziuje dlouhodobé
a ekonomicky udrzovat tGrovei tGrodnosti pady (Sarapatka et al. 2002, Janeéek
a kol. 2012, Novotny a kol. 2014).

Janecek a kol. (2012) uvadi, ze rovnice USLE je stanovena:

G=R.K.L.S.C.P

G - primérna dlouhodoba ztrata pudy (t/ha/rok)

R - faktor erozni u¢innosti destt, vyjadieny v zavislosti na kinetické energii, Uhrnu
a intenzité erozné nebezpeénych destt; pro Ceskou republiku je stanovena primérma
hodnota 40 MJ.ha™*. cm . ha

K - faktor erodovatelnosti pudy, vyjadieny v zavislosti na textufe a struktufe ornice,
obsahu organické hmoty v ornici a propustnosti profilu

L - faktor délky svahu, vyjadfujici vliv nepferuSené délky svahu na velikost ztraty ptdy
erozi

S - faktor sklonu svahu, vyjadiujici vliv sklonu svahu na velikost ztraty pudy erozi

C - faktor ochranného vlivu vegeta¢niho pokryvu, vyjadieny v zavislosti na vyvoji
vegetace a pouzité agrotechnice

P - faktor u€innosti protieroznich opatfeni

Vypoctend hodnota G pak ptedstavuje dlouhodobou primérnou ro¢ni ztratu
pudy uvolnénou vodni erozi. Pokud neptekro¢i hodnotu dlouhodobé piipustné ztraty
pudy, nedochazi na dané lokalit¢ ke zrychlené erozi. Nezahrnuje vSak mnozstvi
ulozeného materialy a nelze ji pouzit pro krat§i ¢asové obdobi nez jeden rok (Novotny
a kol. 2014).

V 90. letech doslo kupravé a aktualizaci rovnice USLE a tato revidovana
rovnice byla nazvana Revidovand univerzalni rovnice ztraty piidy = RUSLE. Doslo ke
zméné ve zpusobu stanoveni jednotlivych faktor a lze ji aplikovat 1 pro Uzemi
s nezemédélskym vyuzitim. Vystupem vSak stejné jako u USLE neni mnoZstvi

splavenin (Janecek a kol. 2012).
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1.7 Opatfeni proti erozi

Zemédelskou pidu na svazich je pfed vodni erozi potfeba chranit uc¢innymi
protieroznimi opatfenimi. Pfi rozhodovani o jednotlivych typech protierozni ochrany
rozhoduje jejich uc¢innost a pozadované snizeni smyvu pudy na piipustné hodnoty.
Jednd se vétSinou o komplex organiza¢nich, agrotechnickych a technickych opatieni.
Pti planovani ochrany postupujeme od jednodussich, a tim padem i levnéjSich opatieni

[ 24

Morgan 2005, Janecek a kol., 2012).

1.7.1 Organiza¢ni protierozni opatreni

Opatteni organiza¢ni vyuzivaji ochranny uc¢inek rostlinného pokryvu. Nadzemni
¢asti rostlin zmensuji kinetickou energii dopadajicich kapek, a tim i povrchovy odtok.
Kofeny rostlin zpeviuji pudu a zlepsuji jeji vlastnosti (Janecek a kol. 2012). Mezi tato
opatieni patii volba vhodné velikosti a tvaru pozemku a jeho situovani del$i stranou ve

sméru vrstevnic, delimitace kultur a silni¢ni a vodni sit’ (Sarapatka et al. 2002).

Delimitace druhu pozemki a ochranné zatravnéni a zalesnéni

Delimitace druhu pozemkia zahrnuje c¢lenéni pudniho fondu na ornou pudu,
louky, pastviny, zahrady, vinice a chmelnice a respektovani pudnich, klimatickych
a geomorfologickych podminek uzemi. U pud, které nelze vyuzivat jako pidu ornou je
nejlepSi protierozni ochranou zatravnéni. U protierozniho liniového opatfeni jsou
preferovany piedevSim vybézkaté travy tvofici drn. Vysokou protierozni ochranu
zajistuje také husty les s bohatym bylinnym podrostem a mocnou vrstvou hrabanky

(Cablik, Java 1963, Janegek a kol. 2002, Sarapatka, Hejatkova 2014).

Protierozni rozmist’ovani plodin

Protierozni opatfeni spoc¢ivd v umisténi plodin, které nedostatecné chrani ptidu
pted erozi (okopaniny, kukufice a ostatni Sirokotadkové plodiny) na pozemky rovinné
nebo mirné sklonéné do sklonu nejvyse 8 % (Janecek a kol. 2002). Mezi takové rostliny

patii napt. okopaniny nebo kukufice. U svahl s vy$§im sklonem by mél byt proto podil
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téchto plodin co nejmensi. Tam, kde je to mozné, je zafadime jako meziplodiny
(Sarapatka, Hejatkova 2014).

Pasové stiidani plodin

Toto protierozni opatfeni spo¢iva v obdélavani pidy ve sméru vrstevnic
a stridani past plodin chranicich pidu (travni porost, jetel, vojtéska ptipadné fepka
ozima a hrach) s pasy plodin S nizkym protieroznim t¢inkem (okopaniny a kukufice).
Obecn¢ se doporucuje Sitka pasti vV rozmezi 20 — 40 m. Doporucuje se také svah rozd¢lit
vsakovacimi lesnimi pasy, kterymi se zadrzi odtok desté nebo sne¢hu (Cablik, Jiva 1963,

Janecek a kol. 2012).

1.7.2 Agrotechnicka protierozni opatieni

Pozadavkem pro agrotechnickd opatfeni je, aby nebyla ptiida narusovana pii
jejim mechanickém zpracovani, ale naopak byla podpofena jeji vsakovaci schopnost,
a tim snizen I povrchovy odtok, zejména u Sirokoiadkovych plodin (kukufice, brambory
a cukrova tepa), které nedostate¢né kryji pidu v obdobi vyskytu piivalovych destu.
(Cablik, Juva 1963, Novotny a kol. 2014).

Do této skupiny protieroznich opatfeni fadime ta, ktera navazuji na opatieni
organiza¢ni. Jedna se o vysev do ochranné plodiny, vrstevnicové obdé¢lavani,
brazdovani, hrazkovani, mul¢ovani, hloubkové kypteni a za velmi uc¢inné opatieni lze
povazovat také technologii ochranného obdélavani pudy tzv. Conservation tillage
(Sarapatka et al. 2002, Morgan 2005).

Vrstevnicové obdélavani
Orba po vrstevnici je dilezitd zejména na svazich ohrozenych erozi. Brazdy
vytvofené ve sméru vrstevnic slouzi k zachyceni po povrchu stékajici vody, k jejimu

rozptyleni a mistnimu vsakovani do ptady (Cablik, Jiva 1963).

Ochranné obdélavani pady

Jako ochranné obdélavani pudy (Conversation tillage) povazujeme celou fadu
postupti ponechavajicich alespont 30 % poskliziovych zbytkii na povrchu pad
vytvafenim nastylky — mulCe a nenarusovani pudniho profilu. Patii zde také bezorebné

seti, seti do mul¢e meziplodiny nebo piedplodiny, seti do melké podmitky a seti hlavni
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plodiny s podplodinou do mezifadi. Ochranné obdélavani ptidy ma za nasledek snizeni
povrchového odtoku a tim i G¢inku eroze pudy (Morgan 2005, Novotny a kol. 2014,
kolektiv 2015).

Pro plodiny nachylné k erozi jako kukufice, slune¢nice, brambory, cukrovka
a fepka jsou v literatufe zpracovany konkrétni protierozni technologie.

U kukufice a slunecnice je to napiiklad jejich vysev do mulce z ponechanych
poskliznovych zbytkli nebo pfezimujicich a vymrzajicich meziplodin. Meziplodina
nejen snizi Ucinek eroze, ale zlepsi i vlastnosti ptdy. V pfipad¢ slabsiho erozniho
ohrozeni je nejjednodus$im protieroznim opatfenim vyseti ochrannych obilnych past,
napf. jeCmenu ozimého, soub&zné s vrstevnici (Janecek a kol 2002, garapatka,

Hejatkova 2014).

1.7.3 Technicka protierozni opatieni

Pfi feseni protierozni ochrany k omezeni povrchového odtoku ve vét§ing pripadi
nevysta¢i pouze samostatné pouzitd agrotechnickd a organizaéni protierozni opatieni.
Svazité, plosné rozsahlé pozemky s neimérnou délkou svahu je tifeba rozdélit pomoci
technickych protieroznich opatfeni (Konecna, Prazan a kol. 2014). Technicka
protierozni opatfeni se poziji také v piipade, kdy se jednd o vyhodnéjsi feSeni. Tato
opatfeni slouzi k vyrovnani pficnych nerovnosti a sniZzeni sklonu u velmi svazitych
pozemkl. Chrani zemédélskou pidu pifed vodou pftitékajici zlesnich porost
aintravilany obci a komunikace pfed povrchovym odtokem a smyvem zeminy.
Podminkou pro realizaci technickych opatteni je zpracovani projektové dokumentace.

Janecek a kol. (2012, s. 72) zahrnuje mezi protierozni technické opatieni:

e prilehy
e piikopy
e hrazky
e [neze

e nadrze

e terasovani

Prilehy jsou jednim z nejucinnéjSich protieroznich opatieni. Jsou to melke,

Siroké ptikopy s mirnymi svahy zpevnéné zpravidla jen vegetaci. Jsou navrhovany jako
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sbérné prvky pro zachyceni, infiltraci a odvod vody z pfivalovych destt a tajiciho
sn¢hu. Mizeme je rozdélit podle funkce na:
e zachytné - zadrzuji vodu z vyse lezicich poloh
e sbérné - snizuji délku svaht po spadnici. Tyto prilehy déale délime na vsakovaci
a odvadéci.
e svodné - pfi zvétSeném povrchovém odtoku v dobé piivalovych destti nebo tani
sn¢hu slouzi k odvedeni vody z prulehti zachytnych a sbérnych (Céblik, Jiva

1963, kolektiv 2015).

Prikopy slouzi k doplnéni hydrografické sité a jsou budovany pro zachyceni
a odvedeni vody a splavenin. Stejné jako prilehy se podle funkéniho hlediska dé€li na

zachytné, sbérné a svodné.

Hrazky slouzi predev§im k ochrané dilezitych objektli zpravidla komunikaci
pred zaplavenim a zanesenim téchto objektli eroznimi smyvy. Jsou budovany na
pozemcich soubézné s vrstevnicemi nebo na upati svahii. Byvaji vétSinou 1 —-1,5m
vysoké, zemni a zpevnéné zatravnénim. Soucasti je vypoustéci zafizeni s ochrannou
miizkou, které umoznuje odtok Cist¢é vody po usazeni pldnich Castic pied hrazkou

a soucasné zachyti i plovouci pfedméty (Janeéek a kol. 2002, kolektiv 2015).

Meze jsou povazovany za velmi vyznamné technické protierozni opatieni.
Nutnosti u toho opatfeni je, aby byly orientovany nejlépe ve sméru vrstevnic, byly
zatravnéné nebo osazené krajinnou zeleni a doplnény o hydrotechnické prvky (prilehy
nebo piikopy). V historii mély meze nezastupitelné misto. S nastupem kolektivizace
vsak byly rozoravany a postupné z krajiny vymizely. Takto ubyly i pfekazky branici
nejen erozi, ale zaroven zvysovaly biodiverzitu v krajiné a slouzily jako hranice
pozemku (kolektiv 2015).

Terasovani se pouziva k ochran¢ plidy pied erozi u extrémné svazitych
pozemku se sklonem vyssim nez 20 %. Umoznuje tak efektivné vyuzivat i ty pozemky,
u kterych by to kvili jejich vysokému sklonu neslo. Terasy jsou znaénym zasahem do
krajiny. Roz¢leni svazity pozemek terénnimi stupni s optimalni vyskou 6 metrd, ¢imz
snizi jeho sklon, a to zajisti, aby povrchovy odtok nedosahl urovné nebezpeéného

erozniho G¢inku (Novotny a kol. 2014).
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Tento zasah vsSak muze naruSit pfirozené ekologické déje a jejich rozsah
muzeme jen tézko ptredpovidat. Proto bychom méli toto opatfeni realizovat jediné
v piipadé, kdy ostatni opatfeni (organizacni, agrotechnicka ¢i hydrotechnicka) nelze

pouzit nebo pro specialni kultury jako jsou vinice a sady (Janecek a kol. 2002).

NadrZe se obvykle navrhuji jako zavére¢ny prvek protieroznich opatfeni pro
ochranu intravilanu a infrastruktury pfed povrchovym odtokem a smyvem zeminy ze
zemé&délskych pozemku. Nadrze mivaji dvoji efekt, a to jak zachyceni smyté zeminy,
tak transformaci povodnové viny vytvoifenou povrchovym odtokem ze zemédélskych
pozemkd. Navrhuji se 1 jako okrasné nadrze v mistech lidského obydli nebo parcich,
kde plni navic i funkci estetickou a mohou byt vyuzivany i k jinym ucelim (Novotny

a kol. 2014, kolektiv 2015).
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2 Ocenovani prirodnich statki

Pojem ekonomického oceniovani vychazi z neoklasického pojeti ekonomie.
Neoklasicky pohled je antropocentricky. To znamend, Ze hodnota Zivotniho prostfedi je
odvijena od preferenci clovéka. Environmentélni ekonomie je rychle se rozvijejici védni
disciplina, ktera vznikla v 70. letech 20. stoleti a k nejznam¢&jSim piedstavitelim patii
David Pearce a Charles Kolstad (Slavikova a kol. 2012).

Environmentalni ekonomové pfifazuji pomoci riznych metod hodnoty sluzbam,
které nam poskytuje ptiroda, a tyto sluzby nejsou ocenény. Takovéto sluzby nazyvame
environmentalnimi statky (Vojacek et al. 2014 ex Dvotdk, 2007). Pod timto pojmem si
muzeme predstavit komodity jako kvalitu ovzdusi a vody, krasny vyhled na krajinu
nebo na ocean, ale také ohrozeny druh zivodicha. Zakladni rozdil mezi statky
environmentalnimi a béZnymi trznimi (ordinary goods) je v existenci trhu
(Kolstad 2010). Pro fadu environmentalnich statkl trhy obvykle neexistuji, nebo pokud
existuji, tak selhavaji. V rozhodovacich procesech tak mize dochazet k jejich
nedocetiovani (Sauer 1997, Sejak, Dejmal a kol. 2003). S problémem absence trhu se
setkdvame 1 v pfipadé vefejnych statkli, mezi které patii naptiklad vefejné Skoly
a nemocnice. Tyto statky jsou poskytovany za viceméné znamy naklad. Naproti tomu
environmentalni statky vyrdbény nejsou a jsou tedy od strany nabidky odd¢leny.
Napftiklad urcit naklad kvality vzduchu se ndm podaii az pfi srovnani ndkladu na jeji
zlepSeni (Kolstad 2010). To, Ze si tyto statky nemizeme koupit, mtze zpusobit problém
pfi rozhodovéni, jak mame naptiklad zneciSténi ovzdusi regulovat nebo kolik vystavby
chceme ve mésté povolit. Toto je jeden z hlavnich diivodil, pro¢ jsou ekonomy metody
ocefiovani rozvijeny (Sauer 1997, Vojacek et al. 2014).

Sauer (1997) uvadi, Ze u pfirodnich statkii ve formé p¥irodnich zdrojii mize jit
naptiklad o ocenéni:

e zaucelem koupé

e pro uvér

e pii dédickém a darovacim fizeni

e pfi organizac¢nich zménéch firem apod.

U vétSiny trhit se pifi ocenovani statkli provadi porovnani jejich nabidky
s poptavkou a dojde k vytvoreni rovnovazné ceny. Ocenovani environmentalnich statki

vvvvvv

Pro environmentalni statky, které neprochazi trhem, dochazi k nedokonalosti trhu
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spoCivajici v tom, ze spotiebitel nemlze nahradit svlij trzni statek za environmentalni,
Rédi bychom se vzdali listku do kina za trochu ticha ve vlastnim byt¢, ale bohuzel si
ticho koupit nemizeme. Ekonomové se proto snazi nalézt hodnotu environmentalnich
statkti a sluzeb. Vychézeji ptfitom z individualni ochoty vzdéani se trznich statkd ze
soukromé spotieby. Nalezend ekonomické hodnota je pak tvofena souctem jednotlivych
individudlnich ekonomickych hodnot a lze ji povazovat za fiktivni trzni

cenu (Vejchodska 2006 ex Vojacek at al. 2014).

2.1 Ekonomické hodnoty

Pro hledani ekonomické hodnoty existuje Skala metod, pomoci kterych zjistujeme
ochotu platit za zachovani Zivotniho prostiedi (wilgness to pay WTP) nebo ochotu
pfijimat kompenzaci za poSkozeni zivotniho prosttedi (willgness to accept).
Ekonomicka hodnota je v8ak v souCasné ekonomii subjektivné pojata a ochota platit
a ochota piijimat kompenzaci se li$i. Lidé vyzaduji vyssi kompenzaci za statky, které jiz
vlastni, nez jsou ochotni zaplatit za statky nové (Sejak, Dejmal a kol. 2003, Slavikova

a kol. 2012). Neoklasicka ekonomie rozliSuje nasledujici hodnoty.

2.1.1 Hodnota uzitna (use value)

Tato hodnota je spojovana s vyuZivanim environmentalnich statkd a pfedstavuje
uzitek, ktery dany statek danému spotiebiteli bezprosttedné piinese (napiiklad les
predstavuje pro Clovéka zdroj dfeva, misto k odpocCinku, ale také je vyznamnym
preventivnim prvkem pied povodnémi). Tyto hodnoty dale rozlisujeme na:

Piima uzZitna hodnota - nejbéZnéjsi a nejcastéjsi zdroj hodnoty, ktery odrazi cenu
pomoci trzniho mechanismu. Existuje mnoho forem této hodnoty, od ptimé spotieby
lidmi (dychéani vzduchu, pouzivani vody), pfes t€zbu vycCerpatelnych a obnovitelnych
zdrojii az po védecké vyuzivani piirody, napiiklad pro hleddni 1ékd pro nadorova
onemocnéni (Kolstad 2010, Slavikova a kol. 2012).

Nepiima uzitna hodnota - tykd se primarnich ekologickych funkci, které ptiroda
ajeji ekosystémy Cloveéku poskytuji. Mize se jednat o ochranu pidy, klimatické jevy
nebo ekosystémové sluzby. Tyto hodnoty obvykle nejsou zahrnuty do ekonomickych

rozhodnuti (Sejak, Dejmal a kol. 2003, Vojacek et al 2014).
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Op¢ni hodnota — piedstavuje ochotu cloveéka zaplatit za zachovani ur€itého
ptirodniho statku, ktery v soucasnosti nevyuziva, ale diky ¢emuz si pak bude moci
v budoucnu vybrat, zda statek bude vyuZivat nebo ne. Konkrétni piiklad uvadi Sauer
(1997): ,,Obcan Prahy miize prisuzovat urcitou nenulovou hodnotu skutecnosti, zZe
zustane zachovan park na druhém konci mésta, kam v soucasnosti nechodi, ale nevi, zda

se jednou neprestéhuje a nebude park vyuzivat. *

2.1.2 Hodnota neuzitna

Tato hodnota odrazi skutenost, ze muzeme ocefiovat environmentalni Statek
nebo sluzbu, aniz by nam pfinasel uzitek. Napiiklad mizeme hodnotit ekosystém
nachazejici se na vzdaleném misté pro jiny divod, nezZ je jeho budouci navstéva, nebo
z divodu moznosti zisku plynouciho ztohoto ekosystému. Existuji tii typy téchto
hodnot (Kolstad 2010).

Existen¢ni hodnota - vyjadiuje to, ze pro ¢lovéka miize mit hodnotu zachovani
ptirodniho zdroje i piesto, Ze z n&j nebude mit zadnou uzitnou hodnotu. Slavikova a kol.
(2012, s. 45) uvadi ptiklad: ,,Presto, ze veétsina lidi nikdy nenavstivi pralesy v Amazonii,
muze jim védomi jejich zachovani a moznosti jejich navsteévy prindSet samo o sobé
uzitek.*

Altruisticka hodnota —nevyplyvda zmé vlastni spotteby. Vyhodu odvodim
z toho, kdyz nékdo jiny ziska uzitek.

Hodnota odkazu - vyjadiuje ochotu lidi platit za to, Ze dany statek zlstane
zachovan pro budouci generace dokonce i v ptipadé€, Ze ho nikdy nevyuzili @ nemaji to

ani v amyslu.

celkova ekonomické hodnota

[ : \
\ uzitna hodnota | neuzitna hodnota
’ ;

stanovena | | 5 g opéni hodnota existenéni
trhem Rethan! hodnota | odkazu hodnota
) ' —. hodnoty ) hodnota o
dveve moznost o —— zanef:hanl ze zachqvam
rekreace < bt | spotteby pro samotné
| | potomstvo existence

Obrazek 3: Celkova ekonomicka hodnota na piikladu lesa (cit. Slavikova, Vejchodska, Slavik a kol. 2012)
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2.2 Postup ocenovani Zivotniho prostiedi

Pfirodni statky mizeme ekonomicky hodnotit a ocenovat také v oblasti jejich
znehodnoceni, a to naptiklad pro zjisténi vySe piipadné nahrady plsobenych Skod,
zptesnéni analyzy efektivnosti investic u zneciStovatele nebo pro zpiesnéni analyzy
nakladi a wuzitku urcitych projekti v soukromém a vefejném sektoru. Jedna se
0 kvantifikaci $kod, které maji povahu zejména zneiStovani prostiedi, respektive
kvantifikaci pozitivniho U¢inku z jejich odvraceni. Ke kvantifikaci dané veli¢iny
V penéznich jednotkach vedou 4 hlavni kroky.

1. krok znecisténi — emise
Emise piedstavuji objem vypusténych zneciStujicich latek ze zdroje znecisténi
ajsou méfeny a kalkulovény (t.rok™, g. s). Prokazani zdroje emisi je dileZité
zejména u piipadi, na které se vaze politika zivotniho prostfedi, naptiklad
prostiednictvim dani a poplatkli za znecisténi.

2. krok znec¢isténi — imise
V dal$im kroku jsou emise rozptylovany a preménovany pii reakcich s prvky
zivotniho prostfedi (CO,, dést,...) na imise, které mohou prestupovat do dalSich
slozek prosttedi. Mohou se napfiklad ukladat do plidy a Zivych organismi.
Vyznamnym ndastrojem jsou zde rozptylové modely, diky kterym jsme schopni
zjistit zménu koncentrace Skodlivin na ur¢itém misté vlivem zmény emisi.

3. krok - negativni dopady na Zivotni prostiredi a ¢lovéka
Tento krok je velice vyznamny. U prvka, které byly exponovany, dochazi
K ur¢itym naturalnim zménam a tkolem ekonomu je témto zménam pritadit rozmeér
ekonomickych ¢isel. Zmény jsou hodnoceny jako negativni (ekologické, zdravotni,
socialni apod.). Problematika prokdzani kauzality (pfimé souvislosti) mezi
pusobenim urcitého faktoru Zivotniho prostfedi a dopadem jeho piisobeni na prvek
zivotni prostiedi je velmi slozitd v disledku spoluptisobeni vice faktorli najednou.
Oddélit pak sledovany faktor od ostatnich neni snadné. Pro vyjadieni vztahu mezi
urovni zne€iSténi a negativnim dopadem na urcity prvek zivotniho prostiedi se
pouziva funkce davka - u¢inek (dose - response fiction). Cim lépe pozname uéinky
dopadi na Zivotni prostfedi, tim dokonalejsi mize byt pak jejich ekonomické

hodnoceni
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4. krok — zkoumani ekonomické stranky dopadu
Jedna se o hlavni tkol ekonomt v této oblasti. Analyza ma dvé ¢asti:

1. kvalitativni etapa — odpovidame na otazky ,, Komu?“ a ,,Co?*
Je potiebovat identifikovat ekonomické subjekty, které nesou v nasem piipadé
Skodu 1 konkrétni polozky (indikatory) ekonomické skody, neboli co ptesné je
subjektim plisobeno. Miuzeme tak napiiklad zkoumat vliv znecisténi na
zemédelskou produkei, kdy jako indikator pouzitelny pro ekonomickou analyzu
poslouzi snizeny vynos plodin.

2. kvantitativni etapa - odpovidame na otazky ,,Kolik?*
Skodu zde miizeme vyjadiit v penéznich i nependZnich (naturalnich) jednotkach.
V ptipad€ vhodné zvolenych indikéatora ucinku lze vyuzit vysledkli analyzy funkce
davka - ucinek tak, aby tyto indikdtory ptedstavovaly ekonomicky indikator
V naturalnich  jednotkach napt. hektarové vynosy zemédélskych plodin

(Sauer 2007).

2.3 Metody ocenovani zivotniho prostredi

Hlavnim Usilim ekonomil je vyjadieni Skod v penéZnich jednotkach, protoze takto
vyjadiend Skoda je snadnéji pouzitelna pro dalsi ekonomické analyzy. Pro hodnoceni
a ocenovani piirodnich statki a Skod vzniklych znehodnocovanim zivotniho prostiedi
existuji rizné metody, riizni se zpusoby jejich klasifikace. Jednim z moznych zptlisobti
jejich klasifikace je rozdéleni do dvou skupin podle toho, do jaké miry jsou vyuzivany
informace z realnych trhi, a to na metody odhalenych preferenci (revealed preferences)
a metody vyjadienych preferenci (stated preferences). U metod odhalenych preferenci
pracujeme s informacemi z existujicich trhli, zatimco u vyjadfenych preferenci
vytvatime hypoteticky trh dotaznikovym Setfenim (Dvotak 2007 ex Vojacek et al. 2014,
Sauer 2007).

2.3.1 Metody odhalenych preferenci

Tyto metody pracuji s informacemi ziskanymi z existujicich trhii. Jsou zjistovany na

realném piimém ¢i zastupném trhu.
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vvvvv

1. skupina — vtéto skupiné jsou nejprve ckonomické dopady kvantifikovany
V naturalnim vyjadfeni a nasledné jsou vygenerovana potiebna ekonomicka cisla
(ceny, néklady apod.) na bézn¢ fungujicich trzich (spotiebni, prace apod.). Tato
skupina metod bude bliZze popséana a prakticky vyuzita v dalsi ¢asti této prace.

2. skupina — do této skupiny spadaji tzv. nakladové metody, u kterych se pracuje
s naklady na navraceni posSkozeného zivotniho prostfedi do piivodniho stavu.

3. skupina — tato skupina je charakteristicka tim, Ze jsou ekonomické informace
tykajici se daného statku & sluzby zji§tovany na zastupnych trzich. Radime zde
metodu hédonické ceny a metodu cestovnich nakladu.

Metoda hédonické ceny (hedonic price method) je zalozena na tom, Ze
k ocenovani statkti zivotniho prostiedi jsou pouzivany ceny statkti zastupnych,
které jsou na trhu obchodovany. Cena téchto statkil je pak zavisla na vlastnostech
ocenovaného statku zivotniho prostfedi, pficemz nékteré znich mohou byt
environmentalni. Timto zptisobem jsme pak schopni zjistit ochotu lidi platit za lepsi
kvalitu zivotniho prostfedi nebo ekonomicky ohodnotit negativni uzitek ze skladek,
spaloven nebo hluku z dopravy. Napiiklad rozdilna trzni cena dvou jinak stejnych
nemovitosti (jedna lezi blize parku) je chdpana jako ochota lidi platit za kvalitné;jsi
Zivotni prostfedi.

Metoda cestovnich nakladua (travel cost method) vychazi z ptedpokladu, zZe
cestovni naklady vynalozené lidmi za cestovani do pfirody nam mohou poskytnout
informaci o rekreacni hodnoté tohoto mista. Jedna se naptiklad o naklady na
dopravu a pobyt. Metoda spociva ve zjistovani vySe téchto ndkladl a poctu navstév
konkrétni rekreacni oblasti za urcité obdobi a vysledkem je poptavkova kiivka po

rekreaci takovéhoto uzemi (Sauer 1997, Slavikova a kol. 2012).

2.3.2 Metody vyjadrenych preferenci

Tato skupina metod se vyuziva v téch ptipadech, kdy neni mozné vyuzit nékterou
z ptedchozich metod, protoze pro ptirodni statek ¢i sluzbu neexistuje redlny piimy ani
zastupny trh.

Metoda podminéného hodnoceni (contingent valuation method) je jedna
zZ nejstarSich a neuzivanéjSich metod. Tato metoda je zaloZena na tom, Ze ekonomickou

hodnotu zjistujeme pifimym dotazovanim osob ohledné jejich ochoty platit nebo



27

pfijimat kompenzaci za zménu kvality ¢i mnozstvi konkrétniho ptirodniho statku.
Vypovidajici schopnost vysledki je casto diskutovana, protoze mize dochazet
k zamérnému podcenéni nebo piecenéni ochoty platit.

Vybérovy experiment je zalozen na zkoumdani hypotetické ochoty respondenta
platit za urcity pfirodni statek. Respondent v ramci experimentu vybird ze sady
alternativnich produktii tu, kterou nejvice preferuje. Piikladem mutze byt volba mezi
cestou do prace autobusem nebo vlakem, kdy ob¢ tyto alternativy miizeme popsat
atributy Casu, pohodli a ceny. Respondentovi pak dame naptiklad na vybér mezi dvéma
variantami: nakladnéjsi a rychlejsi cestu v podob¢ vlaku nebo levnéjsi avSak pomalejsi

cestu autobusem (Vojacek et al. 2014).
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3 Metodika

V ramci své bakalarské prace pouziji metody odhalenych preferenci, které
vyuzivaji informace z existujicich trhi a Ize je tedy pouzit pouze pro ty piirodni statky,
pro které¢ existuje trzni cena. Konkrétné se zamétim na 1. skupinu téchto metod, ktera je
charakteristicka tim, Ze jsou nejprve kvantifikovany ekonomické dopady v naturalnim
vyjadfeni, v mém piipadé se jednd o hektarové vynosy zemédélskych plodin, a poté
vyuzita potfebna ekonomicka cisla (ceny, naklady apod.) ze skute¢né fungujicich trha.
Typy degradace je potfebné rozliSovat, aby bylo mozné spravné zvolit ptistup pro jejich
ekonomické hodnoceni. V ramci prace se zaméfim na hodnoty uzitné, které¢ jsou spojené
suzitkem c¢loveéka. Prikladem aplikace této skupiny metod ocenovani miize byt
ekonomické Skoda ze snizeni zemédélské produkce, kterou miizeme vyjadtit pomoci
vynasobeni snizeni hektarového vynosu v tunach trzni cenou pfislusné plodiny. DalS§im
prikladem muze byt zvySeny vynos diky zavedeni protierozni ochrany pudy.

V CR je problematika hodnoceni protierozni ochrany piidy feSena v certifikované
metodice ,,Hodnoceni ekonomickych aspektli protierozni ochrany zemédé€lské pudy*
vydané v roce 2014 Vyzkumnym tstavem melioraci a ochrany pudy, v. V.i. v Brné
autory Kone¢nd a kol. Tuto metodiku vyuZziji pii zpracovani praktické Casti této

bakalafské prace.

3.1 Hodnoceni nakladi a prinosi

Ve své bakalarské praci provedu ekonomické zhodnoceni navrzené protierozni
ochrany ptidy u dvou lokalit a dopInim tak vyzkum tymu profesora Bofivoje Sarapatky,
ktery probéhl v letech 2006 az 2010.

Ekonomicka bilance protierozni ochrany spociva v porovnani naklada (na
vybudovani a udrzbu opatieni) a pfinosu jejich vlivem dosazenych. Cenu protieroznich
opatfeni lze stanovit pomoci skuteénych cen na realizaci téchto opatfeni nebo
normativné pomoci cenikd. V pfipad¢ absence téchto nékladl lze vyuzit primérné
naklady na jednotku.

Pfinosy protierozni ochrany se zjiStuji jako rozdil mezi nasledky eroze pted a po
zavedeni opatieni. Méfeni dopadd eroze je pomérné naro¢ny kol a K jeho feSeni jsou

pouzivany ruzné techniky.
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V praci vyuziji tzv. metoda replacement costs, ktera je zalozend na tom, ze pro

vyCisleni piinosti jsou pouzity dopady, které diky zavedeni protierozni ochrany

nenastanou. Pokud by nastaly, musely by byt vynaloZzeny finan¢ni naklady na jejich

napravu. V soucasné dob¢ vsak nelze kvalitativné a financné vyjadrit vSechny dopady

protierozni ochrany. Pro ekonomickou bilanci neni v CR zatim dobfe prozkouman vliv

protierozni ochrany na Zivé organismy, at uz pudni nebo vodni. Jedna se napiiklad

ovliv na biodiverzitu nebo produkci biomasy zménou uzivnosti. K zhodnoceni

nasledkl eroze je nutné identifikovat pokud mozno vSechny typy internich a externich

dopadt eroze. Clark 1985 ex Konec¢nd a kol. (2014) uvadi piehled ptistupl k ocenéni

internich a externich Skod:

Interni Skody

Odnos pady - oceni se primérnou cenou ornice nebo pomoci ceny bonitovanych
pudné ekologickych jednotek (BPEJ). Pokud by se navezla odnesena hmota zpét
na pozemek, bylo by mozné ocenéni podle transportnich naklada.

Vznik ryh a strzi, pfevrstveni pidy smytou zeminou — oceni se néklady na
uvedeni do ptivodniho stavu.

SniZzeni vynosu — pro ocenéni jsou potiebné konkrétni udaje o primérném
a aktudlnim vynosu na daném pozemku.

Ztrata Zivin — lze vyjadtit pomoci ndklad na nédkup ztracenych Zivin, zejména

dusiku a fosforu.

Externi Skody

Poskozeni pozemkii, vznik nanosti na nich — oceni se ndklady na jejich
odstranéni.

Znecisténi vod — oceni se zvySeni nakladl na ¢iSténi vody, poptipadé zvysSeni
nakladi na cisténi vodohospodaiskych zafizeni nebo odstranéni negativnich
dopadli na jind odb&rova a uzivatelskd zafizeni (naptf. naklady na cisSténi
a zajisténi ucinnosti chladicich zatizeni elektraren nebo zavlazovacich zatizeni).
Nénosy ve vodnich utvarech (zanaSeni nadrzi a tokil) — ocenuji se naklady na
vytézeni a odvoz na skladku, popt. Skody na lodni dopravé.

Zvyseni Skod pii povodnich — toky a nddrze zanesené produkty vodni eroze
snizuji retencni kapacitu krajiny (lze méfit posouzenim odpovidajiciho objemu

skod).
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- Ztraty na zivotech (dle autorti neméfitelné).
- Ekologické dopady (napf. na organismy) se ocenuji velmi obtizn€ a vétSinou
jsou ekonomicky neuchopitelné (jedna se spiSe o kvalitativni nez kvantitativni

hodnoceni).

Ve své préci se zaméfim na vycisleni interni Skody zptsobené u vybranych lokalit
vodni erozi ve form¢ snizenych vynosu. Pisobenim eroze nastanou takové zmény, které
maji za nasledek zhorSeni urodnosti, coz se projevi snizenym vynosem jednotlivych
plodin. Rozdily v urodnosti na erodovanych a neerodovanych pidach jsou pomérné
malo znamé. Se sledovanim se zacalo az v 90. letech 20. stoleti a v oblastech silné
ohroZenych erozi byly pozorovany znaéné poklesy ve vynosech. Vlivem degradace piid
dochazi ke sniZzeni vynosii u riznych plodin o ¢tvrtinu az dvé tietiny (Fulajtar, Jansky
2001).

Studované lokality lezi na Jizni Moravé, ktera patfi k siln¢ erodovanym oblastem.
Podle Obrslika (2006) se procento erodovanych pid v zdjmovém Uzemi (Archlebov,
Zdanice, Lovcice) zvysilo od roku 1938 do roku 1989 z 11,4 % na 65,5 %.
Erodovatelnost je tak zde hlavnim faktorem posuzovani ekonomické rentability
péstovani. U lokalit bude spocitan celkovy vynos pro jednotlivé plodiny z vynosnosti
zroku 2015. Tento celkovy vynos bude pifedstavovat jiZz sniZzeny vynos v dasledku
degradace pid.

Nésledné budou vypocitany investi¢ni naklady navrZenych protieroznich opatfeni
a zhodnocena efektivnost této investice.

Pro zhodnoceni efektivnosti budou pouzZity dv€ dynamické metody hodnoceni
investic. Dynamické metody respektuji faktor ¢asu a vSechny vstupni parametry jsou
diskontovany na soucasnou hodnotu. Pro praci byla stanovena diskontni mira 10 %.
V préci pouziji jako ukazatel efektivnosti investice €istou soucasnou hodnotu a dobu

navratnosti investice.

Cista sou¢asna hodnota (NPV) je povazovana za nejvhodngjsi zptisob ekonomického
zhodnoceni investi¢nich projektii. Cistd soucasna hodnota piedstavuje rozdil mezi
piijmy z investice a kapitdlovymi vydaji na tuto ¢innost. Bere v tvahu piijmy a vydaje

po celou dobu Zivotnosti projektu.
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n

CF,

—— — KV
N\t
t=1(1+1)

CSHI =
kde:
CF, - pfijmy z investice v jednotlivych letech Zivotnosti
| - urokova (diskontni) mira za jedno obdobi (rok)
t - jednotlivé roky zivotnosti
n - doba Zivotnosti

KV - kapitalové vydaje

Za efektivni povaZzujeme pouze tu investici, kterd ma hodnotu vétsi nez nula.
Rovnaji-li se investice nule, pak se pifedpokladané piijmy rovnaji kapitalovym vydajam
a investice podniku nic nepfinese. V pfipadé hodnot mensich nez nula jsou tyto

. . , ;2
mnvestice ztratove.

Diskontovana doba navratnosti je obdobou prosté doby navratnosti. Je zaloZzena na
diskontovaném penéznim toku. Vyjadiuje dobu (pocet let), za kterou piijmy z investice
vyrovnaji pocatecni kapitalovy vydaj. Za efektivni je povazovdna pouze ta investice,
jejiz diskontovand doba navratnosti je krat$i neZ jeji doba Zivotnosti (Maléckova

akol. 2012).

IN CF
P~ DCF L
kde:
IN - ndklady na investici
CF — roc¢ni tok penéZz (cash flow)
DCF — diskontovany ro¢ni penézni tok
| — diskontni sazba

n —rok, ktery se pocita

? Cista soutasna hodnota (NPV - Net Present Value). MANAGEMENT MANIA: Business encyklopedie
[Internet]. Copyright © 2011-2013 [cit. 2016-05-01]. ISSN 2327-3658. Dostupny z:
https://managementmania.com/cs/cista-soucasna-hodnota
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3.2 Lokality

Pro prizkum pouziji dvé lokality na jizni Moravé, ktera je v Ceské republice
nejvice ohrozena vodni erozi pady. Konkrétni lokality byly vybrany z toho divodu, ze

je zde vliv eroze nejzietelngjsi.

Velké Hostéradky
@ @ Archlebov

Obrazek 4: Mapa lokalit (zdroj: vlastni)

3.2.1 Archlebov

Posuzovand lokalita leZzi v obci Archlebov na uzemi okresu Hodonin
Vv Jihomoravském kraji, 12 km zdpadn€ od mésta Kyjova. Nalezi do geomorfologické
provincie Zapadnich Karpat, subprovincie VnéjSich Zapadnich Karpat, celku Kyjovské
pahorkatiny. Jizni ¢ast vypliuje okrsek Krumvitskd pahorkatina. (Demek a kol. 2006).
Nadmoiska vyska se pohybuje kolem 273 m. n. m. Uzemi leZi na rozhrani teplé oblasti
(varianta T2) a mirné teplé oblasti (varianta MT11). Charakteristické je toto Uzemi
svym dlouhym, teplym a suchym létem. Priimérnd ro¢ni teplota se pohybuje okolo 8§ °C.
Primémé roc¢ni srdzky se pohybuji vrozmezi 550 — 600 mm a nejcetngj$i jsou
v ervenci, ktery je zaroven i nejteplejsim mésicem (Dujka 1998). Prevazujicim

pudnim typem je ¢ernozem.
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Uzemi lokality se rozprostira na plose 513 ha. PovaZuje se za velmi ohroZené
vodni erozi. Pramérny ro¢ni smyv je zde 17,9t.ha™ rok® a celkova ztrata pudy
v feSeném Uzemi je 9 183 t. rok™ (ptiloha 1). V ramci vyzkumného ukolu tymu
profesora Sarapatky byla navrzena pro tuto lokalitu protierozni opatieni a po jejich
zavedeni by doslo ke sniZeni erozniho smyvu o 70,4 % (ptiloha 2). Byl zde zhodnocen
I ic¢inek pozadovaného managementu dle nového istarého standardu Dobrého
zemé&délského a environmentalniho stavu GAEC 1 a GAEC 2 (Sarapatka a kol. 2013).

K hodnoceni vynosu byly u této lokality pouzity data vynost jednotlivych plodin
vt.ha' spole¢nosti Zemagro, spol. s r. 0. za roky 2013 az 2015. Tato spole&nost se
zabyva konvencni zemédélskou vyrobou a vénuji se predev§im péstovani obilovin

U . oy N3
(pSenice, je¢men, kukufice) a olejnin (fepka, slunecnice)”.

3.2.2 Velké Hostéradky

Zkoumané uzemi lezi v obci Velké Hostéradky spadajici pod okres Bieclav
Vv Jihomoravském kraji, 6 km od mésta Klobouky u Brna. Geomorfologie lokality je
podobna uzemi Archlebova s tim rozdilem, e spada do celku Zdanicky les. Nadmotska
vyska se pohybuje kolem 267 m. n. m. Uzemi spada do teplé klimatické oblasti (T2) a je
tedy charakterizovano jako teplé a mirn¢ suché (vyhlaska ¢. 327/1998 Sb.). Praimérna
ro¢ni teplota je 8 - 9 °C a prumérny rocni thrn srazek 500 - 600 mm. Hlavnim pidnim
typem je stejné jako u Archlebova ¢ernozem.

Na tzemi obce je obhospodafovano 549 ha pidy. Také tato lokalita je velmi
ohroZena vodni erozi. Primé&my roéni smyv je 20,3 t. ha™. rok™ a celkova ztrata pady
v feSeném Uzemi je 11 145 t. rok™ (ptiloha 3). I zde byla navrzena v ramci projektu
protierozni opatfeni, pomoci kterych by doSlo ke sniZeni erozniho smyvu o 73, 4 %
(ptiloha 4).

Data pro zhodnoceni vynosu poskytla ekologicka farma spole¢nosti VH Agroton
S.r.0., ktera péstuje v certifikované BIO produkci Spaldu, pSenici, pohanku, oves nahy,
apod.

Nasledujici tabulka vyjadiuje procentudlni snizeni primérnych hodnot erozniho

smyvu u vybranych lokalit po zavedeni protieroznich opatieni.

¥ Zemagro, spol. s.r.o. [internet]. Zemagro, spol. s r. 0. © 2011. [cit. 2016-04-12]. Dostupny z:
http://www.zemagro.cz/
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Tabulka 2: SniZeni erozniho smyvu (cit. Sarapatka a kol. 2010)

- Snizeni primérnych hodnot erozniho smyvu v %

GAEC 2 (stary) GAEC 1 (novy) navrh
Archlebov 14,5 (+0,08) 40,8 (+0,11) 70,4 (+0,23)
Hostéradky 33,5 (+0,10) 42,9 (+0,10) 73,4 (+0,19)

Hodnoty uvedené v zavorkach jsou stfedni chyby pramért (standard error of the mean)

3.2.3 Data

V ramci bakalaifské prace navazu navyzkum tymu profesora Bofivoje
Sarapatky, ktery prob&hl v letech 2006 az 2010, v jehoz ramci byla posouzena vodni
eroze a navrzena protierozni opatieni na 4 lokalitach na jizni Moravé. Budu se vénovat
dvéma lokalitdm, které jsou z hlediska vodni eroze vyznamnéjsi. K vypoctu nakladi na
navrzena opatfeni vyuziji primérné ceny projekti realizovanych VUT Brno.

K ocenéni interni Skody sniZeni vynosii na téchto lokalitdich pouziji piehledy
vynost jednotlivych plodin za rok 2015 spole¢nosti Zemagro, spol. s r. o. (lokalita
Archlebov) a ekologické farmy spoleénosti VH Agroton s.r.o. (lokalita Velké
Hostéradky). Ceny plodin z Archlebova byly zjiStény z katalogu indexd cen
zemédéelskych vyrobeill ze statistického ufadu a pro plodiny péstované ve Velkych
Hostéradkach ceny poskytla spolecnost VH Agroton s.r.o. Na zaklad¢ vyzkumu Zrubce
a kol. z roku 1993 a Fulajtara z roku 1996 (Fulajtar, Jansky 2001, str. 259-261) budu
pro vypocet piinost protieroznich opatieni pocitat sjiz redlnym snizenim vynost

0 jednu c¢tvrtinu.
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4  Vysledky

V ramci bakalaiské prace jsem vypocitala pfinos protieroznich opatieni spocivajici
ve zvySeném vynosu jednotlivych plodin péstovanych v lokalitach Archlebov a Velké
Hostéradky. Byly spocitany ndklady na vybrand protierozni opatieni pro uvedené
lokality. Vypoctem cCisté soucasné hodnoty investice byla posouzena piijatelnost této

investice.

4.1 Archlebov

Na této lokalité jsou péstovany plodiny, které jsou piehledné zaznamenany nize,
(tab. 3). Pti vyhodnoceni vynost nebyly brany v Givahu plodiny péstované pouze jako
dopliikkové, protoze vymeéra, na které byly péstovany, je v porovnani s ostatnimi
zanedbatelna (ptiloha 5). Nejvétsi plochou je zastoupena pSenice seta ozimd a kukufice.
PSenice setd jarni se zacala péstovat na této lokalité az od roku 2015. V tomto roce se

naopak ptestala péstovat slunecnice.

Tabulka 3: Péstované plodiny v Archlebové
péstovany pouze jako  vojtéikotrava
doplitkove plodiny svazenka vraticolista
trvalé travni porosty
hoft¢ice bila
meruiika plodova
plodiny péstovany pSenice seta ozima
pribeézné jeémen ozimy
jeCmen jarni
fepka olejka ozima
kukufice
hrach sety
péstovana do roku 2014 sluneénice

pestovana od roku 2015 p3enice set4 jarni

Vypocétem vynost jednotlivych plodin za rok 2015 bylo zjisténo, Ze nejvyssi
celkové vynosy vtomto roce byly z péstovani pSenice seté ozimé a fepky olejné

(0zimé), u téchto prubézné péstovanych plodin ¢inil 12 835 887,- K¢. (tab. 4)
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Tabulka 4: Vypocet vynost na lokalité Archlebov v roce 2015

) vyméra  vynosnost cena celkovy vynos
plodina
(ha) (t/ha) (/K<) (K¢)

pSenice seta

o 2219 7,0 4377 6 798 794
0zima
pSenice seta
o 13,6 55 4377 327 400
jarni
jeCmen ozimy 21,3 8,0 4530 771912
jecmen jarni 31,9 6,5 4530 939 296
fepka olejka

. 69,5 3,4 9860 2329918
0zima
kukufice 76,3 5,5 3768 1581 241
hréach sety 3,5 3,2 7797 87 326

celkovy vynos v lokalité 12 835 887

Protierozni opatteni byla na této lokalité navrzena na plose 394,1 ha. Ceny pro
tato opatieni byly pouZity z projekti VUT Brno. Porovnanim investi¢nich néklad na
tato opatfeni bylo zjisténo, ze nejndkladnéjSim opatienim je zachytny prileh. Néklady
na 5 128 metri dlouhy zachytny prileh ¢ini 7 692 000,- K&. Celkové investi¢ni naklady
na navrzena protierozni opatfeni na této lokalit¢ dosahuji ¢astky 10 880 100,- K¢
(tab. 5).

Tabulka 5: Investi¢ni naklady protieroznich opatieni Archlebov

NAVRZENA PROTIEROZNiI OPATRENI ARCHLEBOV
druh rozsah cena za mérnou jednotku Y opatieni (K<)
TTP 56,9 ha 12 000,- K&/ ha 682 800
TTPS 53,0 ha 15 000,- K&/ ha 795 000
ZPAS 11,1 ha 15 000,- K&/ ha 166 500
SDSO 5,1 ha 18 000,- K&/ ha 91 800
ZPRU 5128 m 1500,- K&/ bm 7 692 000
SPRU 968 m 3000,- K&/ bm 1 452 000
celkova cena 10880 100
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V ramci prace bylo pocitano s zivotnosti protieroznich opatfeni 20 let. Pro
realizaci navrzenych protieroznich opatfeni v Archlebové by bylo nutno pocitat
s investi¢nimi naklady ve vysi 10 880 100,- K¢.

Pti vypoctu diskontovaného cash flow i Cisté soucasné hodnoty investice bylo
pocitano s 10 % diskontni sazbou. Cash flow vyjadiuje rozdil mezi pfinosy a vydaji,
Vv jednotlivych letech. Pfinosy jsou zde, diky zavedeni protieroznich opatfeni,
predstaveny eliminaci bytku ro¢nich vynost. Degradaci ptid by dochazelo kazdorocné
ke snizeni vynosii plodin o ctvrtinu, coz v piipadé Archlebova odpovida cCastce
3208 971,- K¢.

Kazdoro¢ni vydaje jsou tvoreny ztratou vynost ubytkem orné pidy a naklady na
péci o zatravnénou pudu. Zavedenim protieroznich opatieni by doSlo k ubytku orné
pudy 0594 ha. Ztrita vynosi v disledku ubytku orné pidy v prvnim roce &ini
1745681,- KE.  Vydaje na péCi o zatravnénou padu zahrnuji koseni tézkou
mechanizaci, shrnovani mechanizaci, sbér, odvoz a likvidace pokosené hmoty
mechanizaci a byly vy¢isleny na 10 000,- K¢&/ha. U této lokality je v rdmci protieroznich
opatieni zatravnéno 138.,4 ha a vydaje na péci o tuto plochu dosahuji 1 348 000,- K¢.

Vypoétem diskontovaného cash flow bylo zjisténo, ze po dobu zivotnosti
protieroznich opatieni bude nabyvat kladnych hodnot. Suma diskontovaného cash flow

za celou dobu opatfieni ¢ini 536 873,- K¢ (ptiloha 6).

Tabulka 6: Ekonomick4 bilance investic Archlebov

DISKONTOVANE CASH FLOW INVESTICNI NAKLADY
operace ¢astka (K<) Operace castka (K<)
DCF za Zivotnost 536 873 TTP 682 800
projektu
TTPS 795 000
ZPAS 166 500
SDSO 91 800
ZPRU 7 692 000
SPRU 1 452 000
Y DCF 536 873 - 10 880 100
CSHI (K¢) - 10 343 227
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Pro zhodnoceni vynosnosti byla vypocitana cistd soucasnd hodnota investice.
Celkova soucasnd hodnota vSech penéznich tokd souvisejicich s protieroznimi
opatfenimi ¢ini -10 343 227,- K¢ Diskontovana doba navratnosti zavedeni
protieroznich opatieni u této lokality je 20,3 let. Z ekonomického hlediska tak projekt

nebude ziskovy, ale vynaloZené investi¢ni naklady se za dobu Zivotnosti navrati (tab. 6).

4.2 Velké Hostéradky

V této lokalit¢ jsou vSechny plodiny (tab.7) péstovany vramci Setrného
ekologického zemédélstvi. Péstuji zde i1 netradi¢ni plodiny jako &irok nebo pSenici
Spaldu. Do roku 2013 byla na této lokalité péstovana pSenice jarni cervena a psenice
dvouzrnka, do roku 2014 vikev jarni. Od roku 2015 péstuji nove soju a hoicici. Nejvetsi
vymérou jsou zde zastoupeny pSenice ozima, oves nahy a pohanka (piiloha 7). Pro

vypocet byly pouzity vSechny aktudlné péstované plodiny.

Tabulka 7: Péstované plodiny ve Velkych Hostéradkach

plodina péstovana
oves nahy

pohanka

¢irok

peluska - mnoZeni pribézné

jetel nachovy - mnoZeni
pSenice Spalda

pSenice ozima

pSenice jarni ¢ervend

do roku 2013
pSenice dvouzrnka
soja

od roku 2015
hoféice

vikev jarni - mnozeni do roku 2014
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Pfi vypoctu vynosit jednotlivych plodin bylo zjiSténo, Ze nejveétsi c¢ast
z celkového vynosu v tomto roce tvofi pSenice Spalda, pSenice ozima a oves nahy.
Vynos z pSenice Spaldy ¢ini 3 359 795,- KE.  Nejdrazsi péstovanou plodinou je jetel
nachovy. Tuna této plodiny stoji 40 000,- K¢&. Celkovy vynos z plodin péstovanych na
této lokalité je 9 378 535,- K¢ (tab. 8).

Tabulka 8: Vypocet vynosi na lokalité Velké Hostéradky v roce 2015

. vyméra | vynosnost cena celkovy vynos
plodina (ha) tha) | (UK (K&)
pSenice seta ozima 112,8 3,4 7500 2 876 400
pSenice Spalda 79,9 2,9 14500 3359795
oves nahy 101,8 1,1 9000 1 007 820
pohanka 51,6 0,7 15000 541 800
peluska - mnozeni 495 0,7 12000 415 800
Jetel pachovy - 32,8 05 40000 656 000
sOja 33,6 0,7 16000 376 320
hot¢ice 13,4 0,2 15000 40 200
¢irok 3,0 2,9 12000 104 400
celkovy vynos v lokalité 9378535

Tabulka 9: Investi¢ni naklady protieroznich opatieni Velké Hostéradky

NAVRZENA PROTIEROZN{ OPATRENI VELKE HOSTERADKY

druh rozsah cena za mérnou jednotku Y opatieni (K¢)
TTP 26,9 ha 12 000,- K&/ ha 322 800
TTPS 66,9 ha 15 000,- K¢/ ha 1 003 500
ZPAS 18,6 ha 15 000,- K&/ ha 279 000
SDSO 6, 3 ha 18 000,- K¢ / ha 113 400
ZPRU 5512 m 1500,- K¢/ bm 8 268 000
SPRU 506 m 3000,- K¢/bm 1518 000
celkova cena 11 504 700
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Dale byla vypocitana cena protieroznich opatieni navrzenych na plose 431,1 ha.
Pro vypocet byly opét pouzity primérné ceny projektd VUT Brno. Vypoctem bylo
zjisténo, ze nejnakladnéjsi bude zachytny prileh. Zachytny prileh s délkou 5 512 metra
vyjde na 8 268 000,- K¢. Celkova suma vynalozena na protierozni opatieni na této
lokalité ¢ini 11 504 700,- K¢ (tab. 9).

| vtomto pifipadé bylo pocitano s Zivotnosti protieroznich opatieni 20 let. Na
pocatku tohoto projektu by byly vynalozeny investicnimi ndklady na protierozni
opatteni ve vysi 11 504 700,- K¢.

Pro vypocet diskontovaného cash flow i €isté soucasné hodnoty investice byla
zvolena diskontni sazba 10 %. Pfinosy protieroznich opatteni zde ¢ini 2 344 634,- K¢.

Jejich zavedenim by zde doSlo k Uibytku orné plidy o 56,7 ha. Ztrita vynosii
v disledku ubytku orné pidy ¢ini 1 116 045,- K&. U této lokality je potfeba pocitat
Spéci o zatravnénou pudu na rozloze 127,5 ha a vydaje na péci jsou tak ve vysi

1274 700,- K¢.

Tabulka 10: Ekonomicka bilance investic Velké Hostéradky

DISKONTOVANE CASH FLOW INVESTICNI NAKLADY
operace Castka (Ké) operace ¢astka (Ké)
DCF za_iivotnost - 911 862 TTP 322 800
projektu
TTPS 1 003 500
ZPAS 279 000
SDSO 113 400
ZPRU 8 268 000
SPRU 1518 000
Y DCF - 211 862 - 11504 700
CSHI (K¢) -11 716 562

Diskontované cash flow bude u této lokality po dobu zivotnosti protieroznich
opatfeni v zapornych hodnotach. Suma diskontovaného cash flow za celou dobu

opatfeni ¢ini - 211 862,- K¢ (priloha 8). Pro zhodnoceni vynosnosti byla z tohoto
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divodu vypocitana pouze Cistd souc¢asnd hodnota investice, ktera u této lokality vychazi
-11716 562,- K¢ (tab. 10). Investice je ztoho hlediska neefektivni. Tato zaporna
hodnota odrazi jiny zptisob hospodateni na této lokalité¢ a to ekologické zeméed¢lstvi. Pri

tomto zptisobu hospodafeni by bylo potieba podpofit tuto investici dotaci.
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5 Diskuze

V ramci této bakalarské prace byly hodnoceny vlivy vodni eroze pidy na uzitnou
hodnotu piidy pomoci jedné z metod odhalenych preferenci, metody trzniho oceniovani.
Byly vycisleny Skody zplsobené vodni erozi, kdy doslo ke snizeni vynosnosti
péstovanych zemédélskych plodin v Archlebové i ve Velkych Hostéradkach o jednu
ctvrtinu a spocitany investicni a provozni naklady na navrzend protierozni opatieni na
dobu 20 let. V zavéru bylo provedeno posouzeni téchto investic pomoci Cisté soucasné
hodnoty a diskontované doby navratnosti. Z vysledku je patrné, ze u obou lokalit je vliv
eroze znatelny a dochazi k vyznamnym ztratdm vynosnosti jednotlivych plodin, a tim
I celkovych vynost. Soucasné je nutno si uvédomit, ze mnozstvi ztrat by se nadale
prohlubovalo, a to nejen v oblasti vynosnosti a celkovych vynosi, ale i dal§im odnosem
pudy, snizovadnim jeji kvality a ceny, poskozovanim pozemkili, vznikem ndnosi,
znecistovanim vod a dal$imi ekologickymi dopady. Z hlediska ekonomické rentability
je na tom Iépe lokalita Archlebov, kde budou investicni naklady na zavedeni
protieroznich opatfeni za dobu Zivotnosti vyrovnany jejich pifinosy. U Velkych
Hostéradek vSak tyto pfinosy pocatecni investicni naklady nevyrovnaji. U této lokality
je potieba zohlednit, Ze je zaméfena na ekologické zeméd¢lstvi a také to, Ze zde nebyly
zohlednény vsechny pfinosy protieroznich opatieni.

U obou lokalit byl vypocitan celkovy vynos jednotlivych plodin péstovanych v roce
2015, ktery pfedstavuje vynos jiz vlivem vodni eroze pudy snizeny. U Archlebova byl
celkovy vynos ve srovnani s celkovym vynosem Velkych Hostéradek za srovnatelnych
podminek o 3 457 352,- K¢ vyssi. Tento rozdil mohl byt zpisoben tim, ze vSechny
plodiny ve Velkych Hostéradkach jsou péstovany v rdmci ekologického zemédélstvi.
Vzhledem k niz§im celkovym vynosiim zde byl niZsi i pfinos protieroznich opatieni.

V této bakalarské praci jsem neposuzovala vSechna protierozni opatfeni navrzena
vramci vyzkumu realizovaného tymem pana profesora Sarapatky v letech 2006
az 2010. Zameétila jsem se na vybrana organizacni a technickd opatfeni. V piipadé
Velkych Hostéradek jsou investi¢ni ndklady na tato opatieni o 624 600,- K¢ vyssi nez
u Archlebova. Zavedenim protieroznich opatfeni by doSlo k ubytku orné pldy
a zvétSeni plochy trvalych travnich porosti. U obou lokalit by byl ubytek orné ptdy
podobny. Narast vydaji vzniklych navySenou potiebou péce o zatravnénou ptidu by byl

jen z malé ¢asti kompenzovan hodnotou vyprodukované travni biomasy. V podminkach



43

jizni Moravy je tato produkce vSak minimdlni a i z divodu omezené Zivocisné vyroby
S ni neni pocitano. U Archlebova by se snizila vyméra orné pudy o 59,4 ha a u Velkych
Hostéradek o 56,74 ha. Dopad tohoto opatfeni na snizeni celkového vynosu je
vyrazn€j$i u Archlebova vzhledem k tomu, Zze na této lokalité je vyssi celkovy vynos
Z péstovanych plodin a ubytek orné ptdy tedy plisobi vyssi ztraty.

Posouzenim investic na zavedeni protieroznich opatfeni bylo zjiSténo, ze ptinosy
opatieni pokryji investi¢ni naklady na protierozni opatieni pouze u jedné z lokalit, a to
u Archlebova.

U této lokality je ve srovnani s Velkymi Hostéradkami diskontované cash flow po
celou dobu kladné, pfesto je Cistd soucasna hodnota investice - 10 343 227,- K¢&. Pokud
bychom hodnotili tuto investici jen pomoci toho ukazatele, jevi se jako neefektivni. Pti
posouzeni této investice Z hlediska diskontované doby névratnosti, kterd je u této
lokality 20,3 let, se jevi tato investice jako pfijatelna. Investicni naklady na zavedeni
protieroznich opatfeni budou za jejich dobu Zzivotnosti vyrovnany penéznimi piijmy,
které z nich plynou. Musime si v§ak uvédomit, Ze je potieba brat v ivahu i jiné, nez jen
pifimé ekonomické dopady protierozni ochrany na zemédélskou produkei. Protierozni
opatieni maji pozitivni vliv na snizeni odnosu piidy, devalvaci ceny i kvality pudy, ale
I na vznik nanost nebo znecisténi vod.

V piipadé Velkych Hostéradek byla vypocitana pouze cista soucasna hodnota
investice a to z toho diivodu, ze zde suma diskontovanych cash flow vychazi zaporna.
Tato hodnota slouzi k vypoctu diskontované doby névratnosti, kterd by byla také
zaporna. Cistd sou¢asna hodnota této investice vychazi stejné jako u Archlebova
zaporné a to - 11 716 562,- K¢. Investice na protierozni opatieni byla na zakladé tohoto
ukazatele vyhodnocena jako neefektivni. Pfi hodnoceni investice u této lokality musime
vSak brat v uvahu i to, Ze je zaméfena na ekologické zeméd¢lstvi. Z tohoto diivodu jsou
zde mensi celkové vynosy péstovanych plodin a tim i1 celkovy vynos. Stejné jako
u Archlebova i1 zde musime navic uvazovat i jiné nez jen ekonomické dopady
navrzenych opatfeni. Pro vylepSeni bilance investi¢nich ndkladl a pfinost opatieni by
bylo nutné zazadat o dotaci. Aby doslo k vyrovnani investi¢nich nakladd, muselo by
druzstvo dostavat kazdoro¢né dotaci v minimalni vysi 200 000,- K¢&.

V rdmci této prace byla hodnocena jedna z internich Skod ve formé snizenych
vynosti. Na tuto praci by mohly navazovat dals§i prace zaméfené na zmirnéni vlivu
vodni eroze pudy na téchto lokalitach. Néasledné¢ by bylo mozné komplexnéji vycislit

jednotlivé interni 1 externi Skody. Dulezité je uvédomit si, ze tato prace se zaméfuje na
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ocenéni uzitné hodnoty pidy ve zkoumanych lokalitaich. Kromé toho vSak ma pida
hodnotu neuzitnou, kterou nelze ocenit s pouzitim trznich metod. Z toho diivodu by
bylo vhodné doplnit ocenéni piidy o vycisleni neuzitnych hodnot napiiklad pouzitim
skupiny metod vyjadfenych preferenci. Problémem v soucasné dob¢ zlstava
nekomplexnost metod, které by jak kvalitativné, tak ekonomicky vyjadiovaly vSechny
dopady protierozni ochrany v pozitivnim i negativnim smyslu. Pro ekonomickou bilanci
neni zatim dostatené¢ prozkouman vliv protierozni ochrany, napiiklad na zivé
organismy, at uz pudni nebo vodni. Jako neméné¢ dulezit¢é vnimam také nutnost

zohlednéni biodiverzity nebo produkce biomasy zménou uzivnosti.
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6 Souhrn

V této praci byly hodnoceny vlivy vodni eroze pidy a posuzovana efektivnost
investic do navrzenych protieroznich opatifeni. Prace navazuje na vyzkum tymu
profesora Sarapatky, ktery probéhl v letech 2006 aZz 2010. Byla posuzovana protierozni
opatfeni navrzend pro dv¢ lokality Jihomoravského kraje, kde je negativni vliv vodni
eroze vyznamnéjsi. U obou sledovanych lokalit dochazi ke snizeni vynosnosti
jednotlivych plodin a nasledné ztraté celkovych vynosii vlivem vodni eroze pudy
0 ¢tvrtinu. K vétSim ztratdm celkovych vynost dochazi u Velkych Hostéradek, kde jsou
vSechny plodiny péstovany v radmci ekologického zemédélstvi.

Bylo pocitano s pfinosy protieroznich opatteni, které by spocivaly v zamezeni
dalsiho snizovani vynosnosti péstovanych plodin, a tim 1 celkovych vynosi. Vysledky
této prace neprokazuji vyrazny ekonomicky piinos protieroznich opatfeni. Musime si
vSak uvédomit, Ze je potieba brat v tivahu i jiné, nez jen pfimé ekonomické dopady
protierozni ochrany na zeméd¢€lskou produkci. Protierozni opatfeni maji pozitivni vliv
na snizeni odnosu pudy, devalvaci ceny i kvality pudy, ale i na omezeni vzniku nanost
nebo znecisténi vod. Neopomenutelny je také pozitivni vliv na ekosystémy.

Vys§i pfinos posuzovanych protieroznich opatfeni by byl vzhledem k vySSim
celkovym vynosum u Archlebova. Investi¢ni naklady na protierozni opatieni budou
vysSi u Velkych Hostéradek. Pro tuto lokalitu byla protierozni opatfeni navrzena ve
vétsim rozsahu.

Ze zjisténych piinosl, provoznich a investi¢nich ndkladi protieroznich opatieni
byla posouzena efektivnost téchto investic. Z hlediska ekonomické rentability
investovanych prostiedkl jsou efektivnéjsi protierozni opatieni pro Archlebov, kde by
byla pocatecni investice za dobu zivotnosti protieroznich opatfeni vyrovndna piinosy
téchto opatieni. Cistd souasna hodnota investice je pfesto zaporna.

V ptipadé¢ Velkych Hostéradek je suma diskontovaného cash flow za dobu
Zivotnosti opatfeni 1 ¢istd soucasna hodnota zaporna a investice se jevi jako neefektivni.
Bylo by ji tedy potieba podpofit pravidelnou ro¢ni dotaci, ktera by dorovnala
prvopocatecni investici do protieroznich opatteni.

Je potieba si uvédomit, Ze realizaci protieroznich opatfeni je nutno posuzovat
komplexné, brat v ivahu nejen ekonomické hledisko, ale 1 nezanedbatelny vyznam pro

zivotni prostiedi a ekosystémy.
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Prilohy

Priloha 1

Potencialni erozni ohrozeni - Archlebov 2010
pied provedenim protieroznich opatieni
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Ptiloha 1: Potencialni erozni ohroZeni Archlebov pfed provedenim protieroznich opatieni
(zdroj: Sarapatka a kol. 2013)
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Priloha 2

Potencialni erozni ohrozeni - Archlebov 2010
po provedeni protieroznich opatieni
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Piiloha 2: Potencialni erozni ohrozeni Archlebov po provedeni protieroznich opatieni (zdroj: Sarapatka
a kol. 2013)



Priloha 3

Potencialni erozni ohrozeni - Velké Hostéradky 2010
pfed provedenim protieroznich opatieni
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Pfiloha 3: Potencialni erozni ohroZeni Velké Hostéradky pted provedenim protieroznich opatfeni
(zdroj: Sarapatka a kol. 2013)



Priloha 4

Potencialni erozni ohrozeni - Velké Hostéradky 2010
po provedeni protieroznich opatieni
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Ptiloha 4: Potencialni erozni ohrozeni Velké Hostéradky po provedeni protieroznich opatieni
(zdroj: Sarapatka a kol. 2013)



Priloha 5

Vyméra péstovanych plodin Archlebov
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Ptiloha5: Vymeéra péstovanych plodin v Archlebové



Priloha 6

Piiloha 6: Vypocet diskontovaného cash flow za dobu zivotnosti protieroznich opatieni Archlebov

rok Ztrata vydaje konecné
prijmy diskont DCF

projektu vynosu na péci CF

1. rok 2917246 1586983 1225455 104808  (1+0,1)' 95280
2. rok 2652042 1442712 1114049 95281  (1+0,1)> 78745
3. rok 2410947 1311556 1012772 86619  (1+0,1)* 65078
4. rok 2191770 1192323 920702 78745  (1+0,1)* 53784
5. rok 1991912 1083931 837002 70979  (1+0,1)° 44072
6. rok 1811954 985391 760911 65652  (1+0,1)° 37059
7. rok 1646470 895810 691737 58923  (1+0,1)" 30237
8. rok 1497419 814373 628852 54194  (1+0,1)® 25282
9. rok 1360887 740339 571684 48864  (1+0,1)° 20723
10. rok 1237197 673036 519712 44449  (1+0,1)° 17137
11. rok 1124725 611851 472466 40408  (1+0,1)* 14163
12. rok 1022477 556228 429514 36735 (1+0,1)** 11705
13. rok 929525 505661 390468 33396  (1+0,1)** 9674
14. rok 845022 459692 354971 30359  (1+0,1) 7994
15. rok 768202 417902 322700 27600 (1+0,1)" 6607
16. rok 698366 379911 293364 25091  (1+0,1)'° 5461
17. rok 634878 345373 266695 22810  (1+0,1)Y 4513
18. rok 577162 313976 242450 20736  (1+0,1)"® 3730
19. rok 524692 285433 220409 18850  (1+0,1)* 3082
20. rok 476993 259484 200372 17137  (1+0,1)%® 2547
soufet 27319886 14861965 11476285 981636 536873




Priloha 7

Vyméra jednotlivych plodin
Velké Hostéradky
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Ptiloha 7: Vymeéra péstovanych plodin ve Velkych Hostéradkach



Priloha 8

Ptiloha 8: Vypocet diskontovaného cash flow za dobu Zivotnosti protieroznich opatfeni Velké Hostéradky

rok Ztrata vydaje  konecné
] prijmy diskont DCF

projektu vynost na péci CF

1. rok 2131485 1014586 1158818 -41919  (1+0,1)'  -38108
2. rok 1937714 922351 1053471 -38108  (1+0,1)>°  -28631
3. rok 1761558 838501 957701 -34644  (1+0,1)°  -26029
4. rok 1601417 762274 870637 -31494  (1+0,1)*  -21511
5. rok 1455833 692976 791488 -28631  (1+0,1)°  -17778
6. rok 1323485 629978 719535 -26028  (1+0,1)° - 14692
7. rok 1203168 572707 654123 -23662  (1+0,1)"  -12142
8. rok 1093789 520643 594657 -21511  (1+0,1)® - 10035
9. rok 994353 473312 540597 -19556  (1+0,1)° - 8294
10. rok 903958 430284 491452 -17778  (1+0,1)* - 6854
11. rok 821780 391167 446775 -16162  (1+0,1)" - 5665
12. rok 747073 355606 406159 -14692  (1+0,1)*? - 4681
13. rok 679157 323278 369235 -13356  (1+0,1)"* - 3869
14. rok 617415 293890 335668 -12143  (1+0,1)™ - 3198
15. rok 561287 267172 305153 -11038  (1+0,1)" - 2642
16. rok 510261 242884 277412 -10035  (1+0,1)'° -2184
17. rok 463873 220804 252193  -9124  (1+0,1)" - 1805
18. rok 421703 200730 229266  -8293  (1+0,1)"® - 1492
19. rok 383366 182482 208424  -7540  (1+0,1)" -1233
20. rok 348514 165893 189476  -6855  (1+0,1)% -1019
soutet 19961189 9501518 10852240 - 392569 -211862




