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1. Výběr tématu
Diplomantka si jako téma své práce zvolila jednu ze zásad organizace soudnictví. Zpracování problematiky nezávislosti a nestrannosti soudů a soudců vyžaduje hlubší znalost práva ústavního. Svým dosahem pak samozřejmě spadá i do odvětví práva procesního. Jedná se o konstantně diskutované téma. Výběr tématu lze proto hodnotit za vhodný pro daný typ práce. 

.

2. Zpracování

 
Práce je rozdělena na úvod, dvě obsahové kapitoly, které se pak ještě člení na jednotlivé podkapitoly a oddíly, závěr, bibliografii. Součástí práce je i abstrakt v českém a anglickém jazyce, seznam klíčových slov v českém a anglickém jazyce.
V poněkud kratším úvodu si diplomantka stanoví cíl práce (resp. diplomantka jej označuje jako přínos práce) a to konkrétně „analytické vymezení pojmů nezávislost a nestrannost v souvislosti s nástroji/zárukami, které nezávislost a nestrannost napomáhají udržovat“. Dále zde vymezuje koncept práce a stanoví si metodiku práce.
První obsahová kapitola je věnována vymezení pojmů nezávislost a nestrannost soudů a soudců. Navazující kapitola je pak rozčleněna na podkapitoly pojednávající o jednotlivých zárukách nezávislosti a nestrannosti soudů a soudců. V závěru pak diplomantka krátce shrnuje vlastní téma práce, vyjadřuje se k některým problematickým aspektům tématu a také formuluje návrhy de lege ferenda. 
3. Formální stránka
Po gramatické stránce je práce na dobré úrovni, v práci se objevuje jen několik překlepů. Grafická podoba včetně výběru písma je vyhovující. Seznam použité literatury a dalších pramenů je vytvořen přehledně. Diplomantka převážně správně cituje a odkazuje na použité prameny. Poněkud nevhodné je jen časté odkazování na ustanovení jednotlivých právních předpisů v poznámkách pod čarou místo užití této informace přímo v samotném textu práce. 
.

4. Závěr

Jedná se o poměrně zdařilou, ačkoli převážně popisnou práci. Diplomantka prokázala schopnost práce s dostupnými odbornými publikacemi, články a judikaturou, i když mnohdy jde spíše o ztotožnění se s názory zde vylovenými, bez dalšího zdůvodnění, či pouhý opis jednotlivých informací. Vlastní názory diplomantky ovšem zcela nechybí, jsou však převážně hodnotícího rázu. Nevhodně působí také občasné opisování komentovaného znění zákona v situaci, kdy uvedené plyne přímo ze zákona (viz např. poznámka pod čarou č. 116, 130). Po obsahové stránce práci nelze vytknout podstatné nedostatky či zásadní faktická pochybení. Diplomantka však na některých místech ponechává nedokončené některé nastíněné otázky, nepoměrně k ostatním zárukám se zabývá otázkou platů soudců, ačkoli na druhou stranu prakticky zcela pomíjí otázku nestrannosti soudce, nezabývá se procesní úpravou podjatosti soudce ani způsobem určení tzv. zákonného soudce. Na některých místech je nezřetelné, k jakým závěrům diplomantka dochází, kdy např. na str. 32 se domnívá, že lze zcela odlišit výkon funkce soudce a předsedy či místopředsedy soudu, na další straně v tomto ohledu navrhuje, aby po dobu výkonu funkce předsedy či místopředsedy soudu došlo k dočasnému zproštění výkonu funkce soudce. 

Při obhajobě by se měla diplomantka soustředit na následující otázky:
1. Jaký názor zastává diplomant na způsob ustanovení do funkce soudce jeho volbou? Objevuje se tento způsob v zahraničních právních úpravách?
2. Jak diplomantka rozumí ustanovení čl. 95 odst. 1 Ústavy a § 79 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích?
4. Hodnocení 

Přes výše uvedené nedostatky splňuje práce požadavky kladené na tento druh práce, a proto ji doporučuji k obhajobě.

Při úspěšném průběhu ústní obhajoby pak navrhuji jako možné hodnocení D.
V Olomouci dne 24. 1. 2012                                                                JUDr. Jana Křiváčková

