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Diplomantka Simona Novotná předložila k posouzení diplomovou práci na téma „Organizace soudnictví s aspektem na správní oblast v komparaci ČR a Francie                    “. Jedná se o téma rozsáhlé, nové,  pro zpracování zajímavé, ale pro potřeby rozsahu diplomové práce poměrně problematické, proto se diplomantka rozhodla zaměřit se především na problematiku srovnání vybraných institutů v uvedených právních řádech a toto vymezila již v úvodu práce.


Celá práce je, včetně úvodu a závěru, tvořena 50 stranami textu a je členěna do šesti    základních, dále strukturovaných kapitol, které na sebe vzájemně navazují. 


V úvodu diplomantka vymezila zaměření, cíl, rozsah práce, metody, které hodlá v práci použít a zdroje, často v originálním znění.

V kapitole první se diplomantka zaměřila na obecné vymezení institutu soudnictví. Vymezila jeho místo v rámci výkonu veřejné moci ve státě, a to v rámci moci soudní. Definovala pojmy soudnictví a justice. Následně rozlišila druhy soudnictví, a to civilní a trestní, správní a ústavní a zamyslela se nad principem jejich nezávislosti. V závěru kapitoly popsala soudní soustavu ČR, i když s opomenutím vřazení Nejvyššího správního soudu, a ve Francii, kde zdůraznila přísné odlišení obecného soudnictví od správního jako důsledek oddělení moci správní.

Kapitola druhá je věnována charakteristice obecného soudnictví v ČR. Diplomantka se zaměřila na vybrané instituty. Stručně charakterizovala historii organizace obecného soudnictví od doby přemyslovské až do dnešního právního stavu. Při vymezení aktuální právní úpravy netypicky zařadila výklad k přípravnému řízení trestnímu, což je dáno její snahou o možnost srovnání obdobných institutů v obou právních úpravách a ve francouzské, na rozdíl od české, je tento pojem institucionalizován. V textu se zaměřila na způsob rozhodování a složení soudů okresních, krajských, vrchních a nejvyššího, i když tak učinila poměrně stručně. Zvláštní pozornost věnovala trestnímu soudnictví ve věcech mladistvých.

Dále ve třetí kapitole se zaměřila diplomantka na obecné soudnictví ve Francii. Stejně jako v kapitole předchozí stručně charakterizovala organizaci, a to od Velké francouzské revoluce k dnešnímu právnímu stavu. Rozlišila civilní soudnictví a v jeho rámci soudy 1. stupně, obecné a specializované (úvěrové a spotřebitelské, smírčí, obchodní a pracovní, zemědělských nájmů a venkova, ve věcech sociálního zabezpečení) a dále soud odvolací jako  druhoinstanční. Odlišila trestní soudnictví s přihlédnutím k veřejným žalobám a soukromým obžalobám a na obecné a specializované. V závěru kapitoly se zabývala funkcí, složením a postavením Kasačního soudu.

V kapitole čtvrté diplomantka vymezila správní soudnictví v ČR. Spolu s kapitolou pátou a šestou tvoří jádro celé práce. Ve stručnosti uvedla historii institutu od Prosincové ústavy z roku 1867 do právní úpravy současné. Vymezila specifické postavení Nejvyššího správního soudu v rámci organizace soudnictví, jeho působnost, složení a dále do systému vřadila krajské soudy. Zmínila rovněž rozhodování podle páté části Občanského soudního řádu a jeho vazbu na sledovaný institut. Pozornost také věnovala tzv. Zvláštnímu senátu Nejvyššího správního soudu, jeho působnosti a složení.

Kapitola pátá obsahuje popis správního soudnictví ve Francii, tak jako ve čtvrté kapitole historii od 14. stol. po současnost. Diplomantka rozdělila správní soudnictví na úroveň celostátní, regionální a departementální a správní soudy na všeobecné a specializované. Podrobně se dále zabývala správními soudy jako prvoinstančními a odvolacími. Vymezila postavení a činnost Nejvyšší rady a především Státní rady, která stojí na vrcholu správního soudnictví a je orgánem soudním i poradním.


Šestá kapitola je věnována přehlednému shrnutí srovnání institutů správního soudnictví obou zemí, které diplomantka podrobně rozebrala v jednotlivých kapitolách.

V závěru diplomantka shrnula obsah a rozsah své práce, své poznatky a odborné závěry, ke kterým dospěla v souvislosti se zpracováním práce a uvádí, zda se jí podařilo naplnit cíl práce stanovený v úvodu. Rovněž zmínila způsob, jakým postupovala při zpracování své diplomové práce.

Lze konstatovat, že práce je logicky členěná, kapitoly na sebe navazují.

Kladem předložené práce se jeví snaha diplomantky pokrýt obecně celou problematiku poměrně širokého zadání a dále velmi zdařilá práce s cizojazyčnými zdroji, protože tuzemských zdrojů je dostupné  velmi omezené množství.
Diplomantce se podařilo vhodně doplnit text práce grafy a ilustracemi, které zvyšují přehlednost a především názornost textu. 


K práci mám ovšem i následující výhrady:
· příliš široce pojatá problematika nedovolila hlubší rozbor institutů
· částečná neobratnost při používání českých ekvivalentů výrazů při překladech originálů textů
· omezená práce s judikaturou
· např. str. 21: neúplná citace použitých právních předpisů
Po formální stránce práce odpovídá požadavkům, které jsou na tento typ prací kladeny.  Je vybavena seznamem literatury, judikatury, právních předpisů, ostatních zdrojů a citacemi.

Po celkovém posouzení předložené práce ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm „ A“.

Pro účely ústní obhajoby navrhuji, aby byla prodiskutována následující témata:

· S odkazem na text práce na str. 9 upřesnit tvrzení, že výklad zákona Ústavním soudem není v ČR závazný, ale ovlivňuje soudní praxi

· S odkazem na text práce na str. 12 vymezit postavení Nejvyššího správního soudu v rámci soudní soustavy ČR
V Olomouci dne 26. 1. 2015
                                                                             JUDr. Monika Horáková, Ph.D.

                                                                                             Vedoucí DP  
