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Uvod

Doprava je z historického hlediska stara ¢€fako lidstvo samo. Zjstupnila
¢loveéku swt a stala se nevyhnutelnosti jeho kazdodennihd&igilniEni doprava patt
k nejprogresiviji se rozvijejicim obam. Ma velky vyznam pro rozvoj a fungovani
spol&nosti. Res nesporny spalensky vyznam finasi doprava také jista negativa.
V piipact silniéni dopravy se jedna o jednu z nejrizik@ich ¢innosti, kterouwloveék
denrg vykonava. V ramci sil@ni dopravy vznika vice jak 97 procent vSech dopietvn
nehod. Dené se pgeswdcujeme, jakd nebezpesilnicni doprava skryva. Stbvaci
prostedky nas informuji o miliardovych Skodach a stovkéutvych kazdy rok.

Téma této prace je mi blizké zejména proto, Ze esspddnosti a plynulosti
silniéniho provozu sam profeszabyvam. Pracuji u Polici€eské republiky, kde jsem
9 let z&azen na Dopravnim inspektoratu v Olomouci, jak@éksor dopravnich nehod.
Denrg se setkavam, jak s dopravnimi nehodaidfi perych vznikla hmotnéd Skoda,
tak s nehodami,ipnichz doslo ke zraimi ¢i usmrceni osob. V praxi jsem sgepwdcil
0 nebezpénosti rekterych projevt rizikového chovani ¢astniki silnicniho provozu.
V piipact dopravnich nehod je toto nebeZpevyjadeno pomoci statistickych
ukazatel. NejzavazyjSi nasledky vykazuji dopravni nehody zawviéa
nag. negimérenou rychlosti, nebo dopravni nehody za&mé pod vlivem alkoholu

%

¢i jiné navykové latky. Mezicasté obti tragickych dopravnich nehod pat

vvvvv

V Uvodu své bakat&ké prace se zabyvam siéni dopravou z pohledu historie
a vyvojem silnéni dopravy na naSem Uzemi. V nasledufigsti ginasim zakladni
terminologické vymezeni pojim které se siliini dopravou Uzce souvisi. Mezildzité
aspekty rizikového chovandice v silninim provozu jsem zahrnul také jeho kognitivni
funkce. Jejich fungovani umndje fidi¢i spravreé vyhodnotit situaci a 8as reagovat na
neustale se #mici dopravni progedi. V za¥ru ctvrté casti prace se zabyvam
agresivnimi projevy chovanicastniki silniéniho provozu, jejich vlivem na vznik
nebo ptibéh dopravni nehody a moZznostrieSeni projer agresivity v silninim
provozu. V této kapitole uvadim, kr@njiného, Ze agresivitéidi¢i roste pimo Unmerné
s hustotou silriniho provozu. Je tedy v zajmu kazdého jedince puitlzlroje agrese

v silniénim provozu a uwt se vyrovnat s jejimi projevy, jak u ostatnicastniki,



tak sami u sebe. Nemé&nlilezitou kapitolou, tétaasti bakaléské prace, je pozivani
alkoholu a jinych navykovych latek v souvislosti¢astym vznikem zavaznych
dopravnich nehod, ke kterym pod jejich vlivem dathBale jsem se zaffil na ostatni
Gcastniky, kté se na silninim provozu podileji. Jedna s&edevsim o cyklisty, chodce,
cestujici v hromadnych dopravnich presicich a seniory. V Sest#sti bakaléské

prace se zabyvam otazkou dopravnich nehod, jeficlhpmi a vymezenim.

Zawr prace obsahuje hodnoceni efektivity preventivnagkci a opaeni
smetujicich ke zvySeni bezpeosti na naSich komunikacich. W$post prevence
dopravni nehodovosti hodnotim na zaklatatistickych Uuddj o paitech usmrcenych
osob, kazdor@n¢ vydavanychreditelstvim sluzby dopravni policie Policejniho zdia
Ceské republiky. V praci jsou obsaZzeny také stakétiidaje o nehodovosti, vybrané
zakladni pojmy a definice z oblasti siini dopravy.

Cilem mé prace je poukazat n&ieré vyznamneé aspekty v chovarastniki
silnicniho provozu, které se podileji na zvySené rizilsbvtgto dopravy. DalSi oblasti

mého zajmu bude dopra¥preventivni vychova.



1 Aspekty rizikového chovani v dopray

1.1Aspekty silnéni dopravy

Silni¢ni doprava je Zadanym a flexibilnimigmbem dopravy, ke kterému

se nefastji vyuzivaji kolova vozidla.

1.1.1 Doprava

Porada (2000) uvadi obecnou definici doprayoprava v obecném pojeti je soubor
cinnosti, kterymi se uskut@je pohyb (jizda, plavba, let apod.) dopravnichgpifedk:
po dopravnich cestach (v obecném pojmujearpgovani osob a materialu dopravnimi
prost-edky nebo dopravnimidaenimi.“ (Porada a kol., 2000, s. 5)

1.1.2 Vznik a vyvoj dopravy

Doprava je imo spojena s vyvojem spdéleosti. Uz pravky clovék budoval
stezky, které by mu umoznily snagli pohyb v terénu. Tim si Zigtupnil vyhodgjSi
mista klovu a lepSi obZy Zpoiatku vyuzival svazanéétwve, na kterych ulovky
dopravoval. Jednalo se o prvni typ jednoduchéhoadmpho prosedku. Pro snadisi
piepravu materialu zZal pozaji vyuzivat kratké kulaté kmeny, které nejprve pivak
jako vélec. Postupnym zkracovanim tohoto kmenu kephdkolo. Kolo bylo pouZzito
k vyrobeé jednoduchych vakasi fed 5 tisici lety. Prvni skutaé diskové kolo vyrobili
az kolem roku 32001pd n. I. Mezopotamci. Jejich jednoduchditelné vozy byly
opatené koly vyrobenymi zefit dievénych prken. Viéenim kolovych voi# zviraty,

vznikaly hlinéné cesty. Jejich postupnym dl&adm za&aly vznikat skuteéné silnice.

Prilomem v dopra¥ byl vynalez parniho stroje v roce 1712 britskymwht@kem
Thomasem Newconem. Zasadni vylepSeni parniho maioyuedl az James Watt.
Postupnym dosahovanim peihné spolehlivosti parnich stiiopylo umozino jejich

zavedeni také v silami dopra.

Zlomovym se pro rozvoj automobilismu ukazal rok 88Kdy rémecky inZenyr
Nikolaus Otto vynalezl spalovaci motor. Tovarniolym automobil zaved! v roce 1903
Henry Ford. Jeho Zgob vyroby znamenal sniZzeni ceny a tim padem s#dn
dosazitelnost automobilu pro SirSi okruh uziviatePaet automobil se zaal
celos¥tové zvySovat a tento trendgtrvava do dnesnich dn



Prudky rozvoj automobilismu s sebotines| také zvySené naroky na siimi
komunikace. Automobily dosahovaly vysSich rychlasts tim byl spojen poZadavek
na budovani vhodnych arqaevSim bezgmych silnic. (Ondickova, Konvikova a
kol., 2005)

Porada (2000) uvadi:Technicka revoluce oviovala Zivoty naSich jedki
stejre jako kazdého z nas nynickdlik zakladnich vynalézpodstaté znenilo tvas nasi
planety — byl to vynélez parniho stroje, Zeleznétekiiny a automobilu. VSechny jsou
spojeny s dopravou.(Porada a kol., 2000, s. 3)

1.1.3 Historicky vyvoj dopravy na naSem uzemi

Také vCeské republice pIni doprava nezastupitelnou uUlo¥giznamnym
zpisobem se podili na propojeni a udrzovani kontakezi jednotlivymi narody sta
a je hybnou silou spataosti.

Ke skut&nému rozvoji silnini si¢ v Cechach do3lo aZ v polowinl8. stoleti
na zaklad rozhodnuti cis@avny Marie Terezie o vystaghzv. erarnich (statnich) silnic.
V poloving 19. stoleti bylo na tzemi Moravy a Slezska vybdahav23 erarnich a 372

okresnich silnic.

Obdobi prvni a druhé stové valky se negati¥nprojevilo na rozvoji a zejména
pak na postupném chatrani stimi dopravni sé& na naSem Gzemi. V povéateém obdobi
doSlo k gevzeti silnéni si€ do statni spravy a jejich rodeni na silnice 1., Il., a Ill.
tiidy.

Na pelomu 60. a 70. let doSlo k ri&tu p@&tu motorovych vozidel na Uzemi
tehdejSihaCeskoslovenska. Tento ri&t byl zastaven az v 80. letech.¢Bikem 90. let
doSlo, v souvislosti s politickymi z&nami, ke zlepSeni trznich podminek a stim
souvisejici zvySeni @u motorovych vozidel, kdy ne§tSi podil tvdily automobily
osobni. Jestlize v roce 1980 byl mezirbnaigst patu osobnich automoliilasi 55 tis.,

pak v roce 1996 to bylo plnych 236 tis. osobnichidel.

Velky rozmach automobilismu a s nim spojena zvysSeeldodovost, finesly
nové pozadavky na zajiéti bezpéného provozu silgni dopravy. V této souvislosti
byl vypracovan plan rozvoje nejvyznaggich silnic a dalnic tak, aby vyhovovaly

evropskym paramaim a standarin bezpénosti.
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V reakci na narst patu dopravnich nehod byl vroce 1967, jako slozka
tehdejSiho Ministerstva dopra@d8SR, #izen BESIP (Bezpmost Silnéniho Provozu).
Ukolem BESIP, jako koordiaiho organu Ministerstva dopravy, je preventivn
vychovnd ¢innost v oblasti bezgeaosti a plynulosti siliiniho provozu dle zakona
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikac&mahou BESIP je cilené
preventivni fisobeni na uejnost formou kampani, poskytovanim iedinych

informaci a organizaci dopravni vychovy.

Kromé dopravni nehodovosti je dalSi negativni strankgpaadujici silnéni

dopravy také poskozovani prakticky vSech slozektnilho prostedi.

1.1.4 Silniéni doprava

Dle z&konac¢.111/1994 Sb., o siltni dopra¥, se silnéni dopravou rozumi
souhrn¢innosti, jimiz se zajidije preprava osob (linkova osobni doprava, kyvadlova
doprava, plezitostn4 osobni, taxisluzba), #ati a \&ci (ndkladni doprava) vozidly,
jakoz i gemig’ovani vozidel samych po dalnicich, silnicich, midtnkomunikacich

a veejné pristupnych delovych komunikacich a volném terénu.

Z&kladni rozdleni silniéni dopravy:

podle &elu: osobni, nakladni.

podle uzivatel: verejna, neviejna.

podle charakteruigpravy: hromadna, individualni.

silnicni doprava specialni: jedna sdegevSim o sanitni sluzby, pelni sluzby,
vojenské transporty, vozidla, Policie, Ra$ia vozidla apod. (Ottkova, Konvikova
a kol., 2005, s. 6)



1.2Zakladni terminologické vymezeni

1.2.1 Ugastnik silniéniho provozu

Za (astnika silniniho provozu se dle zakona 361/2000 Sb., o provuzu
pozemnich komunikacich, povazuje:Za, astnika provozu na pozemnich
komunikacich se povazuje kazdy, kdo sémym zgsobem dastni provozu
na pozemnich komunikacic{Zakon¢. 361/2000 Sb.)

1.2.2 Ridi&
Zakon¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci¢hdi: Ridic je
Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich, kgt motorové nebo nemotorove

vozidlo anebo tramvaj; ridicem je i jezdec na 2'eti.”
(Zékon¢. 361/2000 Sb.)

1.2.3 Pozemni komunikace

Dle zakona ¢.13/1997Sb., o pozemnich komunikacich, se za pozemn
komunikaci povazuje dopravni cest&ama k uziti silninimi a jinymi vozidly a chodci,
véetre pevnych z&zeni nutnych pro zaji&i tohoto uziti a jeho bezpeosti.
(Z&kong. 13/1997 Sb.)

Pozemni komunikace seéltina tyto kateqgorie:

+ dalnice,
* silnice,
* mistni komunikace,

e Ucelové komunikace.

1.2.4 Dopravni prostiredek

Souasna silnini doprava ilustruje rozpor mezi technikou a lidsky
moznostmi. Motorova vozidla se neustale zdokonalilgipSuje se Urovejejich pasivni
i aktivni bezpeénosti, jako jsou airbagy, systém ABSzné deforméni zényci prvky
stabiliza&ni elektronické vybavy.



Zakong. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikadiefinuje pojem vozidlo

takto:

» vozidlo je motorové vozidlo, nemotorové vozidlo ndbamvaj,

* motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pokaeé viastni pohonnou jednotkou
a trolejbus,

* nemotorové vozidlo je vozidlo pohybujici se pombdské nebo zveci sily,
nagiklad jizdni  kolo, rdni vozik nebo potahové  vozidlo.
(Z&kong¢. 361/2000Sb.)

1.2.5 Dopravni socialni struktura

Na silnici se setkavame &znymi typy &astniki silnicniho provozu, jako jsou
déti a dichodci, povaho¥ bojacnici agresivni, bezohledni a nezodpdmi. Zkratka

vSichni (Eastnici provozu nejsou stejni a jejich rizikasidnost se |isi.

1.2.6 Dopravni nehoda

Dle zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich
se za dopravni nehodu povazuje&a, dopravni nehodu je povaZzovana udalost
v provozu na pozemnich komunikacich,/id@d havarie nebo srazka, ktera se stala
nebo byla zaptata na pozemni komunikaci & miz dojde k usmrceni nebo zeanm
osoby nebo ke Skeacha majetku v fimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu
(Z&kon¢. 361/2000 Sb.)

1.3Riziko v silniénim provozu

opateni Zistava rizikovost sildniho provozu stale vysoka.

1.3.1 Riziko

Pod pojmem riziko si obvykletpdstavime nebez{mi vzniku zragni, zneni,
ztraty, nebo nezdaru. Sgasny zfisob Zivota v moderni globalizované spolesti
od nas vyzaduje, ale také sattnasi, abychom jistodast rizika ¥dong i newdoms
podstupovali. Riziko se stalo ¢nou sodasti naSeho kazdodenniho Zivota.

Jeho pitomnost skasto neuydomujeme, nebo ho za rizikdélec nepovazujeme.
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1.3.2 Rizikové chovani

Rizikovym chovanim rozumime takové chovani, v jehdisledku dochazi
k prokazatelnému néstu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSichik r

pro jedince nebo spairost. (Miovsky a kol., 2010).

1.3.3 Rizikové chovani v silnénim provozu

Rizikové chovanim v sildnim provozumuzeme obech charakterizovat jako takove
jednani, které vede k dopravnim kolizim a nasiedn Urazim nebo umrtim,

nebo Skoddm na majetku. Jedn& se zejména o chpwamujici stanovend pravidla,
nebo se jedna o agresivni ateleané jednani. Silémi doprava je z tohoto pohledu

nejrizikowjsi dopravou vubec.

1.3.4 Nejrizikov éjSi je Fidi¢

Porada (2000) ozdaje ftidice za nerizikowSi c¢ast dopravniho systému:
»Ze statistik zjigni vyplyva, Zeidici motorovych vozidel zavinifgs 90 procent vSech
dopravnich nehod.Ridi¢ je tedy vramci sil@gniho provozu nejrizika§sim
a nejvice selhavajicimlankem retézce celého systémudlovek sedici za volantem
zistava, pes vysokou urowiesowasné techniky, stale nejsl@f#im casti uvedeného
systému.“(Porada a kol., 2000, s. 85)

Pokud se budeme drzet vyslédétatistickych zji&tni o dopravni nehodovosti,
kterd je pro nas hlavnim ukazatelem beppsti silntniho provozu, pak dojdeme
k jednozn&nému zavru, Ze rozhodujici vliv na Uroyiebezp&nosti maji praw fidici
motorovych vozidelRidi¢ je jako @astnik silnéniho provozu nejménspolehlivym

a je tedy nejriziko#Sim ¢lankem celého dopravniho systému.

Havlik (2005) oznéuje tidice za nositele odpednosti: ,] kdyz clovek ridi
vozidlo vykonnéci mére vykonné, technicky kvalitni, s dobrou aktivni asipai
bezpenosti, po kvalitni dopravni cess odpovidajicim dopravnim zfeim, v hustém
mestském provozu i mimoejn za pfiznivych nebo problematickych @twiostnich
podminek, vzdy je to on, ktery nese odgoust za sebe, za jizdu i za ostard@siniky
silnicni dopravy: (Havlik a kol., 2005, s. 13)



1.3.5 Ridi&ska zpisobilost
Jednd se o souhrn takovych vlastnosti a schopkbsté uridi¢e zarduji nejen
bezpé€né zvlddanicinnosti spojenych &zenim vozidla, ale také jeho be#pé

dopravni chovani v provozu na pozemnich komunikacic

Pro posouzeni rolefidice v okamziku vzniku takové dopravni situace,
kterd miZze vyustit v dopravni nehodu ma rozhodujici vyznasgchicky staviidice

a jeho odpovidajici dopravni chovaiiyzniku dané rizikové situace.



1.4Aspekty rizikoveho chovanidastniki silni¢ni dopravy

Bezp&né chovantidice zavisi pedevsim na jeho dopravnitgwmbilosti, osobni
zodpowdnosti, temperamentu, znalostech a zkuSenosteeh,také na desnych
a duSevnich imdpokladech. i®omnost nebo absence échto vlastnosti
a dovednosttidice mohou v krizové dopravni situaci zvys8it naopak snizit riziko

vzniku dopravni nehody.

1.4.1 Faktory ovliviujici chovaniridice

Pro tizeni vozidla jsou wezité gedevsim funkce kognitivni. Jednd se o ty
funkce, které nam umagji vnimat, rozpoznavat, pamatovat stituse a reagovat
na podgty z okoli. Rizeni vozidla pedstavuje prdidice psychickou z&F a nemalé
naroky na jeho kognitivni funkce. Jedna gedevSim o nutnost reagovat na rychle
se nenici okolni podminky a dopravni preti. Ridi¢ je neustale nuceriijimat nové
informace z provozu a vhodma ¢ reagovat. Vzajemna souhréchto kognitivnich
funkci je rozhodujici pro bezpee fizeni vozidla a do zidaé miry zavisi na kvalit

smyslového vnimani.

Kvalitni smyslové vnimani je zakladnintgplpokladentidice pro jeho bezpay
pohyb a orientaci v sildnim provozu. Resto se jedna me#idic¢i o ¢asto opomijeny

faktor bezpénosti.

1411 Pozornost a nepozornost

Schopnost udrZzet pozornost a koncentraci povaz@gelild (2005) za jednu
z nejdilezit¢jSich vlastnosttidice: ,Pozornost je v podstatschopnost jedince zawiit
a soustedit psychiku na uity prednet, de¢j, nebo situaci. Kazdou viau ata’i na
lidské smysly jpval podrti. V bitech to maji byt celé /At miliony
(bit je v pitacové teorii nejmensi jednotka informace), ale ndZekoje schopen
Zza vtéinu zpracovat nanejvyS SestnactubiZda je skuténé naSe ¥domi zachyti,
je zavislé na schopnosti koncentrace pozornostia Aehrava @ rizeni auta jednu

z nejdilezitjSich roli.” (Havlik, 2005, s. 23)
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Podle psychologickych teorii rozliSujeme pozorrmoktediska kritérii:

« aktivni (GmysIna),
* pasivni (vrozend),

* rozcklenou (distributivni).

Pro ¢innosti spojené izenim vozidla je tdlezitd souhra vSechiit sloZzek
pozornosti. Z hlediska bezf®sti ma nej§tSi vyznam pozornost aktivni. Z pohledu
fidice je nejdlezit¢jSi udrzeni pozornosti na skuat®stech podstatnych pridzeni
vozidla a schopnost je oélid od podréti naruSujicich jeho koncentraciulgzita je
u fidice schopnost selekcefijimanych informaci a jejich spravné zpracovani.
Tato schopnost jeatezita nap. pii jizde slozitou Kizovatkou, nebo natmou dopravni

situaci s mnozstvim rusivych paa.

Nepozornost
Odpoutani pozornostidice kamkoliv jinak, nez je sledovani dopravni sityace
se nazyva nepozornosti. Nebeape mize byt, fidi¢i ¢asto bagatelizované, ,pouhé”

zapalovani cigaret§i pojidani stravy ghem jizdy.

-----

DuleZitost udrZzeni pozornostifiptizeni vozidla nizeme dolozZit na ikladu

dopravni nehody, na jejimz Bei se autor podilel:

.Jednalo se o havarii nakladniho vozidla, které&i gizde za pijemného
sluneného paasi, po pimém a pehledném uUseku silnice Fidy, sjelo vpravo mimo
komunikaci do prostoru zeulského poleRidi¢ na mis¢ uvadl, jako picinu dané
dopravni nehody, nespravnéepjizani vozidla v jeho protisénu. On aby zabranil
celnimu stetu s timto protijedoucim vozidlem, strhriideni svého nakladniho vozidla
vpravo, kde nasle@dnhavaroval. ProtoZze pmibeh ani mechanismus dopravni nehody
neodpovidal jeho tvrzeni, bylo nutnékthdné ohledani celého vozidla, které by
odhalilo moznou ficinu nap-. v technické zavadvozidla. B prohlidce kabinysidice
policisty zaujal pevraceny tal s nedojedenym ébtlem, ktery se nachazel na podlaze
vozidla. Po tomto zji&hi se pozornost vyseficich policist: zatala obracet zcela jinym
smerem. Nasledné S&ni ukazalo, Zeridi¢c béehem jizdy obdval a v dsledku
nedostaténého ¥novani své pozornostizeni vozidla, havaroval. Na svoji obhajobu

uvackl, Ze pracuje jako zZivnostnik a nema talisu, aby si zaSel na adb..."
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Pozornost itom nemusi byt ovlivéna pouze z hlediska ¥$ich podwta, které
naridice pisobi, ale také setme jednat o jeho vritti nekoncentrovanost ritezeni, tzv.
vnitini nepozornost. Uroviepozornostiidice mize byt do znéné miry ovlivréna také
jeho kapacitou pro zpracovanfijjmanych podgtia. Typickym pgikladem niize byt
fidi¢, jehoz schopnost zpracovanijimanych podgta je ovlivréna nap. dilezitym
pracovnim telefonatem. Takoviidi¢ je schopen projet tps Zelezriini prejezd,

na kterém je ¥innosti vystrazné sf¥elné zaizeni, aniz by si to sam &domil.

Ze se nejedné pouze o problematikdi¢i vozidel, ale jde o problém prakticky

vSech dastnili provozu, dokladam naipadu nasledujici tragické dopravni nehody:

,U Zelezntniho pWejezdu, ktery se nachazel v centrdsta, bylo winnosti
zabezpéovaci zdizeni. Rijizdejici vozidla postup# zastavovala vadé za sebou
a jejich ridici cekali na projeti viaku. Po chodniku k Zelemfinu pejezdu zvolna
prichazel chodec, ktery telefonoval ze svého moloilndefonu. Nasledndoslo ke
stretu projizdjiciho vlaku a chodce, ktery vstoupil do kolejisi¢ se to nize zdat
neuvritelné, nasledné S&ni prokazalo, Ze pozornost chodce byla telefonatem

ovlivnéna natolik, Ze prawpodobr piehlédl a @eslechl projizdjici vlakovou

soupravu a tento &t se mu stal osudnym.*

Vyznamné snhizeni pozornostia#e zmsobit i rozhovor se spolujezdcem,
ale i dalSi ukony, kteréis&zenim vozidla nesouvisi. Jedna $edevsim o telefonovani
za jizdy, manipulace s radiem, nebo véammosti roz§enym, navigadnim zd&izenim.
Nedostatené wnovani pozornostitizeni vozidla je jednou z rgsgjSich g@icin

dopravnich nehod, ke kterym dochazi.

Z prazkumu mezi itemi tisici britskych motorist ktery provedla tamni firma

Autoglass, vyplynulo, Ze nejhorSim zlem za volanjsou mobilni telefony.
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Tab. ¢, 1 - Cinnosti, které nejvice odvéd pozornostidice

Poradi Cinnost tj.%
1. Psani textovych zprav na mobilu 51%
2. Hovor na mobilu 45%
3. Manipulace s radiem 40,40%
4, Zirani na dopravni nehodu 39,80%
5. Jedeni, nebo piti 37%
6. Déti v auté 36%
7. Hovor se spolucestujicim 32,30%
8. Zufiva nalada 32%
9. Hadka se spolucestujicim 31%
10. zapalovani cigarety 29%

1.4.1.2 Real¢éni doba a Unava

Chmelik (2009) vymezuje re&ki dobu z pohledu soudimnzenyrského: Reakni
dobou ze soudninZzenyrského hlediska nazyvades od vjemu do uvedenirzzeni
v ¢innost nadenym zpsobem. V neobvyklych situacich bezdeaého zfisobu, bude
potebna doba individuakhdelsi: (Chmelik a kol., 2009, str. 158)

Reakni doba pimo souvisi s bezgaostni vzdalenosti, kterou je peba mezi
vozidly jedoucimi za sebou dodrzovat. Jedna s& opjednu z nejasgjSich @icin

dopravnich nehod.

Zakon¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikaaich 19 uvadi:
,Ridi¢ vozidla jedouci za jinym vozidlem musi ponechat nim dostaténou
bezpeénostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout sradZcefipagg nahlého snizeni
rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, kter@ jged nim.“(Zakon¢. 361/2000Sb.,
§19)

Z uvedeného plyne, Ze nejen rychlost vozidla a jehnicky stav, ale také
reakéni schopnostiidi¢e ukuji vzdalenost mezi vozidly, kterou zakon oame, jako

bezpeénostni.
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Dle § 18 zakon&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacidi®
musi: ,Rychlost jizdy musiidi¢ prizpisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem
vozidla a nékladu, jfedpoklddanému stavebnimu a dopkavechnickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii &@ide, powtrnostnim podminkdm a jinym
okolnostem, které je mozn@epvidat, smi jet jen takovou rychlosti, aby bylogEn
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma razhléZakon¢. 361/2000Sb., § 18)

1.4.1.3 Unava

Reakéni dobatidice Uzce souvisi s jeho pozornosti. SniZzeni pozarnigte byt
ovlivnéno tnavou a to zejméndi pizeni na del3i vzdalenosti. Unavéichazi postup&
Ridi¢i tento stawasto podciuji, nebo jej nedokazicas odhalit a &inné se mu branit.

Unava se projevujerpdevsim kumulaci chyb, kterychieic¢ dopousti.

Pri fizeni vozidla na dlouhych tratich se za nejrizé§ivcast povazuje az zéw
cesty, kdytidi¢ polevi v koncentraci s pocitem, Ze bude zanedloulkdi své cesty.
Rizikovost takového jednani sfiga zejména v nebezieusnuti fidice @i fizeni
vozidla. Stejné dkledky niZze mittizeni, kdytidi¢ jede nevyspaly tzv. na spankovy
dluh. Jak jsem s&m ve své profesni praxi poznathdéld v¥chto pipadech
k dopravnim nehodam svelmi vaznymi nasledky. Ruzlr je zakladnim

piedpokladem prakticky vSech Ukgrkteréridi¢ pri svécinnosti vykonava.

Z hlediskafizeni vozidla Ize Unavu rodd:

» fyzickou Unavu, kterd je dana jiz samotnym sezewimozidle, ktera zé&tuje
nejvice svaly drzici hlavu a trup ve xzpené poloze,

* duSevni Unavu, ktera je unavou duSevnich funkdg kgrecitlivelému jednani
na slabé podéty a k obtizné koncentracidice na vice du probihajicich
v dopravni situaci,

* Unava smyslovych orgénjez postihuje fedevsSim zrakové ustroji. Vyvolava
vypadky zorného pole, sniZzuje zrakovou ostrostugyr hloubkoveho vithi
a rozliSovaci zrakovou ostrostripjizde za Sera (Purkiyive fenomén).
(Chmelik a kol., 2009, str. 162)
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1.4.1.4 Pamér’

Jedna se ipdevsim o pasr ,pracovnf, diky které jsme schopni si uchovat
ziskané informace  kdalSimu  upelteni. Tuto  schopnost vyuZivame

nag. pii zapamatovani si dopravniho Zeai, nebo dopravni cesty.

1.4.15 Rozhodovani ¥asoveé tisni

Spravné a zéarowievéasné rozhodnuti v pbehu fizeni vozidlacasto zavisi
na zkuSenostedhdi¢e a jeharidi¢cské praxi. Ale i jednani zkuSenékdice mize byt
v n¢kterych gipadech negativn ovlivnéno. Mam na mysli okamzik, kdy s#dic¢
dostane daiasoveé tisé zpisobené dopravnim kolapsem, hrozbou pozdnitijezolu
do zangstnani, nebo zdrZenintipcelnim odbaveni. Vzniklogdasovou ztratu se snazi
fidi¢ dohnat, by za cenu zvySeného rizika, které v takové situaozihnejen jemu,
ale gedevSim jeho okoli. Riziko, které j@di¢ ochoten podstoupit zavisirgmlevsim

na jeho osobnosti.

1.4.1.6 Odolnost vi¢i monoténnimu prostedi

Monoténnost fedstavuje zvySené rizikagdevsim svoji nenaknosti kladenou
na osoburidice. Jedna se o podioveé chudé prosedi, které je nakmé gedevsim
z pohledu stalosti a vytrvalosti pozornogidlice. Typickym gikladem mohou byt
dlouhé a rychlé dalani Useky vedouci monotonni krajinou. Rr&@stakovym rizikem
se ¢asto potykajitidi¢i cestujici na letni dovolenou do zahgdniPokles koncentrace,
apatie a ztZkla vicka jsoucastou picinou rettzovych dopravnich nehod, ke kterym
dochazi prd¥ na gehlednych a na prvni pohled be&pgch Usecich dalamich

komunikaci.

1.4.1.7 Zrak

e

Pro tizeni vozidla je zrak nejdezit¢jSim smyslovym organem. Nejvice
informaci gichazi do mozku pravprostednictvim oka. Oko musi did vnimat nejen
podrety v rovirg, na kterou se prévzantiuje (centralni vidni), ale musi dostateé
vnimat i své okoli (periferni vighi). Ridi¢ se $patnym zrakem je vnimam naprostou

vétSinou ostatnichdastniki provozu za znaé rizikového.

V prazkumu Direct Pojifovny se piznala cela gtina ceskychtidici, Ze olgas
jezdi bez pedepsanych bryli. Naproti tomu se stejdast dotazanychiidica

ve zmirgném pifizkumu vyjadila pro tvrdsi postihy policie za poruseni podmimogit
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pii tfizeni gedepsané bryle, neb&ocky. Ctyri z desetiCechi by tento pestupek
potrestali odebranim béada kazdy Sesty by seiklanél k odebranitidi¢cského pitkazu.
Policejni kontroly zar&ené na povinné noSeni dioptrickych bryli jsou nemtené
a dle pfizkumu se s nimi setkalo v praxi asi jenom 14 prodetazanychidica.

Oftalmolog z @ni klinikky VFN a 1. LF UK v Praze, ozfaje sowdasny
systém, kdy posuzovani zrakigdi¢t provadi prakticky Iéka za zcela nedostdtey.
Podle jeho nazoru by #o testovani zrakuridica probihat u odborného |éka
na specializovanych pracovistich v pravidelnychlegk. ,Kdyz uvazime, Ze se zrak
s postupujicimvekem prokazateth zhorSuje, pedstavujizidici s neodhalenym horSim

videnim znané riziko pro ostatnidastniky provozu,iéka: dodava.

Jak situaci resit?

JakoteSeni se nabizi:
» zavedeni povinnych periodickych kontrol zraku u amtiého Iékée,
» dasledrgjsi kontroly ze strany policie,
* prevence proggdnictvim vycviku v autoSkolach, kde by si Zak meytkouSet
fizeni vozidla (za pouziti vhodné pooky simulujici zhorSeni zraku)

na vycvikovém polygonu.

Pro giklad uvadim dopravni nehodu, na jejimz z&minngl podil prae zrak

fidice:

, Ridi¢ osobniho vozidla nerespektovarveného sitlo na tibarevné sitelné
sousta¥ (semaforu), vjel do /&ovatky, kde se /&tl s jinym osobnim vozidlem.
Naslednym Séenim bylo zjigno, Zeridic trpi zrakovou vadou nazyvanou daltonismus,
tedy barvosleposti, ktera se projevuje poruchomsmi cervené a zelené barvy. Jak je
mozné, Ze tuto zrakovou vadu neodhalilo povinnaé d&k vyseéeni, které je satdsti
Zadosti o ziskanidicského opraveni? Na tuto otazku vsaikdi¢ nedokazal odp@det.
Jak je mozné, Ze s takovou zrakovou vatilimotorové vozidlo jiz #kolik let? K této
otazce ridi¢ sclil, Ze si pamatuje p@di barev na semaforu, ale v okamziku,

kdy sgchal a dostal se tak do stresové situace muegaypovdela...”
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1.4.1.8 Sluch

Sluch je po zraku druhym néj@ZitéjSim smyslovym orgdnem. Sluch zdravého
¢lovéka je schopen vnimat zvuky o vinové frekvenci 162487000 herta. Idealni
vinova délka zvukové viny pro zachyceni lidskymcslem je v rozmezi 500 az 1 500
hertZi. Sluch a zrak umadidiji tidi¢i ziskat prostorovou orientaci a tim zéjif jeho
piehled v dopravni situaci. Sluchové vjemy vnifidi¢ podwdonmg a neumysla.
Zvysena hladina hluku naruSuje koncentridice a zvySuje jeho Unavu. Jedna se
piedevsim ofidic¢e, ktéi ridi vozidlo @i poslechu hlasité hudby, nebo se sluchatky
v uSich. Pokud ma sluch takildzitou funkci profizeni vozidla, jak tedyidi ¢loveék

neslySici? Havlik (2005) k otazce neslySididincu uvadi:

,Vroce 1987 byl v USA (Boston) provedenizgum ke zjighi, jak se na
dopravni nehodovosti podileji neslySfaici. Na zaklad prizkumu bylo zjigho, Ze
neslySiciFidici se ve Spojenych statech podileji na dopravni deasti 0,14 procenty
Vv porovnani se stegnpacetnou nahod# vybranou skupinou deb slySicich osob,
u kterych bylo evidovdno ve stejné édobezméla 40 procent nehod. ¢é8& to
o psychologickém faktu, Ze motoristé se sluchoadow undji swij defekt vyrovnavat
zrakem a fizpusobuji mu styl jizdy.{Havlik, 2005)

Ridi¢, kterytidi vozidlo za poslechu nmérers hlasité hudbygasto nedokaze
a zvukovych z#izenim (VRZ) a tim zvySuje riziko vzniku dopravniehody.
Pres jednoznéné negativni vliv poslechu hlasité hudbii pizeni vozidla, neni hladina

hluku, ktery ve vozidle n#idice pisobi, doposud zakonem upravena.

1.4.1.9 Hmat adich

Clovék vnima znény tlaku misobici na hmatové Ustroji, které je rozloZzeno
po celém dle. To mu umo#uje vnimat zmny v rychlosti vozidla, jeho sénu, nebo
povrchu, po kterém se prayeho vozidlo pohybuje. Jedna se ctmou vazbu mezi
fidicem a jeho vozidlem, kterd se spolupodili na b&xgm ovladani vozidla. Takéch
piinaSiridici dialezité informace o jeho okoli. Unikajici palivo tgobuje kazdorné
fadu dopravnich nehod igobenych pozary motorovych vozidetitem praw cichove
astroji upozornitidice na vznik pozaru na palkiljeho vozidla. \¢tSina &astniki

7 v

dopravni nehody Zpobené pozarem vozidla vyvazla bez zavgich zragni
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piedevsim dikycichu, ktery je ¥as na nebezpe upozornil a dal jim tak Sanci

na opusni haiciho vozidla.

1.4.2 Projevy agresivity za volantem

Kazdy (tastnik silnéniho provozu seiilve, nebo pozgi, dostane do situace,

kdy se na silnici setka §znymi projevy agresivity.

1.42.1 Agrese

Agrese je prozenym projevem chovanélovéka. Sigmund Freud ve své
psychoanalytické teorii oztiaje agresivitu za zakladni psychickou vybailaveéka,
které spolu s libidem (pudem slastijli podwdomi kazdého jedinc&irtkova (2006)

definuje agresivitu:

~<Agrese ozn&uje vlastni pozorovatelné chovani jedince, agresivse rozumi
urcita vnit/ni pohotovost k agresivnimu jednani. Pojem agresiwjaduje tedy vnitni
dispozici nebo osobnostni vlastnost. Zpravidlahj@péna jako relativé trvala a hire
menitelné charakteristika osobnost{Cirtkova, 20065s. 168)

1.4.2.2 Vznik agresivniho chovani v sildhim provozu

Existuje skupinafidi¢a, ktefi predstavuji nebezgé pro ostatni astniky
silnicniho provozu. Jedna se o agresividice. Nefasgji se s agresivnim chovanim
setkame u muzve wkové skupig 20-35 let. K projeum agresivniho chovaniigpiva
nejen osobnostni charakteristikidice — agresora, ale také gasna dopravni situace.
Husty siln&ni provoz zpomaluje dopravu a omezuje vozidla wpoh Tim se zvySuje
riziko vzniku nejaznéjSich kolizi a nehod. N&dice pisobi mnozstvi okolnich vliy
kterym musicelit. Dochazi k frustradtidict, ktefi nestihaji dojet &as na utité misto.
Ztratu se snazi dohnat rychlou a bezohlednou jizégmesivni chovaniidi¢a ¢asto
piinasi  vznik konfliktnich situaci s ostatnimi ¢astniky silnéniho provozu,

které povazuji zagvodce jejich problému.

Havlik poklada agresivitu za druh nasili, jehoZtolse stavaji ostatni¢astnici
silnicniho provozu. Tato porucha chovani se vyskytujeSeck socialnich vrstev

bez ohledu na stupeozumovych schopnosti a wéni. (Havlik, 2005)
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1.4.2.3 Projevy agresivniho chovani v sikénim provozu

Kazdy &astnik silnéniho provozu v posledni délzaznamenal nastajici pget
piipadi projevi agresivniho chovani a torggevSim ze stranyidici motorovych

vozidel.

»Australsky vyzkumnik Barry Elliot ozaidhnasledujici chovani za projevy agresivity:

troubeni, - zamerné pekazeni,

vyblikavani, - vytlacovani vozidel ze silnice,
gestikulace, - UmyslIné nieni jiného vozidla,
verbalni utok, - fyzické napadeni,

vyhroZovani, - nedodrzovani bezpeé vzdalenosti,
nahlé bezdvodné brzdni, predjizéni zprava.”

Neékteré projevy agresivity se staly do jisté miggihou sodasti kazdodenniho
silnicniho provozu. Laicka wejnost obvykle povazuje za agresivni projevy chévan
piedevsim ty nejviditekjSi. Jedna se o n#mérenou rychlost, troubeni, gestikulace,

nahlé a beayodné brzdni, nebo vytldovani ze silnice.

Na zaklad statistik dopravni nehodovosti Ize dovodit, Zeeagita ma podil
na celétradk pricin dopravnich nehod. Mezi r@stjSi polozky pati nedodrzeni
bezpé€né vzdalenosti mezi vozidly, néméiena rychlost, nedanitgdnosti v jizd,

nebo gedjiz&Eni v giipadech, kdy je to zakonem zakéazano.

Jednou ze slozek agresivniho chovani v@&ilinn provozu je skryta agresivita:
.~Jaké jednani Ize povaZovat za tzv. skrytou agiesivia se projevujeiedevsim tim,
Ze Wastnici silnéniho provozu ve svém chovani resxliji své osobni zajmy, kterymi
miZze byt nedostatekasu, pocit nathzenosti nebo nadimého bezp& (u silnych

vozidel), nad ohleduplnost a beZpest ostatnich.”

Psychologicky pohled na danou problematikiingsi Havlik na fkladu
dopravni nehody, kterd se stala na silnici z®ldo Klatov. Na pimém useku
komunikace pedjiztlo jedno vozidlo druhé, fpstoze jehoridi¢ jel predepsanou
devadesatkou. V okamziku, kdyedjizdEny fidi¢ zjistil, ze je pedjizckn, za&al sam
zrychlovat a branil tak druhémtidici v bezpéném pedjeti. Ve stejném okamziku
se v protismiru objevil autobusRidi¢ autobusu pouze diky svéntidi¢skému unini
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zabranil¢elnimu stetu tak, Ze sjel s autobusem do polie.néhod nedoSlo ke zrami

osob.

Z psychologického hlediska se jednalo o dva rogdilrdroje agresivity.
U predjizcjiciho fidice se projevila agresivita, jako jeho dominantnistriast. Tato
se projevovala i v mezilidskych vztazich, nédayl opakovag trestan za napadeni.
U predjizdEnéhotidice se projevila tzv. sitéai agrese. V ramci svoji pedagogicke

profese chll druhéhoridice nawit ukazrenému chovani na silnici (Havlik, 2005).

1.4.2.4 MoznostifeSeni agresivity v sildhim provozu

Sucha (2009) upozitwje: , ReSeni agresivity ve spdleosti Uzce souvisi
I sr/eSenim bezpgrosti a plynulosti silriniho provozu, je zde p@&ba zminit viastni
chovani dastnili silnicniho provozu majici sklony k agresdvia moznosti jejiho

ovliviiovani — snizovani.

Z pohledu dopravni bezgigosti je nutno zejménasit:
- priciny vzniku agresivity,
- projevy agresivity v sildim provozu,
- moznosti  sniZzovani  agresivity u castniki  silnicniho  provozu*
(Sucha, 2009, s. 19)

1.4.2.5 Zjisrovaniridi¢ské zgsobilosti

Agresivita fidi¢a pfimo souvisi s jejichiidi¢cskou zpisobilosti. Pro zjiovani
ridicské zmisobilosti se vyuziva mnoho diagnostickych metodlogravni psychologii
pati k nejrozsfensjSim mizné pozornostni a zdive testy, testy koncentrace, nebo

vizualni pangti.

Vhodnym nastrojem pro analyzu rizikového chovadica je tzv. kurz Driver
assessment. Cilem kurzu neni vyuka aniél&dni, ale hodnoceni chovatidice
v zakzove situaci. Na p@tku kurzufiidi¢ scli potrebné Udaje, délku praxeghy
piipadré pacet dopravnich nehod. Po kratké konzultaci naslepigkticka jizda v délce
trvani 40-50 minut. Bhem jizdy lektor pozoruje chovaridice pi fizeni. Ridi¢
je posuzovan podleigsré stanovenych kritérii. Vysledkem je profildice, ktery

vyjadiuje jeho kvalitu a Urovejeho bezpé&ného chovani v sildnim provozu.
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1.4.2.6 Ridi¢sky puikaz na zkousku

Jednou z moznosti, jak zvySit bezpest silnéniho provozu, se jevi také &ldni
fidicského pitkazu na dobu éitou (na zkouSku). fédevSimiidi¢i zacateinici by byl
motivovani k odpowdr¢jSimu jednani P ftizeni vozidla. Hlavni fi¢inou, ¢astych
tragickych nehodyidica zaateniki neni neznalost zakona, alédemé porusovani
dopravnich fedpidi. Toto chovani ize souviset s projevy sa@itvosti, odvahy, snahy
zaujmout, nebo agresRizeni na zkouSku by tak umozZniléntto fidicaim bezpeéngjsi
dosaZeniidi¢ské praxe. Udeni fidicského piikazu na zkouSku je pragrzakotveno

v fack statu Evropy.

Pro pgiklad Ize uvést slovensky zakod. 315/1996 Sb., o premavke
na pozemnych komunikaciach, ktery v 8 72 a § 73ofov vodiiském opravneniu
na zkusobnu lehotRidi¢ské pikaz se udluje na zkusebni dobu dvou let. ¥ipadk,
Ze sefidi¢ v uvedené [até neos¥dci, okresni dopravni inspektorat rozhodnecadii
fidice na doSkolovacim kurzu v autoskole. Zajimavostizg zkuSebni doba galici

uklada pro kazdé dalEtic¢ské opravani, nebo jeho roz&ni.
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Tab. ¢. 2 - Priklady uplateni 7idi¢ského opraveni na zkousku v evropskych statech
Uplatnéni systému ridicského priakazu na zkousku bez rozdilu jeho formy v Evropé

(ANO/NE)

STAT

Belgie NE
Dénsko NE
Estonsko ANO
Finsko ANO
Francie ANO
Irska republika NE
Ceska republika NE
Lotyssko ANO
Lucembursko ANO
Madarsko ANO
Nizozemi NE
Norsko ANO
Portugalsko ANO
Rakousko ANO
Severni Irsko ANO
Slovensko ANO
Slovinsko ANO
SRN ANO
Spanélsko ANO
Svédsko ANO
Velka Britanie ANO
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1.4.2.7 Vzdlavani

Vznik a projevy agresivniho chovani Uzce souvisychovou a vzéavanim
budoucichidi¢i. Nejedna se pouze o vyuku v autoSkolach, kde bBiynapcifidic mel
ziskat obecné zaklady bezZpého chovani v provozu. Snaha o snizovani agrgsivit
souvisi s pozitivnim fistupem rodiny. Rode by n€li svym chovanim fedstavovat
vzor pro formovani jejich osobnosti a postd§ silnicnimu provozu, aby agresivita

nebyla @tmi pokladana za samiimou a normalni.

1.4.2.8 Represe

Slovo represe pochazi z latingefrimd, repress -potlait, donutit; re - zpst,
press- tlak) odtud represalie, coz Ize chapat jako igpdtdonuceni, které je zpravidla
spojeno s uzitim nasili. Represi rozumime peaiy, kterymi si organy statni moci
vynucuji od svych ofanmi napravu jednani, kterym se odchyluji od dodrzovddcr
piijatych socialnich norem, trestani takovychto odekypak ma plnit i funkci

vychovnou a preventivni.

V silni¢nim provozu se jednd o nespravné jednaiaktinika provozu, které je
feSeno projednanim na n#shapomenutim, blokovou pokutou, nebo oznamenim
piestupku pislusSnému spravnimu organu krozhodnuti. U za&yjdioh pgipadi,
kdy dojde k porusenigiterého z ustanoveni trestniho zakoniku fjpgrieSen soudh
Represivni sloZzkou fize byt b’ policista, méstsky straznik, fislusnik Celni spravy,
spravni organ, ifipadré soud.

1.4.3 Alkohol a jiné navykove latky

V souvislosti s rizikovym chovanimeastniki silni¢éniho provozuesi spolénost
jeden dlouhodoby problém. Timto problémem je paiivalkoholickych napdi,
nebo jinych navykovych latek. Jejickigkem dochazi k negativnimu ovligmi ¢cinnosti
nejenomiidi¢ct motorovych vozidel, ale také cyklist chodé a dalSich &astniki

provozu.

V poslednich letech dochazi k #stu dopravnich nehod jejichz nasledkem
bylo zraréni nebo smrt, zisobenych pod vlivem alkoholu. Zarazejici je, Zeser2010
byla u 69 procent vinik dopravnich nehod (#sobenych pod vlivem alkoholu),

VW sy

provedenym naslednym $emnim, zjiS€na hodnota vyssiéi 1 promile alkoholu v krvi.
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Havlik (2005) ilustruje negativni vliv poziti alkolu na smysly fidice
a tim na jeho bezpeé chovani v sil@nim provozu na ipkladu nasledujici dopravni

nehody:

.Myslivec v dichodu vypovidal u soudu, Ze se citil spefsky trochu unaveny,
ale nevril, Ze by to mohlo # rizeni wjak vadit, protoZe proti mysliveckym drurh
si pripadal jako abstinent. Z oslavy posledndidendvazel trojici alkoholem zmozenych
muii, kteqi sotva stali na nohou. Hned prvni zétaw na konci vsi dvaaSedesatilety
Fidi¢ nezvladl a vjel 40-ti kilometrovou rychlosti v imtina chodnik. Srazil a@llecka,
babicku a vnuka. V krvi gh 1,66 promile alkoholu. Soud mu v pétilety trest.

Znalecky posudek dopravniho psychologaivedioval myslivcovu nehodu
naruSenym prostorovym vnimanim, vyraznym Ubytkemorpasti, zpomalenym
a nespravnym reagovanim.r/iPjizde inklinoval ridi¢ ustavine doprava a musel

automobil srovnavat. V osudné z&ta zareagoval opoz2de...“ (Havlik, 2005)

Mnozstvi alkoholu, které dokaze rgmivé ovlivnit ¢innostclovéka je fizné.
Jednomu std k ovlivnéni mnoZstvi malé, jinémuétsi. Pro vSechny je pak spoies,
Ze u nich doslo ke sniZzeni sebekontroly, coz jevikad opilosti. Alkohol uridice
oslabuje jeho koncentrovanost #fi@eni vozidla, u chodcmiZze znamenat zhorSeni
odhadu rychlosti fijizd¢jiciho vozidla i vstoupeni do vozovky, u cyklistse poziti
alkoholu projevuje zhorSenou schopnostiiZeni jizdniho kola s moznosti padu na

vozovku.

Havlik (2005) dale uvadi;U deviti procent lidi s 0,5 promile alkoholu wr
jsou patrné piznaky opilosti. Zjevnou opilost projevuje 40 pracesob s jednim
promile. U 70 procentidici s 1,5 promile alkoholu v krvi (zhrubéyri dvanactky
prazdroje) jsou Zjmé znamky opilosti a snizené sebekontroly. Za&hpkygicky
nejrizikowjSi hladinu v krvi motoristy se proto povazuje 0z€& 1,5 promile.
Pravdepodobnost havarie se wchto lidi vyskytuje 130kratastji nez u motorist
strizlivych. nejméa tetina z citovanych 70 procent osob nevi, Ze jegjglsob Fizeni
neni v peadku.“ (Havlik, 2005)

24



Tab.¢. 3- Nehody zaviené pod viivem alkoholu podle vidil roce 2011

Vinik dopravni nehody alkohol, rok 2011 Pocet nehod |tj. % Pocet usmrcenych

Ridi¢ motorového vozidla 4 396 83,9 85 95,5
Chodec 190 3,6 2 2,2
Cyklista 639 12,2 2 2,2
Ostatni 17 0,3 0 0
Celkem 5242 100 89 100

Ve své praxi s€asto setkdvam gipady, kdy seidici po provedené pozitivni
dechové zkouSce odvolavaji proti zji%¢ hodnat alkoholu, ktera u nich byla
nameiena. Jaka@asty argument uvadi skdtest, ze piti alkoholu, které dané dechové
zkouSce pedchazelo, §as a s dostataym c¢asovym odstupem ukeéii. Zpravidla
se jedna daidic¢e, ktgi alkohol pozivali Bhem gedchoziho w&era. DalSim fikladem,
se kterym se policistéfipvykonu sluzby setkavaji patmé casto, je poziti mensiho
mnozstvi alkoholu, jako séést olida &i vecere. Ridi¢ na sob ¢asto zadné dinky
subjektivré nepociuje, ale vzhledem k tomu, Ze legislatiVaské republiky nefpousti
Zadnou toleranci kiftomnosti alkoholu v krviidi¢a (plati nulova tolerance), dochazi
ze stranydchtofidi¢t k poruSovani zakona. Zdhto divodi predavaji policisté v ramci
preventivnicinnostifidicam karticky s tabulkou, na které jsou uvedeny oriénf&asy

potiebné k odbourani alkoholu z krve.
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Tab. ¢ 4- Orienta‘ni ¢as potebny k odbourani alkoholu z krve

Pivo Muz o vaze 75kg Zena o vaze 60kg
0,5 litru 10°piva 1 hod. 43 min. 2 hod. 32 min.
0,5 litru 12°piva 2 hod. 03 min. 3 hod. 01 min.
1 litr 12°piva 4 hod. 07 min. 6 hod. 02 min.
3 litry 12°piva 12 hod. 18 min. 18 hod. 07 min.

(Havlik, 2005, s. 96)

Odbouravani alkoholu je ovli¢no rekolika faktory: ,Doba odbouravani
alkoholu je vzdy ovliwna aktualnim zdravotnim staventigadre uzivanim ekterych
léciv. Schopnostidit motorové vozidlo je podstatzhorSena i fi tzv. kocovid, kdy jiz
alkohol z krve vymizel

1.4.3.1 Ostatni navykové latky

Navykovou latkou se, podle trestniho zakoniku, nozu,Navykovou latkou
se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropniylatk ostatni latky zsobilé
nepiznivw ovlivnit psychikufloveka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti
nebo socialni chovarti (Zakon¢.40/2009 Sb., §130)

s o

Selhanitidicky, kteratidila pod vlivem navykové latky, doklada Havlik na
piikladu dopravni nehody, kde doSlaiddnimu stetu osobniho vozidla a nakladniho
vozidla Tatra:,Rozborem Zivotni historie mrtvé automobilistky loyBajevo, Ze Slo
o precitlivelou a egocentrickou Zenu, ktera prozivala rhsthou lasku, a pocity
marnosti zkousSela/bit halucinogenem LSD. Toxikoman ma po davce lsdi)zené
vnimani, je dezorientovan a citi se ohroZovan. Dedwotrace, paranoidni iluze a strach
prretrvavaji dlouho po poziti. Pro jizdu v d@jtde o smrtici duSevni koktejl{Havlik,
2005, str. 98)

Statistiky PolicieCR registrujifizeni pod vlivem navykovych latek relativn
malo. Nafist patu uzivatet nelegalnich drog nam napovida, Ze tmwané statistiky
vyjadiuji pravépodobré pouze vrcholek ledovce. V ramci boje proti uZivamog
Ucastniky silnéniho provozu je Polici€eské republiky vybavena detekm zaizenim

(Drugwipe), ktery umaoiuje orient&né zjistit pfitomnost navykove latky.
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Tab. ¢ 5- Ucinky rmiznych navykovych latek na vnimani a pozornost

J&inky rdznych navykovych latek na vnimani a pozornost

Navykova latka Ucinek latky
cannaboidy, opiaty, hypnotika vyvolavdji inavu a ospalost
metamfetamin, kokain, alkohol vyvolavaji agresivitu, podrazdénost
kokain, halucinogeny vyvolavaji pocit pronasledovani
cannaboidy (marihuana) prodluzuji reakeni cas
cannaboidy, opiat, alkohol vyvolavaji neadekvatni reakce
hypnotika, kokain, metamfetamin odbouravaji strach
alkohol, cannaboidy mohou si plést signdlni svétla
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1.50statni astnici silnicniho provozi

Krom¢ fidi¢cat motorovych vozidel se nsilni¢cnich komunikacich setkavar
s cyklisty, chodgi cestujicimi 'méstské hromadné doprava dalSimi dGastniky

silni¢niho provozu.

1.5.1 Cyklista v ohrozeni

Cykilistika je ekologickou, méstskémprovozu rychlou, ekonomickou, zdra
pros@snou a wneposledniradé také maodni silrini dopravou. Res vyget pozitivnich
vlastnosti cyklodopravy je p@ba doplnit také skuteost, Ze cyklista je provozu

Ctytikrat vice ohroZen rizikem vzniku dopravni iody neZziidi¢ motorového vozidl:

1.5.2 Zakladni fakta o nehodovosti cyklis v CR

Vysoké pd@ty usmrcenych a zragnych (&astniki silnicniho provozu jsc
chapany jako jedez nejzavazgSich problénd bezpeénosti provozu na pozemni
komunikacich \CR.

Chodci a cuklisté, nejzranitel§Si (Castnici silnéniho provozu, tvid 30 procent
obéti v silnienim provozu a tento podil se né&dasnizovat. Po roce 2002 by
pozorovanavyrazna redukce v gtu usmrcenych v obou skupinach. Yigac poctu
usmrcenyctchoddi byl az © roku 2005 registrovan spiSe minimalni mesiigookles
ve vySi 5 procena teprve rok 2006imes| pokles vyznan#si (celkow ¢ini za obdob
2002-2009 mezira@ni primérny pokles 7,4procentq Pokles v p&tu usmrcenycl

cyklista je stabilni(rocné pramérné 8,5 procenta).

vvvvvvv

Nejéastéjsi priciny nehod cyklistl rok 2011

6% B 1. Ridi¢ se pIné nevénoval
0 v, ’
6% 8% fizeni

M 2. Nezvladnuti fizeni

m 3. Nedani prednosti v jizdé

M 4. Jiny druh nespravné jizdy
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V kategorii nehod zavimychfidici nemotorovych vozidel, iedstavuji cyklisté
naprostou #tSinu (ges 95 procent). Hlavniiginy nehod cyklisi jsou podobné jako
u fidi¢a motorovych vozidel. V roce 2011liipadlo z celkového pu 2 250 jimi
zavirenych nehod 553 do kategorie ®awvani sefizeni vozidla, na druhém misje
s celkovym potem 528 nehod nezvladnutizeni vozidla. Tyto d& piiciny tvori
polovinu z celkového pidu nehod zavignych cyklisty. K nejasgjSim gricinam se dale
fadi nedani fednosti v jizd paitem 173 nehod a n#pptsobeni rychlosti dopra¥n
technickému stavu komunikace (Mapatd&ka, prudké klesani apod.) sgpem 133
dopravnich nehod. Cyklisté tedy v roce 2011 zavimi#68 dopravnich nehody vice,
nez v roce 2010. Pokles usmrcenych ostiigehto dopravnich nehodach byl v roce

2011 proti pedchozimu roku o 18 osob.

Pres statisticky pokles gtu smrtelnych nehod cykligte jejich pd&et, zejména
v porovnani s vysplymi evropskymi staty, nepo¥mé vysSi. Toto srovnani

je markantni pedevSim v fipadt cyklisticky vysglych stafi, jako je Nizozemi.

V Nizozemi gripada cca 1,18 usmrcenych cykiigta 100 mil. cyklokilomefr.
V Ceské republice je tento et 5,26 usmrcenych cyklisha 100 mil. cyklokilometr.
Cyklistovi vCeské republice tedy re&lrhrozi proti Nizozemi 4,5 krat vy3si riziko,

Ze bude usmrcerfipdopravni nehotl

Mozné i¢iny tohoto stavu:

» chyby na straftidice motoroveého vozidla (n&méiena rychlost, nepozornost
vaci cyklistaim),

» chyby cykilisti,

* nevyhovujici dopravni infrastruktura (absence cstdaek a vyhrazenych
cyklopruhi),

» nedostaténa prevence a repres€R.

Cyklista se i nehod& nemize spolehnout na bezpwstni prvky vybavy
modernich vozidel ani na karoserii vozidla, kteydhb chranila ped zragnim. Krong
ochranné plby, ochrannych rukavic a bryli, je jeho jedinoehoannou bezpaé

dopravni chovani. Stejnjako v gipad fidict motorovych vozidel, plati takeé
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pro cyklisty, zakladni jgdpoklady pro bezgeé zvladani jizdy na jizdnim kole

v silni¢énim provozu.

1521 Cyklista z pohledu gedpis:

Krome télesné a duSevni apobilosti se jedna o odpovidajici znalost zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika&teny jizdu na jizdnim kole

v silni¢nim provozu upravuje v 857 a §58.
857

Je-li Zizen jizdni pruh pro cyklisty, stezka pro cyklistyebo je-li na kiZzovatce

s fizenym provozem izzen pruh pro cyklisty a vymezeny prostor pro cstiyli
je cyklista povinen jich uzit.

Cyklisté sngji jet jen jednotlie za sebou.

Je-li #izena stezka pro chodce a cyklisty amm dopravni zraou
"Stezka pro chodce a cyklisty”, nesmi cyklista aiirohodce jdouci po stezce.

Jizdni pruh pro cyklisty nebo stezku pro cyklistyz® uzit i osoba pohybujici se na

lyZich nebo kol&kovych bruslich nebo obdobném sportovnim vybaveni.

858

Cyklista mladsi 18 let je povinen za jizdy pouzéh@nnou filbu schvaleného typu
podle zvlaStniho pravnihdgdpisu a mit ji nasazenou&dre pripevninou na hlav.

Dit¢ mladSi 10 let smi na silnici, mistni komunikaciverejn¢ pristupné delové
komunikaci jet na jizdnim kole jen pod dohledem bysatarsSi 15 let; to neplati
pro jizdu na chodniku, cyklistické stezce a v oByngsi zor.

Cyklista je povinen za sniZzené viditelnosti mitjizay rozsvicen sstlomet s bilym
swtlem sviticim dofedu a zadni svitilnu se &em ¢ervené barvy neborprusovanym
swtlem cervené barvy. Je-li vozovka dostaie a souvisle ositlena, ntize cyklista

pouzit ndhradou za &omet svitilnu bilé barvy sipruSovanym sstlem.

1.5.3 Chodec

Chodci jsou z pohledu nasladiednou z nejvice ohroZenych skupitagtniki
silnicniho provozu. Tuto skuteost dlouhodob potvrzuji také policejni statistiky.

V roce 2011 bylo na nasSich silnicich usmrcerodmpravnich nehodach celkem 153
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choddi. Z celkového p&tu dopravnich nehod, na kterychélnicast chodec, zavinili
praw chodci celkem 16,7 procent nehod. Wpac smrtelnych nehod jich bylo

zavirgno samotnymi chodci 26.

Tab. ¢. 6 -Rozdleni nehod podle kategorie chadiniki nehod) v roce 2011

Kategorie chodce, rok 2011 Pocet nehod tj.% Usmrceno
Muz 464 38,7 14 53,8
Zena 245 20,5 11 42,3
Dité (do 15 let) 424 35,4 0 0
Skupina déti 5 0,4 0 0
Jina skupina 60 5 1 3,8
Celkem 1198 100 26 100

N

NejcastjSi pricinou smrtelnych nehod zawinych chodci bylo nahlé vstoupeni
do vozovky, nebo f@chazeni naipchodu pro chodce na signalijst(49 procent).
DalSim gikladem nespravného chovani chde silnicnim provozu je pechazeni
vozovky mimo vyzné&eny p@echod a nanéphlednych udsecich komunikace
S omezenou moznosti dostatého rozhledu. Za zvléSizikové Ize povaZovat chovani
chodce, ktery se bez dostaieho ozné&eni (retroreflexni pruhy, vyrazné obémi,
oswtleni) pohybuje za sniZzené viditelnosti na silricfarvnich fid, kde jich v roce
2011 zahynulo 62.

Dopravni nehody sdasti chodce podléhaji soudni pravomoci a jsou tnilas
problematikou. V trestiipravnimtizeni je znalciasto kladena otazka ohledarceni
skute&né rychlosti vozidla ve vztahu k moznosti zakirdrvzniku dopravni nehodyfip
véasné reakcitidice. U dopravnich nehod schodci je nutné brat rdomi
problematiku vnimatelnosti a rozpoznatelnosti ofijekdicem. Do popedi vstupuje
otazka, zda se chodec sam svym chovanim nepodilelzniku dopravni nehody.
S ohledem na&asty vznik &€zkych, ¢i dokonce smrtelnych nehod chodce, maji tyto

aspekty zvlastni vyznam v trestnim abském pravu. (Rabek, 2009)
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1.53.1 Chodec z pohledu zakona

Zakon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikasiehwnuje
chodaim, stejrié jako cyklistim a dalSim nemotorovymiastnikim silnicniho provozu,
v 853 az 856, zvlastnim ustanovenim prézthjizdu nemotorovych vozidel, jizdu na

zviteti a vedeni a hnani zat.
853

Chodec musi uzivatredevSim chodniku nebo stezky pro chodce.

Jini astnici provozu na pozemnich komunikacich nez dhoeengji chodniku nebo
stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zélsbanoveno jinak.

Osoba pohybujici se na lyZich, k&tevych bruslich nebo obdobném sportovnim

vybaveni nesmi na chodniku nebo na stezce pro ehmttozit ostatni chodce.
8§54

Je-li blize nez 50 mikovatka siizenym provozem, ipchod pro chodce, misto pro
piechazeni vozovky, nadchod nebo podchod Wemadopravni zngkou "Prechod pro
chodce”, "Podchod nebo nadchod”, musi chodsecipzet jen naéthto mistech.
Na prechodu pro chodce se chodi vpravo.

Mimo prechod pro chodce je dovolendephazet vozovku jen kolmo k jeji ose.
Pred vstupem na vozovku se chodec misswdcit, zdali miZze vozovku pejit, aniz by
ohrozil sebe i ostatni¢astniky provozu na pozemnich komunikacich.

Chodec smi fechazet vozovku, jen pokud s ohledem na vzdalemasgthlost jizdy

VVVVVVVV

Chodec nesmiipkonavat zabradli nebo jiné zabrany na vozovce.

1.5.3.2 Riziko in-line brusleni

Clovek pohybujici se v sil&nim provozu pomoci in-line brusli je z hlediska
zakonat. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika@otazovan za chodce.
Pres zvySené riziko, které je {gobeno moznosti padu a tedy i zZmin je in-line
zrareni utrpinych @i jizdé na kol€ékovych bruslich pdt zrareni hlavy, zapsti, hornich
a dolnich kogetin. Tato zra#éni Ize do znéné miry eliminovat dslednym pouzivani

ochrannych progedki.
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1.5.4 Dité jako chodec

Jak nam ukazuje statistickyrghled, zavinili v roce 2011 nejvice dopravnich
nehod chodi muzi a @ti (74,1 procent). esto, Ze H dopravnich nehodach chagdc
na kterych milo Gcast di¢ (vinik dopravni nehody) nedoSlo ke smrtelnému &méan
(pocet nizSi o 3 proti roku 2010), nelze se gravtéto kategorie nezamyslet nad jejich

pricinami.

Psychologicky pohled na tento problémindsi Havlik (2005): Na rektera
.proc¢" davaji odpowd’ poznatky z vyvojové psychologie. éDiisponuje osobitym
videnim, slySenim, vnimanim, myslenim, reagovanim dy mkproziva situaci stejn
jako dosply clovek. Dite neni jeho zmenSenou kopii. Rozpoznavani nefiezpe
se zakladda na odliSnychrgrstavach. Dé poznava Zzivot kolem sebeedevSim

smyslovymi vjemy vazanymi na stujeho zralosti.

Dite predskolniho &ku, je-li zandstndvano pechazenim ulice, negiasowasre
sledovat projizdjici vozidla.Ridic, ktery nabyl dojmu, Ze ho ditnima, se rize milit.
Podobné je to i naechodu, kde obeetnost klesa s vySSim pocitem bempsti.

Pro deti z mateskych Skol je ndiné sluwovat vSe, co vidi, protoZe se museji na kazdou
cinnost zvlag soustedovat.” (Havlik, 2005)

Nejcast|Si chyby, kterych sedtl (chodci) nefasgji dopousyji:

» prechazeni na malo bezpg/ch mistech festo, Ze se v jejich blizkosti nachazi
misto pro pechazeni wené (vyznéeny gechod pro chodce, misto ¢ené
pro p'echazeni, podchod apod.),

* nedostatén¢ se geswdci, zda mohou vozovku bezpy@ piejit,

e (¢asto vkhnou do vozovky mezi zaparkovanymi vozidly, kéidi¢c nema

piedpoklad, aby jedas registroval.

1.5.4.1 Cestujici v n#stské hromadné doprav

Rizikovym chovanim se vifpact cestujiciho ve wejné osobni dopravrozumi
takové chovani, v jehoZidledku dochazi k dopravnim nehodam, kolizim a dasie
arazim nebo umrtim. Z pohledu provozovateleiejpé osobni dopravy se jedna

o chovéni, které porusuje smluviiépravni podminky.
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Pro pgiklad uvadim gktera ustanoveni smluvnichigpravnich podminek
Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kiajgmych od 1. 3. 2012. Vztahy
mezi dopravcem a cestujicim upravujiegevsimel. 8. Mezi nefasgji porusovana

ustanoveni tohottadu paiti zejména:
.8 4 cestujici je povinen*

pii ndstupu do vozidla, pobytu ¥m a @i vystupu z vozidla chovat se tak, aby
neohrozil svou bezgaost, bezp&ost jinych osob, bezprost a plynulost
dopravy, a dbatiimérené opatrnosti dané povahou drazni a@giinilopravy,
stojici cestujici seffrzuje za jizdy zézeni vozidla k tomu denych,

nastupovat nebo vystupovat z vozidla jen ve stakd® vozidlo neni v pohybu.
»8 5 cestujicimu je zakadzano*

vyhazovat z vozidlafiednety nebo je nechat ¥pivat z vozidla, vyklaét se z vozidla,
nastoupit a fepravovat se ve vozidle na k&kevych bruslich,

nastupovat nebo vystupovat z vozidla, dav@dii ¢i obsluha vlaku zvukové

nebo optické znameni odjezdu,

uvadét bezdivodne do ¢innosti zachrannou brzdu nebo Bgtni z&izeni.

1.5.5 Senior v silninim provozu

Podle 0daj Evropské konference minidtr dopravy se fedpoklada,
Ze se vnasledujicich padeséti letech, ve statebZzenych v Organizaci pro
hospodéskou spolupraci a rozvoj (OECD), zvySi ¢eo lidi starSich 65 let

ze sowdasnych 15 procent na 20-30 procent populace.

Starnouci populace je aktualnim demografickym fefioam. Senid budou
sowasre mnohem aktiv§si, tedy se zvySenou Febou mobility. Kvalitni zdravotni
p&e vSak neriize plre kompenzovat zvySenou zranitelnost starSich lidioatasré
snizenou schopnost rychle analyzovat a reagovastéle komplikova#Si situaci
v silniénim provozu. Jetféba ¥novat pozornost iedevsim starSim chodlm. V roce
2010 bylo 44 procent usmrcenych chibdtarSich 64 let, ilfemz podil usmrcenych
seniofi na celkovém p&u oketi dopravnich nehodinil v daném roce 19 procent.

Bezpe&nost senial se tak stavadim dal zavazgsim celoevropskym problémem.
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Finské vyzkumy uvagi, ze seniéi nad 75 let maji az 5kratétsi Sanci byt
zrareni nebo usmrceniipdopravni nehoginez seniti ve wku 60 — 65 let. Tento nést
je dan zndnami v chovani seniéra reakci senidrna nénici se dopravni prastdi.
Dale postupnou ztratou fyzickych i psychickych gquimsti se v&m orientovat,

pohybovat a pizpusobit se mu.

Riziko byt (Gastnikem dopravni nehody je nejvyssSi u mladiiditta ve wku
do 25 let, dale klesa na minimum &keveho rozpti 30 az 50 let a potom €kem
prudce stoupd. Ze statistik vyplyva, Ze sémdavini mér havarii (tj. dopravnich nehod
pouze jednoho vozidla), ale js@asgji ucastniky dopravnich nehod né&dovatkach,

pii zmeéné smeru jizdy a pi vjezdu na komunikaci, kde maji daegdnost v jizd.

Pfi posuzovani zfsobilosti kiizeni motorového vozidla je vSak peha
rozliSovat mezi chronologickym, biologickym a mdnfén vekem. Psychodiagnostika
ilustruje, Ze vykonnost zdravého sedmdesatnika hdgpsaleckdy lepSich paramétr

nez nap. pétapadesatnika, upozmje Havlik (Havlik, 2005).
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1.6Silni¢ni dopravni nehoda

1.6.1 Pojem silniéni dopravni nehoda

Chmelik (1998) uvadi:Silni¢cni dopravni nehody, vzhledem k jejich nasieak
na Zivotech a zdravicastnili silnicniho provozu a Skodam na majetku, se stavaji stale

vice rizikovym faktorem sikmiho provozu.(Chmelik a kol., 1998, str. 3).

Definici podminek vzniku silgni dopravni nehody uvadi Porada (2000):

,KdyZz dojde k poruSeni ,dohodnutych pravidekionosti “ pri pohybu dopravnich
prostedki, vytvai se podminky vzniku konfliktu na dopravni &esésp. dopravni
ploSe. Kritické prohlubovani konfliktu vede k havar protoze se jedna
o havarii v dopray. Pro uvedeny konflikt se vZzil termin dopravni riztio

(Porada a kol., 2000, str. 101)

Zvysena rizikovost sildni dopravy souvisi se zvySenou intenzitou &iito
provozu, ktery se odrazi zejména viiepivém stavu a nasledcich samotnych
dopravnich nehod. Dopravni nehody maji negativnpadonejen na jejich fpmé
Gcastniky formou velkého @tu zrargnych a usmrcenych osob, alénasi s sebou

I moment, ktery je charakterizovan vznikem&mah hmotnych ztrat.

1.6.2 Zakladni znaky silniéni dopravni nehody

Dopravni nehoda tedy vznika jakoudledek jednaniclovéka pi fizeni
dopravniho progedku. Dopravni nehoda je zhlediska zamin posuzovana,
jako nedbalostni jednani. Aby mohla byt udalostilni&im provozu ozng&na
za dopravni nehodu, musi spVvat ugité znaky. Prvnim znich je, Ze se jedna
0 ne@&ekavanou udalost. DalSim znakem je jeji situovaminudst, kde plati zakon
0 provozu na pozemnich komunikacich, tedy na d@&lmjcilnicich, nebo nacélovych
komunikacich. Za dopravni nehodu se nepovazujevéakehoda, ke které doslo mimo
verejné pristupnou komunikaci, v lese, v uzamém objektu, nebo na zahéadalSi
podminkou je, Ze vznikla hmotna Skoda na majetkbprdoslo ke zrami osob v pimé

souvislosti s provozem vozidla.

1.6.3 Déleni silni¢nich dopravnich nehod

Pro (ely této bakal&ské prace vyuzijeme zakladnileni silninich dopravnich

nehod vyuzivan&editelstvim sluzby dopravni policiefipsestavovani statistického
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piehledu nehodovosti na Uzeméské republiky, ktery kazdafoe vydava. Zakladnim
rozliSenim vyuzivanym ip kvalifikaci silnicnich dopravnich nehod je jejicheldni
na zavigné a nezavimé. Zavikné silntni dopravni nehody vznikaji ipad,
Ze ze stranydastnika doslo k porusentékierého z ustanoveni zdkota361/2000 Sb.,
o0 provozu na pozemnich komunikacich. Nezé&wén silnéni dopravni nehodgasto

vznika, jako dsledek nefedvidatelnych okolnosti.

1.6.3.1 Podle zavi@ni:

fidicem motorového vozidla,
fidicem nemotorového vozidla,
chodcem,

jinym G¢astnikem,

zavadou komunikace,
technickou zavadou vozidla,
lesni, nebo domaci ki,

jinym zavirénim.
1.6.3.2 Podle gFic¢iny:

chovanim dastnika nehody,

technickym stavem vozidla,

okolnostmi bez imého vlivu @&astnika provozu, napsnizena viditelnost, pétrnostni
situace, hustota provozu,

jiné okolnosti, nap stav komunikace. (Porada a kol., 2000)

1.6.3.3 Podle mista vzniku:

v obci (intravilan),
mimo obec (extravilan),

mimo verejré pristupnou komunikaci.

Ze statistického ighledureditelstvi sluzby dopravni policie vyplyva, Ze té#m

70 procent vSech silénich dopravnich nehod se stane v igag obci.

V praxi se setkavame také sterminem havarie. Jedné dopravni nehodu,

ke které doSlo bezcasti jinych vozidel (nap vyjeti vozidla mimo komunikaci).
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Dopravni nehoda je tedy sloZzena z nehodového jédniéeré spoiva
ve zpisobeni dopravni nehody a nehodové udalosti, tj.osampiibéh a nasledek

(srazka, havarie apod.).
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1.7Prevence

Jedna se o0 proces spemjici v pijeti soustavy takovych opani,
kterd napomahaji ipdchazet nezadoucim jew ve spojitosti se silini dopravou.
Tato opateni nazyvame preventivnimi. Prevence je procesy ktkoumda objektivni
i subjektivni giciny nehodovosti. Na zakladzjiSttnych dat navrhuje opi@ni vedouci

k pozitivnimu ovlivréni bezpeénosti v silnEnim provozu.

1.7.1 Primarni prevence

Primarni prevence by &a pisobit ged samotnym vznikem problému
(nag. dopravni nehodou). SlouZi k ovligm postofi a chovani utité cilové skupiny.
Rozhodujicim faktorem je poskytovani ¥#l/ani, nacvik a budovani osobnosti.
Dlouhodobym cilem by #y byt schopnost jedince kontrolovat svoje chovani
v okamziku, kdy by dsledky ¢inu mohly mit dopad na dalSi lidi (napiizeni
pod vlivem alkoholu). Primarni prevence bylanbyt spolénym dilem fiznych lidi:
rodi¢t, Wwiteli, policisti, dopravnich expeit Obeci se jedna o skupinucastniki

silnicniho provozu, kté se nechovaji rizikay

1.7.2 Sekundarni prevence

Sekundarni preventivnéinnost se snazi oupobeni na tu skupindidict
a dalSich tastniki provozu, kté& maji sklon k rizikovému chovéni, nebo se jiz chiov

rizikove¢. Jejich chovani se snazimeénit, nebo mu zamezit.

1.7.3 Terciarni prevence

Jedna se o tu skupinuastnilki provozu, ktera se chova v provozu rizikov
a nehodla své chovani Znt. V tomto gipad je cilem prevence naprava chovani

a minimalizace naslednych rizik. (Sucha et al., 900

1.7.4 Zakonné povinnost prevence v siliini dopravé

Vladou Ceské republiky byla v roce 2003ijpta Narodni strategie bezp®sti
silnicniho provozu. Tato strategie stanovuje odijglowst za pléni Ukoli v oblasti
Besip. Jedna se o ifizeni, kterymi Ministerstvo dopravy duje principy a cile
smeiujici ke sniZeni dopravni nehodovosti na Uz€egké republiky. Uvedené fizeni

vychéazi z programového prohladeni vi&tiské republiky ze dne 4. srpna 2010, kterym
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se vlada zavazuje krozvoji aktivit, informovanositastniki a zkvalitiovani

infrastruktury.

V programovém prohlaseni viadieské republiky ze dne 4. 8. 2010 se uvadi:
.Vviada peclive vyhodnoti dinky bodového systému ve vztahu k provozu na pédemn
komunikacich, odstrani nedmé tvrdosti zakona, zvySi postih za delikty spbjen
s agresivitou 7idicz a pfimo ohrozujici bezpaost silnéniho provozu a zgsni

pravidla, kde dochazi k dvojimu moznému vykladu.”

Prevence v oblasti bezpeosti silntniho provozu je uloZena zakonem
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikadiskym dadim a obecnim
Giadil obci s roz&enou misobnosti. Na ifgdchazeni Skod #Zpobenych provozem
vozidla se musi podiletGeska kancetapoijistitel, které tuto povinnost uklada zakon
¢. 168/1999 Sb., o poji&ti odpowdnosti za Skodu ZBobenou provozem vozidla.

Podle zakona. 361/2000 Sb., ma Ministerstvo vnitra a Ministeostlopravy
spolupracovat ip provadni preventivnich a bezpeostnich akci v ramci zaji&ti
Besip. PolicieCR vykonava dohled nad bezpestni a plynulosti provozu zejména
provadnim kontrol dodrZzovéani pravidel provozu na pozerrkomunikacich. Dale se
Policie CR podili natizeni provozu, obja®vani dopravnich nehod, hodnoti a vede

statistiky nehodovosti a projednaviegtupky v blokovéntizeni.

Odhaduje se, Ze pokud by policejni dohled byl sehopajistit, aby &astnici
silnicniho provozu dodrZovali stoprocestmSechny pedpisy, klesl by p&et zragnych

osob v silnénim provozu o 27 procent ad® usmrcenych osob byl nizsi o 48 procent.
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1.8Hodnoceni efektivity preventivnich akci v dopéav

Dulezitou sogasti vSech preventivnich akci bylm byt dikladné vyhodnoceni
zjisttnych dat a o&feni dosazeni stanovenychucilPro zhodnoceni preventivnich
progranti jsou zakladnimi pojmy dinnost a efektivita. €innost programu vyjatje
jeho Gspsnost. Jednd se o skété pedejiti problémovému chovani. V praxi

je maximalniho usfrhu dosahovanarika, nebo ubec.

Program Ize hodnotit také z pohledu jeho efektivitglealni je stav,
kdy vynaloZené naklady jsou v rozumném gamk efektivie. Rozséahlé a ikladné
studie vysledi a efektivity &chto programi vedou k jejich vySSi usgnosti @i vyuZziti
v budoucnosti. Tim sefpdchazi vkladani prastdki do neefektivnich prograim

Dostupné informace o U&mosti preventivnich program ¢asto nejsou
dostaténé. Nelze naipklad fici, Ze by nafizeni vozidla pod vlivem navykové latky,
mélo Sireni informaci velky vliv. Nico jiného je, pokud je cilem ovli¢ni chovani
mladychfidica, ktefi s takovym chovanim nemaji zkuSenosti. To, ¥ady pripadi neni
aspsnost preventivnich progra@mznama, neznamena, Ze jsou Spatné. ViSing

piipadi ndm chybi pravjejich vyhodnoceni. (Sucha et al., 2009)

V nasledujicich kapitolach se z&fim na zjiSéni innosti preventivnich
programii a jejich odraz na vyvojovych trendech nehodovedatech 2000 az 2011.
Pro vyhodnoceni jsem vybral ty preventivni prograangpaieni, které jsou zaéheny
na ovlivreni ¢astych picin vzniku dopravnich nehod. Nebudu se vSak zabyvat
celkovymi statistickymi p&y dopravnich nehod. Takové vysledky by nebylo néozn
povaZzovat za dostate® validni, jelikoz by byly ovliveny zmgnami v zakonné
povinnosti fidi¢a hlasit dopravni nehody k $ehi Policii CR. Vyhodnoceni budu
provadt na zaklad poctu smrtelnych zraimi osob pi dopravnich nehodach. Tento
ieSenych Policii, jejichZz vysledné §g se v poslednich letech vyzna#gnrozchazeji

s paty dopravnich nehody uplatnych u pojigoven.

Pro hodnoceni preventivnich prognajgem si vybral ty, jejichz cilem je snizeni
poctu dopravnich nehod zawinych pedevsim nefiméienou rychlosti, fizenim
pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latekal® budu hodnotit Uggnost
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programii zan€fenych na ochranu nejzranit&jgich &astniki provozu. V zagru uvedu

n¢které z prograri, které jsou ufeny k doprava preventivni vycho#.

1.8.1 Preventivni akce a opakeni - negfiméirenda rychlost

Jedna se o ifEinu dopravnich nehod, ktera toz dlouhodobého hlediska
nebo ma podil na&sSine dopravnich nehod. Nejmarkagjinse nepimérena rychlost
projevuje na nasledcich dopravnich nehodi W3SSich rychlostech jiz nesia
bezpeénostni prvky vybavy vozidla absorbovat energii méara jsou tim padem mén
acinné @i zabrarni zrargni ¢i smrti. Vibec nejvyraz§ji se na nasledcich dopravni
nehody projevuje rychlost vozidlatipstietu s chodcem. Kmto stetim dochazi

negaseji v obci.

1.8.1.1 Snizeni rychlosti v obci

V obdobi od roku 1980 do roku 1999 zaznamenavamesihpaitu dopravnich
nehod. Pesto, Ze se nejedna o dfeali spadajici do vymezené doby, kterou jsem si pro
vyhodnoceni &innosti Fijatych opateni zvolil, nelze se nezminit o jednom
z nejdilezit¢jSich. Timto opdenim bylo pijeti vyhlasky ¢. 223/1997 Sb., ktera
novelizuje vyhlasku o pravidlech provozu na pozehrikomunikacich z roku 1989.
Uvedena vyhlasSkaimesla ikolik zmeén. Mimo jiné sniZzeni nejvyssi povolené rychlosti
v obcich z 60 km/h na 50 km/h. Sasreé doSlo ke zvySeni nejvyssi povolené rychlosti

na dalnicich a silnicich pro motorova vozidla z€ kin/h na 130 km/h.

Tab.¢. 7 - Pravdbpodobnost usmrceni chodc# grazce s automobilem
Rychlost @i srdzce (km/h) 30 40 50 e6p 70 {oO

Podil usmrcenych chodd%) | 10 [ 20 50| 80| 90| 99

Pro vyhodnoceni dinnosti novelizované vyhlasky.223/1997 Sb., &inné od
1. fijna 1997 jsem vychazel ze statistickych tidajdopravni nehodovosti za obdobi
fijen 1996 — zA 1997, tedy obdobi platnosti staré vyhlasky z raR89 a obdobfijen
1997 — z& 1998.
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Tab. ¢é. 8- Srovnani peétu usmrcenych osob v obci v obdobida roku 1997 do za
roku 1998

Rozdil poctu dopravnich nehod v obci ve sledovaném obdobi

Pocet dopravnich nehod -5293
pocet usmrcenych -114
pocet téZce zranénych -694
pocet lehce zranénych -3290

N 1

Cilem apravy nejvysSi povolené rychlos obcich bylo sniZzeni @tu nasledi
dopravnich nehod, zejména nejzranigicth Eastniki provozu, tedy chodg cyklista
a dti.

Diky rychlému pijeti nového opdeni ze stranyidi¢t je mozné konstatove
Ze zavedeni Upravy nejvySsi povolené rychlo obci na 50 km/h rlo jednoznané
piiznivy dopad na bezprost silnéniho provozu obcich. Zpiehledu je jask patrny
celkovy polkes dopravnich nehod, ale také poklestparargnych ¢i usmrcenych osot

Pro uplnost uvadim, Ze roce 1997 byl celkvy patet usmrcenych osob 14.

Graf €. 2 : Vyvoj poctu usmrcenych osok letech 2000 az 2011, vlivem napétené rychlos
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1.8.1.2 Uprava pravidel zakonem

Uvedeny graf vyvoje piu usmrcenych osob vilivem n@éméiené rychlosti
zaina rokem 2000. Z pohledu dopravr legislativniho se jedna o zlomovy rok.
Byl prijat zakon¢. 361/2000 Sb., ktery upravuje podminky provozupaaemnich
komunikacich. Z historického pohledu se jedna onprzadkon vymezujici pravni
Gpravou pravidla siléniho provozu. Do té doby byl silmi provoz upraven pouze
vyhlaSkami. Fjeti zakonac¢. 361/2000 Sb., provazel neobvykly zajemiepeosti.
Mezi nejvyznam§Si zmenu, kterou novy zakonimesl, patilo zavedeni ,bodového
systému®. Soetasre se zakonend. 361/2000 Sb., byl novelizovan zakén200/1990
Sh., o pestupcich. Novy ifestupkovy zakonijnesl gredevsim novou Upravugstupk
proti plynulosti a bezpmosti silnEniho provozu.

PredevSim zavedeni bodového systémé&lormapomoci zvySeni bezfmosti

silnicniho provozu aifnutit fidice k dodrzovani tohoto zakona.

Pozitivni dopad nového zakona bylo mozné pozorquakticky okamZzi.
.Reklamu“ novému zakonu #alily medialni kampat a os¥ta vedena Ministerstvem
dopravy (oddleni Besip). Zmina v chovaniridica se projevila prakticky ve vsech

ukazatelich nehodovosti.

BohuZel se jednalo pouze o kratkodoby trend. Zangtipolicie se nedostavil
fidi¢i ocekavany dsledny postup ip kontrole dodrZovani iijatych novinek v zakoh
Tento fakt bylfidici rychle zaregistrovan. Vysledek se projevil ihnedoce 2002,
kdy doslo k nakstu zavaznych dopravnich nehod. Vlivem imagiené rychlosti doslo
v roce 2002 k usmrceni celkem 556 osob. Ve sledawaobdobi se jedna o terminalni

hodnotu.

1.8.1.3 Narodni strategie bez@aosti silnichiho provozu

K vyrazrgjSimu poklesu p&tu usmrcenych osob \idledku nepiméiené
rychlosti doSlo v roce 2004. V tomto roce vySlalatpost Narodni strategie bezpesti

silni¢niho provozu (dale jen Strategie).

Strategie je koncipovéana jako samostatny materiddidtérstva dopravyCR.

Vytycuje cile, zakladni principy a navrhy konkrétnichaigni ke snizeni nehodovosti
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na silnicich WCeské republice. Hlavnim cilem Strategie do roku®dsnizeni pu

usmrcenych v sildnim provozu na 50 procent Uravroku 2002.

1.8.1.4 Zahdjeni projektu The Action

V roce 2004 byl zah4jen preventivni program s ndeUée Action. Projekt byl
realizovan Ministerstvem dopra@R — BESIP. Jedna se o pilotni projekt svého druhu
v Ceské republice, ktery je orientovaniegevdim na mladé lidi. Modernim
a pro teenagery srozumitelnym tgpbem zprogtdkovava emotivni zazitek,
ktery @indsi realné dopravni nehody. Mladi lidé jsou tadnfkontovani s realitou
skute&ného zivota a dopady dopravnich nehod. ¢8eti multimedialni show jsou
I vystoupeni skutsych (tastniki dopravnich nehod, ale i zastipcslozek

zachranného integrovaného systému (policie, zdnawdichranna sluzba a haki

THE ACTION

Obrazek €. 1 - Logo projektu The Action

Bezplatna pedstaveni jsou tena pro studenty igdnich Skola a Zzaky
zakladnich Skol. V obdobi od roku 2004 do roku 2®dElo The Action 186 tis.
divaki. UspsSnost tohoto projektu doklada itgkum, ktery vroce 2008 provedia
spole&nost STEM. Rizkum prokazal, Ze The Action ovlivni dopravni chovatsiny

divaka v jejich budoucnosti.

1.8.1.5 Padeséatka ma smysl

Vyvojovy trend v pétu usmrcenych osob zroku 2004 vSak nebyl
jiz nasledujicim roce potvrzen. Jak zgrafet @) vyplyva, doSlo vroce 2005

k opstovnému néistu v p@tech osob usmrcenych wisledku nefiméiené rychlosti.

Tuto nepiznivou situaci se snazila ovlivnit kanmpaMinisterstva dopravy

s ndzvem Padeséatka ma smysl, kteragalv roce 2005.

45



9 METRU L
ROZDIL K NEPREZITI!

BESIP

Obrazek €. 2 - Propagéni karticka projektu

Cilem kampa#& bylo zdirazréni dilezitosti dodrZzovani nejvySSi povolené
rychlosti v obci. Pr&v zde dochazi k neftSimu p&@tu dopravnich nehod. Kamipa
se snazila nadastniky provozu fsobit prostednictvim billboard, nebo televiznich
a rozhlasovych spit PredevSim naidice motorovych vozidel #ia pasobit realna
demonstrace rozdilné brzdné drahy jejich vozidia.ryehlostech 60 km/h a 50 km/h

¢ini tento rozdil celych 9m, které mohou byt v ki dopravni situaci rozhodujici.

V roce 2006 dochazi k vyraznému poklesu ¥tech sledovanych usmrcenych
osob. Vys¥tleni tohoto stavu je problematické a spiSe spékmia Lze gedpokladat,
Ze ktomuto poklesu ippela také vySe uvedena preventivni kamhpdlelze vSak
piehlédnout dalSi vyznamné ofati p@ijaté vroce 2006. Timto opanim

bylo zavedeni bodového systému.

1.8.1.6 Bodovy systém

Bodovy systém povaZzuji za optimalni sieni represivnich a preventivnich
opateni zejména dopravni psychologove. Systéncispov objektivnim hodnoceni
chovanifidi¢a pomoci udlovani trestnych bodi. Objektivita systému je zajita
piedevSim diky stanovenému idicuim znamému bodovému ohodnoceni jejich
piestupkKi. Obdobné bodovaci systémy se @k¥ly v piedchozi dob jiz v mnoha

evropskych zemich.

Hrozba odebrantidi¢cského piikazu ma naidice nezpochybnitelny vychovny
a preventivni Ginek. Navraceni fridicského pikazu by bylo podmino
psychologickym vyséenim. Ridi¢ s naruSenym dopravnim chovanim, sociopatickymi
rysy, nebo nedostateymi schopnostmi se musi pravem obavat psycholégic&\erky
u zkuSeného praktika (Havlik, 2005).
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U¢innost bodového systému je zavisla na kvdliformaci o jeho zasadach, které ma
verejnost k dispozici. Dlezité je také piadani doprawtbezpeénostnich akci

s celostatni f,sobnosti typu Krystof.

1.8.1.7 Akce ,Krystof*

Mezi nejznamijSi dopravi-bezpeénostni akce p@dané Policiteskeé republiky
pati akce, pro které se vzil ndzev Krystof. Prvni akoel timto nazvem se konala
vroce 2003. Jednalo se o reakci ze strany Mirgstar dopravy na skuirost,
7e seCeska republika opakovanzaadila na popednich mistech ve statistikach

nehodovosti v rdmci evropskych zemi.

Policisté se P téchto akcich zagtuji na dodrzovani nejvysSi povolené
rychlosti, uzivani alkoholu fpd jizdou, vyuZivani bez{eostnich pas zadrznych

systénii a dalSich festupki v silnicnim provozu.

Jiz prvni r@nik zaznamenal nekazeprakticky vSech &astniki silnicniho
provozu. Pozitiv se projevila akce Krystof v roce 2003 zejmétiapprovnani poétu
usmrcenych osob. V deélrvani této akceifslo o Zivot o 9 osob ménnez za stejné
obdobi gedchéazejiciho roku. Také v nasledujicich letechveuita Policie Ceské

republiky celouradu podob#& zantienych akci, pro které se vzil nazev Krystof.

Pres provadné dopravi-bezpeénostni i preventivni akce, &al v roce 2007
vyrazré stoupat, jak celkovy pet dopravnich nehod, tak ¢@ usmrcenych osob.
Z grafu ¢. 2) mizeme v¥ist, Ze v roce 2007 doSlo k usmrceni celkem 495 sbvem
negimeéiené rychlosti. Tento nénivy vyvoj lze jen &ko posoudit. Odbornici sice

znaji zakladni faktory neukagameho chovaniidic¢t, presto se nedatento trend zvladat.

Vroce 2008 zahajuje Ministerstvo doprav{’R kampa s nazvem

.Nemysli§ — zaplatis!".
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1.8.1.8 Nemyslis, zaplatis

Tato celostatni kampabyla inspirovana p@danim podobnych akci ve Velké
Britanii a Australii. Hlavni¢ast kampad tvorily televizni a rozhlasové spoty. Kampa
byla zangtena na cilovou skupintidi¢ca do 25 let. Mla upozoifiovat na nejastjsi
priciny dopravnich nehodRidi¢i jsou v televiznich a rozhlasovych spotech awivani

vyvolavanim negativnich emoci.

Obrazek €. 3 - Logo projektu ,Nemyslis-zaplatis!"

Spoty Ministerstva dopravgR ,Nemyslis — zaplatis!* p&t mezi tzv. socialni
reklamu. Nejedn& se o propagaci vyrobku, ale owspabbudit v lidech zodp@dnost.
kampa ,Nemysli§ — zaplatiS!" byla twena rkolika spoty zamsfenymi na ovliveni

riznych oblasti rizikového chovandica.

Dusledky agresivni a rychlé jizdy fipasi spot s nazvem ,Manazer”,
ktery emotivié pisobi zejména zobrazenim kolize vozidla s lidskyiant a k@éarkem.

VSechny spoty vyuzivaji motivzastrasovani a Sokovani. (Sucha et al., 2009).
Kampai byla v roce 2010 uka@ena.

Je vidt, Ze od roku 2007, kdy byla prezentovana kampa
.Nemyslis — zaplatis!", doslo k ubytku §gta usmrcenych osokripdopravnich nehodach
zavirenych nepiméirenou rychlosti. Jednotlivé preventivni kampanostatni opaeni
pusobi jako celek a tim je zvySena jejich celkovndost. Res veSkerou snahu
nejriznéjSich organizaci o snizeni o usmrcenych vigledku nefiméiené rychlosti,

zastava hlavni role na lidskéamiteli —fididi.
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1.8.2 Preventivni akce a opakeni- alkohol a jiné navykové latky

V této kapitole se pokusim o zhodnocegingosti opateni @ijatych v ramci
boje za sniZzeni @tu dopavnich nehod a jejich naslagkke kterym doSlo souvislosti

spozitim alkoholu nebo jinych navykovych lat

Poziti alkoholu, nebo jiné navykoveé latky Pastejreé jako negimeiena rychlos
jizdy, mezi nejzavazijSi projevy ) chovanitidica. V pripad navykovych latek se ten

problém roz&uje také na ostatnic@stniky privozu na pozemnich komunikaci

Stejre jako vpiedchozi kapitole pouziji pro ¢ély zhodnoceni dinnosti
prijatych opateni statistické Udaje coctu usmrcenych osobtipdopravnich nehodéac
zavirgnych po poziti alkoholu, nebo jiné navykové latkpdnotit budu odobi od roku
2000 do roku 2011.

Graf ¢&. 3: Patet usmrcenych osol¥iglopravnich nehodach zagmych pod vlivem alkoholu rok 20~
2011.

Vyvoj poctu usmrcenych pfi nehodach s alkoholem
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Graf ¢. 3 nabizi srovnani ptu usmrcenych osobfipdopravnich nehodéac
zavirenych po poziti alkoholu, nebo jiné navykoveé latks obdobi od roku 200
do roku 2011. V obdobi od roku 1996 do roku 2006hdaelo plynulému snizovar

poétt  usmrcenych osokve sledované skupin Zde zaznamenavame kulmin
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v pattech usmrcenych osob. Z pohledu celkovychitipovSech dopravnich nehod
Setenych Policii znamenal rok 2000 &mu, kdy se jejich pi&et za&al rapidré zvySovat.
S timto stavem korespondoval také&gousmrcenych osobripnehodach pod vlivem
navykovych latek.Casteény podil na tomto nefznivém stavu rélo prijeti zakona
¢. 361/2000 Sb., ktery né\policistim neumo#oval zadrzenfidicského piikazuiidica
pristizenym i fizeni pod vlivem alkoholu. iBstupky pak byly oznamovany
piislusnému spravnimu organu k rozhodnuti. Tim bgbt&né zmaen okamzity
vychovny &inek opraveni k zadrZenitidi¢cského pitkazu na mist Porovnani
umoziuje graf¢. 3, kde rok 2002 iigdstavuje celkem 136 usmrcenyaf gopravnich
nehodach zpsobenych fitomnosti alkoholu v krvi vinika. Vyrazny poklestéto
kategorii usmrcenych osob zaznamenavame az v 1@@4, kXdy byla gjata Narodni
strategie bez@mosti silntniho provozu. Jednim z jejich &bivych pozadavk bylo
shizeni pétu usmrcenych osob v silimim provozu. K tomuto cili ¥ prispét projekt

The Action, o kterém jsem se zminil jiz ¥epdchozi kapitole.

Setrvaly stav a nésledny pokles wmeh sledovanych usmrcenych osob
lze odvodit od zavedeni bodového systému hodnotidiii, pies fFijeti zdkona
¢. 411/2005 Sh., ktery novelizoval (&inosti od 1. 7. 2006) zakan 361/2000 Sb.,

0 provozu na pozemnich komunikacich. Keobodového systémuripesla novela také
vySSi tresty zaiestupky spachané v siimim provozu. Kontraproduktivnna veéejnost
zapisobila diskuze o smyslu tzv. nulové tolerance wihie k pozivani alkoholu
u fidi¢t a mozném uvokni této hranice. Vyrazny nést sledovanych usmrcenych osob
zaznamenany V letech 2008 a 2009 je nuttidigy zgesreni evidence smrtelnych

nehod.

Ceska republika je pkopnikem v zavedeni nulové tolerance alkohokiditi.
Tato hranice byla zavedena jiz vroce 1953 a jgjinice se do dneSka nesmia.
Vzhledem ke skutmosti, zeCeskéa republika ptt v konzumaci alkoholu natedni
piicky mezi evropskymi staty, povazuji zachovani tohatékonného opsgni
za dilezité.

1.8.2.1 Domluvme se!

Projekt se kona od roku 2006 a je &mti kampa# The Action. Hlavnim
organizatorem je Ministerstvo dopra@R oddileni Besip a Iniciativa zodpé&unych

pivovarti Ceského svazu pivoviara sladoven. Jde o preventivni kampzaneienou
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proti fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Kampge orientovana zejména na mladé
fidice ve ¥kové skupig do 25 let, kt& se vyraznym zjssobem podileji na celkovych
poctech usmrcenych osoliiglopravnich nehodach agobenych pod vlivem alkoholu.
Na propagaci a usgpnosti akce se podilelgada zastupc populéarnich hudebnich

skupin.

L

=

B

Obrazek €. 4 - Logo projektu Domluvme se!

O ®innosti projektu s¥dci i provedeny pizkum Stediska empirickych
vyzkumi - STEM. Kvantitativniho vyzkumu se &stnilo celkem 629 respondént
pievazre ziad stedoskolskych studeint Cilem bylo zjistit jejich nazory na uvedeny
projekt. Alarmujici skuténost byla zji&tna u celé §iny dotazovanych, kté uvedli,
Ze jiz v gredchozi dobfidili pod vlivem alkoholu. Desetinafignalatizeni pod vlivem
drog. Celad polovina respondéntusedla ¥dom do vozidla fizeného fidicem
pod vlivem alkoholu. TrvalejSi pozitivni vliv kampa byl patrny uctyi pétin divek

a nejmén poloviny chlapé.

1.8.2.2 Nemyslis — zaplatis!

V kampani ,Nemysli — zaplatiS!“ byl na oblast pd@av alkoholu a jinych
navykovych latek zasten spot s nazvem ,Nésta“. Ot se jedna o emotienladkny
televizni spot, ktery se snazi agpbit na skupinu mladychdic¢a. Ihned po uvedeni
tohoto spotu na televizni obrazovky v roce 2007ipgt pozitivni dopad v podab
vyrazré snizenych p&ti osob usmrcenychipnehod zavirgné pod vlivem alkoholu.
Tento stav koresponduje se stavem osob usmrcengatev2007 vliivem ndpnéiené

rychlosti.

1.8.2.3 Zména pi dopravnich kontrolach PoliciaCR

Vyrazny néfist smrtelnych dopravnich nehod pod vlivem alkohdhery byl
zaznamenan v letech 2008 a 2009 inicioval zasapdatemi sluzby dopravni policie,
kterym byla stanovena nova povinnost v pravadorient&ni dechova zkouska

na alkohol u kazdé dopravni kontroly. DalSim égaim je zvySeni pitu policejnich
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kontrol na pitomnost drog ufidi¢u. K této kontrole vyuzivaji policisté #aeni
Drugwipe, pomoci kterého Ize detekovait@gmnost marihuany, amfetaminu, kokainu,

opiatu, nebo metamfetaminu.

V policejnich statistikach zaznamenavame v prvidyioé roku 2011 optovny
narist dopravnich nehod za¥mych pod vlivem alkoholu. s pokles v p&iech
usmrcenych osobipdopravnich nehodach pod vlivem alkoholu bude petblematice
vénovana zvy3ena pozornofteditel dopravni policie plk. Leos Trzil k nehodovym
statistikdm dodava] p r/es nizsi pdet usmrcenych je alkohol v sitnim provozu stéle
velkym problémem, ktery nelze zanedbavat. Ada‘e se snazZime ipobit nejen
v represivni ale i preventivni rodnNadale se‘idic¢i budou setkavat také s dechovymi

zkouskami u kazdé zakladni kontroly."

1.8.2.4 Je to na Told!

Jednou z poslednich aktivit Ministerstva dopravy g&ce pod nazvem
~Je to na ToBl". Tato preventivni akce gadana ve spolupraci s hudebni skupinou
Chinasky mé& prostdnictvim koncett ptisobit proti uzivani alkoholu a drodigizeni
vozidla. Nav&vnici koncertu dostavaji od pracoviiBESIPu alkohol testery, reflexni
prvky
a letédky. Lidé si mohou vyzkouSet specialni brylewujici tizeni pod vlivem

1,5 promile alkoholu.

Ze statistickych vysledk Ize usuzovat, Ze nastolena kombinadesobeni
preventivnich akci aisledrgjSi policejni dohled $nasi pozitivni vysledky v podeb
sniZujiciho se p#iu osob, které byly usmrcenyimgopravnich nehodach &gobenych

pod vlivem alkoholu, nebo jinych ndvykovych latek.

1.8.3 Preventivni akce a opakeni - ochrana zranitelnych &astniki

Dopravni nehody sdaasti chodté a cyklisti predstavuji jeden z nejzavagsich
problémi bezpénosti silnEniho provozu na pozemnich komunikacicBR. Ok tyto
skupiny nejzranitelgSich &astniki silnicniho provozu tvi tricet procent z celkového
poctu jeho olsti. Rok 2000 pspél do policejnich statistik celkovym ptem 315
usmrcenych chodc a 127 cyklisi. VyrazrgjSi pokles poétu usmrcenych osob
v obou uvedenych skupinach byl zaznamenan v 260 a 2002. Rty usmrcenych
choddi, v tomto obdobi, tak radikalni pokles nezaznamendlobdobi 2000 az 2005
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byl mezir@ni pokles v pstech usmrcenych chotispise minimalni ve vysi 5 procent.
RazantgjSi pokles smrtelnych zréni chodé& se dostavil az v roce 2006 s¢Em

173 osob, coz znamenalo pokles o 71 osob proti 2005.

Uvedeny vyvojovy trend se vSak neptitaudrzet. K @éekavanému pozitivnimu
vyvoji nehodovosti po zavedeni bodového systémuo$ied Rok 2007 znamenal
zvySené péty usmrcenych osob v obou sledovanych skupinactet @e pozorovat
kontinuitu ve statistickych vysledcich sgem smrtelnych zrami zavirénych
negimeéienou rychlosti, kterymi jsem se zabyval fegchozich kapitolach.
Dané zjiséni pouze potvrzuje spojitost mezi digpeienou rychlosti (zejména v obci)

s paty usmrcenych zranitelnychéastnika silniéniho provozu, tedy chodci a cyklisty.

Podil zranitelnych &astniki na smrtelnych nehodackstaval stale filis vysoky
a dlouhodob nepijatelny. Do této kategorie dale patkroms chodd a cyklist,
také osoby s omezenou schopnosti pohybu a oriemtazi&koveém prostedi silngéniho
provozu. S ohledem na tento hiepivy stav bylo na mist prijeti Gc¢innych

preventivnich opaeni zandtenych na nejrizikosSi skupiny.

Zlomovym se ukéazalo rozhodnutieské republiky realizovat tyto kroky
k zastaveni negativniho vyvoje nehodovosti v &ilfim provozu. Snahou byldiplizeni
na Urove vyspilych evropskych stét Ceska republiky si stanovila za cil snizenétpo
usmrcenych osob v sikinim provozu do roku 2010 o celych 50 procent Uéaxmoku
2002, coz pedstavovalo 650 osob.

V roce 2004 doslo kipeti Strategie, o které jsem se zminil jiz fegchozich
kapitolach. Jedna se o Narodni strategii bézpsti silntniho provozu
(dale jen Strategie), ffatou v souladu se zamy a pozadavky evropské dopravni
politiky, stanovené Evropskou komisi (Bila knih&trategie stanovila, na zaktad
vyhodnoceni statistik dopravni nehodovosti, nejzékjdi problémy bezpmosti

silnicniho provozu.
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Graf ¢. 4: Vyvoj poctu usmrcenych chodaa cyklisti v letech 2000 — 2011.
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Vyhodnocenim nehodovosti bylo zjgb, Ze stZzejni problémy se nezmily
(ne@imeiena rychlost, alkohol, zranitelnicastnici atd.). Nedostatky byly zjty
predevsSim v nedostateém rozpracovani Strategie do dalSich fgpdtzodpowdnych
subjekfi a akinich plarii. Problémy byly zji&ny zejména na krajské a mistni Urovni
spoluprace. Vaznouci komunikace a nedostatdinaréni zajiSéni preventivnich akci
se ukazaly, jako hlavnitpkazky ke zlepSeni Uro¥rbezpeénosti silntniho provozu.
Vyrazré neuspokojivy stav ptu usmrcenych osob vroce 2007 si vyzadal nova

preventivni opaeni.

Reakci bylo vypracovani Revize a modifikace Strategro obdobi 2008
az 2010. Po jejim fjjeti Vladou Ceské republiky dne 16. prosince 2008 doSlo
k mezirgnimu poklesu v p&iech usmrcenych zranitelnych ¢astniki provozu,

jak uvadi grat. 4.

Ke zvySeni bezpmosti zranitelnych &astniki silnicniho provozu fispivaji
vladni i nevladni organizace. V oblasti prevencges|®a o nejizr¢jSi kampas, akce
a projekty. V ramci Strategie pokiavaly kampad a projekty psadané odéenim
Besip Ministerstva dopravy, Ministerstvem vnitrRalicii Ceské republiky.
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1.8.3.1 BESIP Team

Tento projekt je postaven na principuiegnostini osobniho zaZzitku ipd
teoretickym vyswtlovanim a potovanim. Projekt se uskutd@l prakticky ve vSech
regionechCR. Ueastnici néli moznost vyzkouset si simulator narazéi popravni
nehod. Dale byli seznameni s novinkami v ramci pravisiélicniho provozu. UZiiné

informace jim byly poskytnuty formou letak

Obrazek €. 5- Logo Besip Team

1.8.3.2 Seniadi v doprav¥

Kampa zantfena na specifickou skupinu zranitelnyckasiniki silni¢ni
dopravy. Cilem pracovnikBESIPu bylo upozornit seniory na jejich prava &ipnosti

v silnicnim provozu a na n&gstjsi projevy jejich rizikového chovani.

Kladny ohlas zaznamenalygquevsim diskuze dastnilki kampag se zastupci
BESIPu, PolicieCR a Msstské Policie. Senid si nefastji stéZzovali na Spatné
rozhledové porry u pechodi pro chodce, zjpsobené vzrostlymi ke
nebo reklamnimi pouta Za dalSi vyznamny problém sefiimzna&uji nedostatény

pocet prechodi pro chodce a vysku sikmich obrubnily, které brani v jejich pohybu.

Reditelka BESIP Ministerstva dopravy Ing. lvana Raréka dodavéa; Casto od
Ucastniki zaznivAd pochvala, Ze jim kane nekdo vyswtlii vyznam reflexnich
materiali, sloZzeni povinné vybavy kola, spravné upeivautosedéek a podsedakpro

pripad, kdy skam autem vezou vnéata.”

V prab¢hu trvani kampah bylo uspdadano 95 besed pro seniory,
které navstivilo celkem 4 559 seniorPro zajimavost uvadim, Ze n&ii paet

Gcastniki byl zaznamenénipbesed v Olomouci.
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1.9Dopravr¢ preventivni vychova

Pohybovat se v siltbihim provozu je pro s@asnéhoclovéka tak samazjmeé,
Ze ¢asto ani nevnima mozna rizika, ktera toto pemlit @#inasi. Schopnost chovat se
v silnicnim provozu ohledupth a bezpé&n¢ neni ¢lovéku vrozend. Jde o n&né

znalosti, navyky a dovednosti, které kazdy ziskapéibéhu Zivota.

Zda se to nepochopitelné, ale dopravni vychoudnaajiz kratce po porodu
ditéte. Vytvaeni kvalitniho citového vztahu mezi matkou acwin je zakladem
budouci dopravni kazn Jestlize otecip fizeni vozidla komentuje @i svoji ¢innost
a zdivodiuje pr@& se tak zachoval, ¢ini pro dopravni vychovu svého potomka
vic nez ditel za katedrou. Dt se snazi, napodobovat chovani osoby, sniz se
ztotoziuje. Otec se stavarigladem svému synovi bez ohledu na to, zda si tuto
skute&nost uedomuje (Havlik, 2005).

Havlik (2005) dale uvadi vysledky vyzkumu provedeng@sychology v USA:

.Na Michiganské univerzitv USA (2000) se dodp k zavrum, Ze sklon k dopravnim
prestupkm a kurgitym druhim nehod je podmén psychosociakh V doplném
Sefeni se ukazalo, Ze styl jizdy a drulfegiupk u mladistvychridici jsou téndi z 90
procent shodné se stylem jizdy a druhgspupk jejich otai nebo osob, s nimiz
od dktstvi jezdili spoléne vaut a jez pro @ predstavovaly autoritu.”
(Havlik, 2005, s. 131)

1.9.1 Dopravné preventivni vychova na Skolach

,Dopravni vychova je teoreticky vypracovana oeégskolniho &u ditte a pokrauje
kontinualr® do dosplosti. Vywuje se ve Skolach matkych, z&kladnich, specialnich
I st'ednich. Na dchto Skolach ziskava zakedomosti, dovednosti i schopnosti,

jak se chovat v silanim provozu.“(Stojan, 2007, s. 111)

1.9.1.1 Dopravni vychova v matskych Skolach

V ramci tohoto vzdlavaciho programu jsouétl v matégskych Skolach patovany

srozumitelnym zfpsobem o zasadach bezpého pohybu v silgnim provozu.

Vychova probiha formou:

* her, cvteni, pozorovani a nacviku bezpého dopravniho chovani
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Duraz je kladen na:

» ukazrénost a schopnost bezpeho pohybu v ramci silémiho provozu
» schopnost bezgaé jizdy na jizdnim kole a vyuZzivani cyklostezek

« opatrnost

Pri vyuce jsou vyuzivany ndirngjSi didaktické ponmcky:

» skladanky, omalovanky, videokazety, nebo televarngramy (véernicky)

1.9.1.2 Dopravr¢ vychova na zakladnich Skolach

Od roku 2011 se dopravni vychova stala ¢ésti webnich osnov Zak
z&kladnich Skol, kde je realizovana na zakladetodického pokynu Ministerstva

Skolstvi mladeze &lovychovy.

U zaki 1. stup@ ZS je dopravni vychova koncipovana formou prakiitk
cviceni a utvéenim vlastnich zkuSenosti ZakTyto cti se fadi mezi nejmladsi

samostatné chodce, in-line bruslanebo pasazéry ve vozidle.
Z4ci se di:
e ukazrénosti a bezpmému pohybu v ramci silémiho provozu,
e spravné vyuZzivani silnice proiti,
» dodrzovani zasady Wtla byt vicgn (vyuzivat reflexnich materia),
e vyuZivat pouze bezprych mist pro hry,

» zakladni cyklistické dovednosti a znalosti (uzivaciiranné flby),

» rozliSeni s¥telnych signal

K vyuce jsou vyuzivany:

* ucebnice,

* propagéni akce,

* video,

» reflexni gednety,
 PC hry,

» televizni pdady pro d@ti.
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Dopravni vychova na 2. stupni zakladni Skoly najyazoa jiz ziskané
dovednosti a znalosti zZgdchozich reénika zakladni Skoly. Zdokonaluji se
ve znalostech pravidel silfiitho provozu, spravném chovarii pzdé na jizdnim kole,
nebo pi chiizi po silnici. Krome téchto znalosti ziskavaji zaci druhychemika ZS také

zaklady pro poskytovani prvni pomaoci.

1.9.1.3 Dopravni vychova na gédnich Skolach a vysokych Skolach

Na stednich Skolach je snahou, aby se dopravni vychdat sogdasti
zakladniho vz&avaciho programu.

DalSim vyznamnym krokem, kterydnpiiznivy dopad na urovebezpeénosti
silnicniho provozu, bylo vytvie@ni materialu do studijnich progranpedagogickych
fakult. Cilem materidlu ,Zéder¢ni Ochranaclovéka za mim#adnych udalosti, gé
o zdravi a dopravni vychova“ je vytemi spoléného ¥domostniho zakladu
(Studijni zaklad 1) pro vysokoSkolské \&évani witela, ktery by né&l piipravit
absolventy tak, aby byli schopni adekvatreagovat fi vzniku mimgéadné udalosti
a ochranili tim sebe a jim &ené dti. Sowdasti materialu jsou iddomostni zaklady
uréené pro pipravu budoucich ditela, ktefi budou danou problematiku Wavat
(Studijni zaklad II; Studijni zaklad III).

1.9.14 Mimoskolni prevence

V piedchozim obdobi doSlo k podeanovych forem dopravni vychovy na vSech
stupnich Skol vramci vzthvacich prografn Byly zajiS€ny medialni kampan
zantiené na dopravni vychovwetil Pri dopravni vychow déti ma dilezitou dlohu
prakticky vycvik. RedevSim se jedna o vyuku na dopravniéiStith. Zde je dtem
umozréno zdokonaleni nejen po praktické strance, ale ji mmoZnost okamzitého

vyhodnoceni svych dovednosti.

1.9.2 Preventivné vychovné akce BESIPu

BESIP (bezpénost silnéniho provozu) zajidje cinnost sekretariatu Rady viady
pro bezpénost silnEniho provozu, ktera je poradnim organem Vi&dgké republiky.

BESIP zodpovida za prov&d prevence v oblasti bezp®sti silntniho provozu.

-----

a projektt se snazi o preventivni ugobeni na lidského cinitele.
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Souasti ,Tematického planu Ministerstva dopravje i provadni systematicke

dopravni vychovy progednictvim Centra sluzeb pro siini dopravu.

1.9.2.1 Détska dopravni isté

Projekt je uéen zakm 4. #id zakladnich Skol. Zakort. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacichiuje minimalni ¥k cyklisty pro samostatnou
jizdu na véejre pristupnych komunikacich na 10 let. Tentk Wosahuje §tSina Zak
ve 4. tidé ZS. Rada vladyeské republiky vyhlasuje celostatni program ke enys
acinnosti dopravni vychovy cykligt K vyuce je vyuzito deseti obrazpod nazvem
.Neboj se silnice”. Redpokladem usg$nosti je slaéhi teoretické casti vyuky
s praktickym vycvikem na dopravnimii$ti. Po gezkouSeni ziskavaji U&ni Zaci
~Prikaz cyklisty“, ktery je pro & do budoucna velkou motivaci pro ziskavani znalosti
a dovednosti.

1.9.2.2 Dopravni sou#z mladych cyklisi

Program je kazdotm¢ vyhlaSovan Radou vlady ministra dopravy
a Ministerstvem Skolstvi, mlddeze&owvychovy ve spolupréci s Policejnim prezidiem,
Ustrednim automotoklubeitieské republiky, Autokluber@eské republiky &ervenym

kiizem.

Program je ufen pro cyklisty starsi 10 let, tedy Zéhk 4. aZz 8. roniku zakladni
Skoly. Program maigspét k dopravie vychovnému fisobeni ve Skolach a bezpému
chovani Z&k v silnicnim provozu. Formou testovych otdzek jsodiovany teoretické
znalosti pravidel sil@niho provozu. Praktickowast tvdi jizda na kole a dalSi
dovednosti dlezité pro bezpay pohyb v silntnim provozu. Snahou organizaior
je podrécovat zajem &i o dopravni vychovu. Nejprve probihaji zakladoiEzni kola
na Skolach a jejich wizové se néaslednucastni krajskych kol. Nejusprejsi Zaci

se Wastni celostatniho finale.
1.9.3 Preventivné vychovné akce p#adané RCR

1.9.3.1 Ajaxiv zapisnik

YAjaxav zapisnik” je preventivh vychovny projekt ufeny pro zaky druhych
tiid zakladnich Skol. V ramci projektu Zaci dostavagipisnik vydany PoliciCR.

Policejni pes Ajax je zapisnikem provazihbm celého roku. Policisté, ve spolupraci
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s rodti a witeli, pripravuji pro éti nejrazrejSi tematické hry a sotite. Za asgsns

splreény ukol dostanou od policejniho psa Ajaxe raziteaépisniku.

AN

am‘k

®

PR

Obrazek €. 6 - Ajaxiv zapisnik

Zapisnik obsahuje 10 témat na jeden Skolni rokvétsj pozornost je énovana
dopravni problematice.

Z obsahu zapisniku:

e v zé&F jsou dti seznameny s uniformou policisty, slozkami PelidR
a policejni technikou,

* Fijen se zabyva problematikou chodce a jeho b&z¢leo pohybu v sil@nim
provozu,

e vprosinci jsou Zaci poteni o obecnych pravidlech chovani &padnych
trestem, které jim hrozi vifpact porusSenidchto pravidel,

* brezense zabyva dopravni tématikou — cyklista a jehglgmwst v silnénim
provozu,

» {erven upozotiuje dti na nebezpd, ktera jim hem prazdninovych ésiai

hrozi.

Cilem projektu je vhodnym Zigobem zvySovat pravnédomi zak zakladnich
Skol, vzbudit zajem o dopravni vychovu gegchazet vzniku socidnpatologickych

jeva.

1.9.3.2 Zebra se za tebe nerozhlédne

Projekt je orientovany na chodce a dal&siniky silnéniho provozu. Jedné se
o preventivni bezgmostni akci PolicieCeské republiky, ktera probiha dvakratn®
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na Gzemi cel€R. Projekt z&ina vzdy s nastupem nového $kolniho roku a jelencil

je pasobit gredevsim zranitelnécastniky silnéniho provozu, zejména pak:

* osvojovat dodrZzovani zasad beapé&ho echazeni vozovky,

» odbourat myty o absolutnigdnosti chodi na grechodech pro chodce.

ZEBRA SE ZASTEBE
NEROZHLEDNE

Obrazek ¢. 7 - Propagéni logo

Projekt je realizovan PoliciCeské republiky ve spolupraci se Zdravotni

pojistovnou Ministerstva vnitr&€R.
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Zaveér

Obliba silnkéni dopravy neustdle ngta. Stala se nenahraditelnou &mii
kazdodenniho Zivota stasné moderni spdaleosti. Rostouci obliba této dopravy
s sebou pnasi ifadu problém. Krom¢ zneistovani zZivotniho prosedi rostoucim
potem vozidel je to zvySend rizikovost siini dopravy, kterd se odrazi vipo
a nasledcich dopravnich nehod.

Ve své bakal&ské praci jsem za#il svoji pozornost na nejrizikaysi ¢lanek

silnicniho dopravniho systému, kterymcjevek — (Eastnik silnéniho provozu.

Zakladnim cilem této prace bylo zhodnocerindosti gijatych opateni
smetujicich ke zvySeni bezpeosti na naSich silnicich vletech 2000 az 2011.
Déle jsem se snazil poukazat né&které nebezpmé projevy v chovani daastniki

silnicniho provozu, které se na zvySené rizikovosti ti&pravy podileji.

V Uvodni ¢asti prace jsem se z&fil na silnicni dopravu z pohledu historie
a spoléenského vyznamu. Kroin zékladniho terminologického vymezeni,
které se silrini dopravou Uzce souvisi, jsem popsal i vybranéekdgp projevi
rizikového chovani jednotlivych skupigastniki silnicniho provozu.

V roce 2011 3¢ila PolicieCR celkem 75 137 dopravnich nehod, michZ bylo
usmrceno 707 osobiés 90 procentéthto nehod bylo zavémo fidicem motorového
vozidla. Z tohoto @ivodu jsem faktarm ovliviiujicim chovanitidice wnoval nejétsi
pozornost. Podrokinjsem se zabyval jakateZitosti kvalitniho fungovani kognitivnich
funkci ridice, tak dalSimi negativnimi vlivygsobicimi nafidi¢e, jako nap projevy
agrese, nebo pozivani alkohelyinych navykovych latek.

Pres mir klesajici tendenci jsou celkové dbp osob usmrcenych v sikmim

provozu stale alarmujici.

Ceska republika sefipojila k iniciativé dalSich zemi, které se rozhodli bojovat
s nasledky dopravnich nehodijgtim Narodni strategie bezgreosti silnéniho provozu.
Ambiciéznim cilem stanovenym pro obdobi od roku 2@ roku 2010 bylo sniZzeni
celkového potu usmrcenych osob v sitimim provozu o 50 procent Uro¥re roku
2002, coz pedstavovalo snizeni na 650 osob. Vramci uvedenemteSte

byly uskut&nény jak zakonna restriktivni opani, tak fada preventivnich akci
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smetujicich k dosazeni vytgného cile. s veSkerou vynaloZzenou snahu se v cilovém
roce 2010 nepodi#o dosahnout stanoveného poklesu o 50 procentagmich osob.
Presto Ize hoviit o Usgchu, neb6 se pod#lo zachovat trend v poklesu celkového
poitu dopravnich nehod Fenych PoliciiCR i nejzavaz#jdich nasledk v podoks

usmrcenych a zranych osob.

Za vychodisko ze s@asného stavu povazuji upldtm aktivniho represivniho
piistupu ze strany Polici€R zejména kontrolou dodrzovani nejvy3si rychlosti,
ochranou zranitelnych¢astniki silnicniho provozu, zamezenim projewagresivniho
chovani a pozivani alkohotti jinych navykovych latek. Pouze represivniifispupem
vSak nelze zajistit pozadované zvyseni beémpsti silntniho provozu. Je zapebi
pokratovat v naphovani preventivnich programzangienych na zvysSeni bezgreosti
v silni¢nim provozu. Tomuto faktu odpovida i porovnani oglho vyvoje sledovanych

ukazateh dopravni nehodovosti skrze ofsti [Fijata ve sledovaném obdobi.

Jestlize p dopravni nehod prijde o Zivot ¢lovék, nelze to pokladat pouze
za pochybeni jednotlivce. Nadiginami je teba se zamyslet a hledat nova komplexni

feSeni, do kterych musi byt zapojena cela spolt.

Mit bezp&né silnice je pravem, ale i odpfminosti kazdého z nas.
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Prilohy

ROK 2000 2001 ' 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Dopravnich

211516 | 185664 | 190718 | 195851 | 196484 | 199262 | 187965 | 182736 | 16376 | 74815 | 75522
nehod celkem

Usmrceno do 24

h

1336 1219 1314 1319 1215 1127 956 1123 992 832 753

TéZce zranéno 5375 5378 5375 5125 4711 4237 3883 3861 | 3725 | 3467 | 2823

Lehce zranéno 27063 | 28297 | 29013 | 30312 | 29543 | 27974 | 24231 | 25382 | 24776 | 23777 | 21610

Hmotna skoda
7,096 | 8,244 | 8,891 | 9,334 | 9,687 | 9,771 | 9,116 | 8,467 | 7,741 | 4,981 49

(miliard K¢)

Tab.¢.1 Prehled celkového pitu dopravnich nehod a naslédkCR v obdobi 2000 az 2010.

Rozdil proti roku

ROK 2011 Pocet nehod Rozdil v %
2010
Pocet Setfenych nehod 75137 -385 -0,50%
Usmrceno osob 707 -46 -6,10%
TéZce zranéno 3092 269 9,50%
Lehce zranéno 22 519 909 4,20%
Hmotna skoda (miliard K¢) 4 628,08 -296,91 -6,00%

Tab €. 2 -Porovnani zékladnich ukazatelasledk dopravnich nehod za rok 2010 a 2011



Vinik, zavinéni nehody rok

Pocet

Pocet nehod  tj.% tj. %
2011 usmrcenych
Ridi¢em motorového vozidla 66 089 88,00% 652 92,20%
Ridi¢em nemotorového vozidla 2 363 3,10% 22 3,10%
Chodcem 1197 1,60% 26 3,70%
Jinym Ucastnikem 121 0,20% 2 0,30%
Zavada komunikace 448 0,60% 0 0,00%
Technickou zavadou vozidla 456 0,60% 0 0,00%
Lesnim, domacim zviretem 4 064 5,40% 0 0,00%
Jiné zavinéni 399 0,50% 5 0,70%

Tab €. 3- Prehled pétu nehod a usmrcenych osob podle sledovanychiviniloce 2011

Obr. &. 1: Detekni pristroj Drugwipe pouzivany PolicliR k orient&nimu zji§ovani drog uidiéa.
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