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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bakalářská práce Václava Koláře se zabývá zajímavým, doposud ne příliš zmapovaným fenoménem českého turismu na Zakarpatské Ukrajině. Cíle a výzkumné otázky však nejsou systematicky pojednány a bohužel ani zodpovězeny. Cíl práce - zmapovat český cestovní ruch v zakarpatském prostoru, tak jak je vnímán obyvateli Zakarpatí, se autorovi podařilo naplnit jen částečně. 
Kapitola 2 - jedna ze dvou klíčových kapitol práce - v nichž měl student své výzkumné otázky zodpovědět, postrádá náležitosti vědecké práce. Kapitola se skládá s dílčích poznámek z terénu, které nejsou v závěru kapitoly nijak systematizovány ani interpretovány. Zevrubný popis vybraných lokalit a postřehů z každodenní reality místních obyvatel je zajímavý a autorovi se nedá upřít literární talent, tato část textu se však lépe hodí do turistické příručky, než do bakalářské práce - od té se očekává poněkud hlubší analýza zjištěných dat. Shrnutí na konci druhé kapitoly, kde se autor snaží zodpovědět klíčové výzkumné otázky, působí dosti nekonzistentně a nepřesvědčivě.
O něco lepší je další třetí kapitola, kde autor prezentuje zkoumaný fenomén skrze vlastní typologii českých turistů v Zakarpatské oblasti, tu vytváří na základě vlastního pozorování, rozhovorů s místními obyvateli a četby textů z antropologie turismu. Jednotlivé kategorie českých turistů (výletník, požitkář, alkoturista) komparuje s typologiemi známých antropologů turismu, jako jsou John Urry, Greg Richards a jiní. Domnívám se však, že kromě charakteristik jednotlivých typů se měl autor pokusit také o specifikaci jejich geografické distribuce dle zkoumaných lokalit (celkem 9), jejich četnost výskytu a navázat tak na předchozí kapitolu, která jednotlivé lokality představuje.
Vážné nedostatky obsahuje metodologie výzkumu, z níž nelze vyčíst, kolik respondentů a z jakých oblastí student oslovil. Výzkumný vzorek tak není v práci blíže specifikován. Přestože autor zdůrazňuje na str. 12 nutnost triangulace získaných dat, tuto zásadu dále v textu neuplatňuje. Pohled na turismus ze strany českých turistů a jejich očekávání, tak zůstává i přes původní záměr deklarovaný na str. 10 nereflektován. Autor se nejednou v textu přiznává, že české turisty v některých oblastech ani nepotkal, či s nimi prohodil jen několik slov. Taktéž v práci uvedené velmi stručné výpovědi informantů ze strany zakarpatských obyvatel dávají oponentovi tušit, že výzkum byl proveden povrchně a nepříliš systematicky. Tuto pochybnost by mohla alespoň rozptýlit osnova polo-strukturovaných rozhovorů, ta však bohužel není na konci práce přiložena. 
Formální nedostatky:  Seznam literatury na konci práce obsahuje několik titulů, které nejsou v textu využity, velké množství citovaných zdrojů se objevuje v úvodu na str. 9-10, autor je však v práci nijak nevyužívá ani nerozpracovává.

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Předložená bakalářská práce Václava Kováře mě poněkud zklamala. Pominu-li formální nedostatky, nejslabší stránkou práce stále zůstává obsahové zpracování a velmi vágní metodologie. Cíl práce, tak jak si ho autor stanovil, není v jednotlivých kapitolách systematicky sledován, není proto zřejmé jak se k některým dílčím výsledkům uvedeným v závěru práce dopracoval. V práci absentuje také samostatná kapitola, která by studovanou problematiku teoreticky zakotvila. Po delším váhání nakonec práci k obhajobě doporučuji a v případě úspěšné obhajoby navrhuji klasifikaci E.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





