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Věc: Posouzení diplomové práce Josefa Kamaráda Krása v umění jako duchovní cesta 

člověka k Bohu – Bůj je Krása
Diplomová práce zahrnuje 77 stran a je členěna do tří rozsáhlých kapitol (Metodická část – Mystérium Krásy, Historicko-umělecká část – Krása jako téma prostupující dějinami, Konstruktivní část – Kontemplace Krásy), přičemž každá má velký počet dalších podkapitol (třetí kapitola je nejrozvětvenější). K nim jsou přiřazeny: Úvod, Závěr, Bibliografie (rozlišující prameny, primární a sekundární literaturu) a vkusná přílohová část (Dodatky) s komentáři (VII. stran).
Volba tématu bezesporu odpovídá vážnému autorovu zájmu o celou problematiku: oborů estetiky, spirituální teologie, liturgie, filosofie atd. Autor se nezdráhá samostatně pracovat s klasiky „první třídy“: Aristotelés, Descartes, Platón, Tomáš Akvinský apod. K celkovému uchopení traktované materie přistupuje s nelíčenou opravdovostí. To, co se ukazuje jako nesnáz, by se dalo označit výrazem: přetlumočitelnost. A doopravdy: široký a zároveň specifikovaný pohled na téma „krásy“, uchopen na „stanoveném počtu stran“, je velkou obtíží. Je zřejmé, že autor a) nemá nesnáz se vlastním stylem k tématu rozepisovat; b) nachází vždy a poznovu nové asociace; c) vytváří nová slova i slovní spojení; d) experimentuje se standardními výrazy podle vlastní logiky práce. Text prozrazuje obrovské, nebojme se říci, myslitelské úsilí: zápas o stále adekvátnější podobu a čistopisnější znázornění. Dlužno však podotknout, že forma musí mnohokrát ustupovat vitálnější matérii. Sám, coby vedoucí práce, musím dosvědčit, že se jedná o faktum několikerého „odstavení stranou“ oněch předchozích verzí, přičemž aktuální podoba je zase rezultátem mnohých „zápasů“ s požadavky, standardními pro vyhotovení úzu diplomových prací, a jakýmsi i kompromisem, který by neměl autentický autorův náboj zastřít či ochromit. Máme tedy před sebou originální práci: s pozitivními i negativními souvislostmi.

Jaké jsou formální nedostatky práce? Odpovídají nehomogennímu uchopení asymetricky pojatých myšlenkových (proti)pohybů. Na předložených stránkách je několik překlepů, stylistických anakolutů, referenčních diskrepancí (například jednou je Zj, podruhé ZJ – coby Zjevení, kniha NZ; anebo číslice pořadí poznámky v poznámkové zóně mění dimenzi písma; anebo řecké tvary jsou někdy akcentované, jindy nikoli). Byla by to početná řádka jednotlivostí, pokud bychom je taxativně vyjmenovali. Ale tím bychom nebyli schopni proniknout do originality autorova textu: zůstali bychom stát u uzavřených dveří, zastřeli bychom i zásadu sermo rei, et non res sermoni subjecta (řeč je podřízena věci, nikoli věc řeči).

Jaké jsou obsahové nedostatky? Konstruktivismus některých uměle vytvořených sousloví (teologická estetika, teologie logická a mystická aj.) mohou spíše odkazovat na asociativní psychologismus, nežli na ustálenou danost sledované problematiky. Co tím chceme říci? Hutně uchopená, sledovaná problematika najednou vyžaduje adekvátní pojmenování, a třebaže nejsou dodefinovány všechny veličiny, zúčastněné v ději textové reflexe, jakoby zčistajasna se toto pojmenování objeví, snad i trochu zkratovitě, anebo přinejmenším jednostranněji vyslovené. K vážnější výhradě dochází tehdy, pokud se jedná o jiný úzus v teologické uplatnitelnosti standardních slov (inkarnující, transcendující). Přesto se musí dodat toto upřesnění: nepochybuji, čas ukáže, že autor bude schopen očistit svou slovní výbavu, a tím i ošetřit obsahové krytí s užitou (verbální) formou. Hygiena se neděje ještě větším subtilizováním slov, ale jednoduchým mlčením při pohledu na harmonii celku. A ještě bych upřesnil, proč k takovým náběhovým rozkročením dochází.
Autor nepracuje deduktivně, ale induktivně, a to z pohledu nesmírně subtilní osobité experience (zkušenosti). Vnitřně přetavený „náhled“ (skoro bych řekl: kvazifenomenologické „zření bytnosti“) se pak snaží „navléci“ do hotových slov. Takže první pohled budí zdání (v otázce použití metodologie), že se jedná o aplikaci principů podle deduktivní metody. Ale to by znamenalo, že nevnímáme jeho vnitřní myslitelský zápas o celou povahu věci. A tím, že autor tak trochu i chytá několik zajíců najednou, a když si to sám uvědomí, provede zkratovitý řez, takže i kvůli podmínce zachování „mála stran“ nakonec amputuje celý proces vzniku nejednoznačného pojmenování. Vidíme-li pak v hotovosti výsledné pojmenování, můžeme se, pokud nemáme před sebou textovou dokumentaci jeho procesu zrání, domnívat, že došlo k deduktivní aplikaci předem vytvořeného apriori, které jaksi ne zcela odpovídá samotnému textu, který se k pojmenování váže; anebo že došlo k nesprávnému zpředmětnění celkové problematiky. A přitom mohlo jednoduše dojít pouze k tomu, že autor chtěl být disciplinovaný, a proto se zřekl svých rozkošatělých asociací, jejichž vyloučení nakonec přináší pouhý odlitek nebo zkratku. A tak chci zdůraznit: onen náboj myslitelského zápasu je důležitý: chrání autora, aby nekopíroval převzaté srozumitelné „hotovosti“, a byl i statečný, dostane-li se mu označení, že v dané pasáži jsou případné konfúznosti. Statečný v tom, že bude hygienizovat podobu textu, nikoli, že zůstane vězet v momentálním, aktuálním přístupu. 

„Jeden“ anakolut, myšlenkové vybočení ze standardu označení, však trpělivému čtenáři nesetře samotný bohatý kontext toho, co autor autenticky představil. Nutné rovněž podotknout, že autor zná obrovské kvantum alternativ, jak lze dotyčné tematické okruhy, které se ke sledované problematice vážou, vyhodnocovat. A je-li člověkem asociací, a ty až urgentně se derou na povrch, pak jaksi paralelně s očistou textu (například stylistickou) vyrůstají i další „zase nové myslitelské celky“, takže se autor ztrácí sám v sobě. Jaké je východisko: duchovní svoboda – nechat leccos zapomenout a spíše vynést na povrch to, co je podstatné. A dotýká-li se teologicko-spirituálních témat, pak je si zapotřebí stanovit dopředu jedno zásadní apriori: co nevyrostlo ze setkání s dárcem Krásy, to je prázdná sláma (flatus vocis). Řeč o kráse a Krásném zavazuje.

První, nejkratší sektor (kapitola) hovoří o metodologii (nejen, podle autora, vzhledem k vlastní práci, ale jaksi ideově kat exochén, vůbec): jde o napětí mezi singulárním prožitkem a univerzální platností společných hodnot. Proto tady zprostředkovává analogia entis.

Druhý sektor (kapitola) otevírá komunikaci mezi dílem a umělcem (realizátorem krásy) a následně mezi umělcem a jediným Krásným (garantem, skutečným tvořitelem atd. díla). Vzniká tady jakýsi synkretismus platonismu, aristotelismu, podepřený fragmentárními citacemi (východisky) T. Akvinského. Velice dobře autor rozlišuje mezi ideou, vyvstalou z hledání Krásného, a ideálem, coby přisvojenou hodnotou, která může časem, askezí a purifikací srdce, zautentičtit. Je pak rovněž odhalením Krásného. Ukazuje se tady: autorův „platonismus“ se sváří s autorovým „aristotelismem“.

Třetí sektor (kapitola), nejrozsáhlejší, traktuje dílčí témata, spojená s „aplikací krásy“. Autor tady vibruje mezi „fideističtější liturgií“ (Bůh se nechává poznávat jaksi až mechanisticky) a „teoretickým nahlížením“ radikálně platonizujícího směru (myslím, že Plotínós je v některých pasážích autorovi nejbližším druhem). A na konci textu se vlastně dostáváme k centrální ideji (leitmotivu) celé diplomové práce: aby člověk nevězel v nenabažitelném uchopování sebevážnějších uměnovědných témat, musí odvážně kapitulovat před personální Láskou, která zdůvodňuje krásu, i jejího nositele (třeba umělce), a to i v nepředvídaných blouděních. Láska si tedy sama uspořádává pouť hledajícího.

Práci doporučuji k obhajobě. Jsem si vědom, že práce obsahuje četné nedostatky (zvláště formálního rázu), ale kvůli vážnému autorovu zaujetí pro věc a jeho upřímné genezi při „vyvstávání“ textu navrhuji práci klasifikovat mezi eminenter a valde bene.
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