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Autorka Šárka Černocká předložila k posouzení diplomovou práci na téma „Kontrolní činnost veřejného ochránce práv v zařízeních pro seniory“. Jedná se o téma speciální, ovšem zásadní a obsažné, které předpokládá hlubší zájem o danou problematiku, pro zpracování je tedy poměrně náročné.
Celá práce, mimo úvodu a závěru, čítá 40 stran textu a je členěna do čtyř základních, dále vnitřně strukturovaných kapitol, které na sebe vzájemně logicky navazují. 


V úvodu diplomantka vymezila téma, cíl diplomové práce, pracovní hypotézu, rovněž tak zdroje a metody, které při zpracování práce hodlala využít. Dále nastínila systematiku a obsah práce.

V kapitole první diplomantka provedla sympaticky stručné vymezení institutu veřejného ochránce práv v ČR podle zákonné úpravy se zaměřením na okruhy působnosti jeho činnosti. Dále se zabývala členěním jednotlivých druhů, a to na ombudsmana parlamentního, moci výkonné, speciálního a připomněla také teritorialitu výkonu jeho působnosti. Poté se zaměřila na českou úpravu institutu veřejného ochránce práv.
Dále se diplomantka ve druhé kapitole věnovala problematice činnosti veřejného ochránce práv. Nejprve podrobně charakterizovala jeho působnost, poté se zaměřila na poměrně podrobný rozbor jeho práv a povinností.

Ve třetí kapitole se diplomantka již zaměřila na problematiku provádění kontroly veřejným ochráncem práv v zařízeních pro seniory (domovy pro seniory a domovy se zvláštním režimem). Nejprve vymezila zákonnou úpravu zařízení pro seniory a upozornila na existenci tzv. neregistrovaných zařízení. Dále se věnovala problematice způsobu zahájení řízení (podnět, stížnost) a samotnému jeho průběhu. Zdůraznila účelnost a váhu místního šetření a v závěru kapitoly uvedla možné výstupy činnosti se zaměřením na zprávu o výsledku šetření.

V kapitole čtvrté, prakticky zaměřené, diplomantka provedla analýzu činností realizovaných v zařízeních pro seniory do kapacity 100 lůžek. Zaměřila se na pětici takovýchto subjektů a porovnala služby poskytované v těchto zařízeních s ohledem na zajištění volnosti pohybu klientů a možností použití prostředků omezujících pohyb (postranice, tlumící léky), zajištění stravovacího režimu s prevencí malnutrice a zajištění mikčního režimu (např. kompenzační pomůcky). Rovněž se zabývala zjištěnými nedostatky v monitorování bolesti a pitného režimu. Zvláštní pozornost věnovala v rámci zjištění personálu a jeho klíčové roli pro kvalitu zacházení s klienty. Rovněž zmínila zjištěný problém autonomie vůle a bezpečnosti klientů sledovaných zařízení. Zmínila také chybějící zpětnou vazbu zařízení ke zjištěním veřejného ochránce práv.

V závěru diplomantka zrekapitulovala obsah své práce a uvedla svá zjištění. Charakterizovala metody, které při zpracování práce použila, zamyslela se nad stavem současné právní úpravy. Stanovila, zda naplnila cíle práce a uvedla, zda byly potvrzeny hypotézy stanovené v úvodu práce.

Kladem předložené diplomové práce se jeví především snaha diplomantky o podrobný rozbor tématu a především zpracovala praktické příklady dokreslující teoretické části práce. Za nedostatek ovšem považuji to, že zcela nevyužila vazbu na kontrolní zjištění veřejného ochránce práv, a rovněž nevyužila ve větší míře judikaturu.

Po formální stránce práce odpovídá požadavkům, které jsou na tento typ prací kladeny. Je vybavena požadovaným seznamem použitých zdrojů, tj. literatury, judikatury, internetových a jiných zdrojů, odkazy a citacemi. 
Po celkovém posouzení předložené diplomové práce ji doporučuji k obhajobě s tím, že navrhuji hodnocení  B.

Pro účely ústní obhajoby navrhuji, aby se diplomantka zaměřila na následující témata k diskuzi:

· s odkazem na text práce na str. 29 vymezit právní postavení neregistrovaných zařízení poskytujících péči seniorům
· odůvodnění tvrzení diplomantky ze str. 47 práce, že veřejný ochránce práv supluje kontrolní mechanismy, které jsou pro tuto činnost zákonem určeny

V Olomouci dne 30. 4. 2018
                                                                                               JUDr. Monika Horáková, Ph.D.

                                                                                                         oponent DP

