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Uvod

Propojovani rtiznych oblasti psychologie a pracovni oblasti mizeme vidét v organizacich
¢im dal castéji. Je zde stale vEtsi snaha o spravny vybér zaméstnanci, a 0 jejich rozvoj.
V neposledni fad¢ je také dulezita jejich spokojenost. Téma diplomové prace ,,Teorie
vztahové vazby v souvislosti k emoc¢ni empatii a k atmosféfe v pracovnich skupinach ve
vyrobnim prostiedi“ jsem si vybrala zejména proto, Ze se rozsahleji zajimam o
problematiku psychologie prace a organizace. Zpracovani mé diplomové prace mi rovnéz
dopomohlo rozsifit si védomosti nejen v této oblasti, ale i v oblasti socialni psychologie.
Déle jsem se mohla obohatit o nové praktické dovednosti pii zpracovavani vyzkumné ¢asti
prace. Hlavnim divodem vybéru tohoto tématu je snaha piispét na poli zkoumani teorie

vztahové vazby v pracovnim prostiedi v ¢eskych podminkach.

Diplomova prace se skladad z teoretické a praktické Casti. V teoretické Casti prace se
budeme zabyvat vymezenim vzniku teorie vztahové vazby neboli teorie attachmentu. Dale
se také budeme vénovat teorii vztahové vazby V dospélosti se zaméfenim na pracovni
prostiedi. V dalsi kapitole se rozepisujeme o empatii, jeji typologii a jejimi projevy
Vv pracovnim prostiedi. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat pojetim problematiky
skupiny jako takové a pracovni skupiny. Dale se zaméfujeme na atmosféru ve skuping.
V praktické Casti prace predstavime vyzkum, ktery se zabyva vztahem emocni empatie,
vztahové vazby a atmosféry v pracovnich skupinach ve vyrobnim prostiedi. Za cile
vyzkumu jsme si stanovili popsat souvislosti mezi vztahovou tuzkostnosti, vztahovou
vyhybavosti, mirou emo¢ni empatie a atmosférou v pracovnich skupinach. Dale popsat
souvislosti mezi stylem vazby (bezpecny/nejisty), mirou emocni empatie a atmosférou
v pracovnich skupinach. A nakonec popsat jednotlivé pracovni skupiny z hlediska miry
emoc¢ni empatie, vztahové vyhybavosti, vztahové uzkostnostia vnimané atmosféry
v pracovni skupiné dle jednotlivych ¢lent. K zavérim vyzkumu nam dopomohla
kvantitativni metodologie. Analyza dat probchla za pomoci deskriptivni a inferen¢ni

statistiky.



Teoreticka ¢ast

V teoretické ¢asti prace se budeme veénovat tématu teorie vztahové vazby, empatie a
skupiny. V nasledujicich kapitolach uvedeme zakladni vymezeni teorie vztahové vazby.
Déle navazeme kapitolou teorie vztahové vazby v pracovnim prostiedi a uvefejnime
nekolik vyzkumt, které na toto téma byly jiz realizovany. Nasledné se budeme vénovat
tématu empatie a jeji typologie. Poté navazeme problematikou vymezeni skupiny, pracovni

skupiny a atmosféry ve skuping.



1 Teorie vztahové vazby

V nasledujici kapitole nejprve struéné popiseme zékladni zdroje a vyvoj teorie vztahové
vazby, uvedeme zejména Bowlbyho model teorie citové vazby a nasledné uvedeme
typologii dle Mary Ainsworth. Poté se budeme zabyvat teorii vztahové vazby v dospélosti

a dale se zaméfime na to, jak se typologie vztahové vazby projevuje v pracovnim prostiedi.

V nasi praci uvadime termin teorie vztahové vazby, avSak v ramci ujasnéni terminologie
muzeme v ¢eskych podminkach teorii attachmentu vidét jako teorii vztahové vazby neboli
citové vazby. Také se v publikacich uvadi pod ¢eskym ekvivalentem pfipoutani, primknuti

nebo prilnuti.

1.1 Zdroje a vyvoj teorie vztahové vazby

Emocionélni pouto k druhé osobé je zékladni slozkou lidské existence. Bazalni vazba
k matce nebo ke kterékoliv jiné osobé&, ktera ditéti poskytuje pravidelnou a laskyplnou
péci, je nejspise predpokladem vSech pozdéjsich kladnych mezilidskych vztaht (Plhakova,
2007).

Komplexni teorii vztahové vazby lze ve strucnosti popsat tak, Ze interakce se vztahovymi
osobami v raném détstvi, které jsou dostupné a podporujici v kritickych chvilich, vedou ke
tvorbé bezpecné vztahové vazby. Vnitini pracovni modely sebe a druhych lidi jsou obecné
pozitivni. Pfi pocitu bezpeci je dit¢ uklidnéné a citi pevnou oporu, kterd pfi opétovném
opakovani zvnitini a stava se zédkladem sebepodpory ditéte. Tento stav je predpokladem
pro celkové dusevni zdravi a v intimnich vztazich je spojen s pocity jistoty a bezpeci.
Naopak pokud jsou vztahové osoby v kritickych chvilich odmitajici a nedostupné je pocit
bezpecné citové vazby podkopavan a dit€ pocituje tizkost a strach. Takto poznamenané
dit€¢ nedokaze tyto pocity samo zvladnout a zacne prozivat vnitini chaos a zoufalstvi. Pii
opakovani se mohou rozvijet stavy télesného neklidu, neschopnosti zaméfovat pozornost a
také se vyvijeji rizné obranné strategie. Vnitini pracovni modely sebe a druhych lidi jsou
obecné negativni a mize byt ohroZeno duSevni zdravi jedince (Lecbych & PospiSilikova,
2012).



Hartl a Hartlova (2010, s. 457) definuji ptimknuti jako ,,sklon ditéte drzet se v blizkosti
osob, které o né pecuji a pocit bezpeci v ranem véku je podminkou schopnosti udrzovat
blizké vztahy v dospélosti“. Atkinson, Smith, Bem & Nolen-Hoeksema (2003) uvadi, Ze
pfipoutani znamena sklon ditéte k vyhledavani blizkosti urcitych lidi a pocit vétsi jistoty

V jejich blizkosti.

Autorem teorie vztahové vazby je John Bowlby, ktery ji zacal zkoumat na pocatku 50. let
20. stoleti, kdy pii jejim vzniku vychazel z psychoanalytickych a behavioralné
fyziologickych pfistupti (Bowlby, 2012; 2010). Jak piSe Brisch (2011), teorie vztahové
vazby spojuje etologické, vyvojové psychologické, systematické a psychoanalytické
mysSleni. Brisch (2011, s. 33) dale uvadi, ze: ,, Bowlby pohlizi na matku a kojence jako na
podilniky v seberegulujicim systému, jehoz casti se vzdjemné podminuji. Vztahova vazba
mezi matkou a ditétem v rdmci tohoto systému se odlisuje od ,,vztahu* tim, Ze ,,vztahovad
vazba* je chdpdna cisté jako cast komplexniho systému vztahu . Bowlby se v této teorii
zaméfuje na nejdilezitéjsiho peCovatele jako na bezpe¢nou zakladnu, ze které dit€¢ muze
objevovat svét a ucit se o ném. Na tento prvni vztah se zaméfuje jako na kontext
socializace a vyvoj ocekavani blizkych vztahti v obecnosti. Predpokladd, ze chovani
zalozené na bezpeci je regulované behavioralnim kontrolnim systémem, ktery zavisi na
schopnosti déti ucit se. Tuto schopnost povazuje za soucést lidské evolucni vrozené
schopnosti, a proto vSechny déti maji potencial rozvijet vztah zalozeny na bezpeci s jednim
udrzovat tésny vztah k pecovatelim. Za pocatek téchto vztahii ve vyvoji ditéte povazuje
situaci kojeni. Prostfednictvim kojeni a mnoha dalSich interakci se dit¢ po nékolika
mésicich zejména v situacich ohroZeni silné pfimyka k tém, ktefi o néj pecuji, a pfi jejich

vzdaleni se u né&j projevuje separacni tizkost (Bowlby, 2010; Vyrost & Slaménik, 2008).

Jak je zminéno vySe, Bowlby (2010) vramci svoji teorie vychazi také
z psychoanalytickych pfistupi. Ve své knize uvadi hlavni stanoviska a rozdily mezi
psychoanalytickym pfistupem a jeho pohledem na koncept citové vazby. Nejprve se
zamé&fuje na prospektivni piistup, tedy postupuje od vzniklych udalosti k popisu dasledki.
Dale se zaméiuje na patogen a projevy, kterého provazeji, dale na piimé pozorovani a na

pouzivani dat o zvitatech.



Na teorii vztahové vazby vyznamné navazala Mary Ainsworth, kterd popsala mozné typy
vztahovych vazeb, diky pozorovani matky a ditéte v experimentalnich situacich. Mary
Ainsworth rozliSuje jisty (neboli bezpecny) a nejisty typ vztahové vazby. Nejisty typ
vztahové vazby, je rozdélen na vyhybavy typ a uzkostné-ambivalentni typ (Mikulincer &
Shaver, 2007). Main & Solomon (1990, in Seitl, 2014) pozdé¢ji tuto typologii rozsitily a

doplnily o tieti typ nejisté vazby - a to o typ desorganizovany neboli desorientovany.

Z faktorovych studii vyplyva, Ze typ vztahové vazby ma dvé dimenze. Prvni je vztahova
uzkostnost a druhou je vztahova vyhybavost. Vztahova uzkostnost je popsana jako strach
Z odmitnuti, strach ze separace a z opusténi. Je definovana vysokou mirou uzkostnosti a
nizkou mirou vyhybavosti. Vztahova vyhybavost je popsana jako stav nepohody
V intimnich situacich a v situacich, které vedou k zavislosti na druhych. A naopak je
definovana vysokou mirou vyhybavosti a nizkou mirou uzkostnosti. Bezpecna vztahova
vazba je spojena s nizkou vztahovou uzkostnosti a S nizkou vztahovou vyhybavosti. Je
spojena s davérou, podporou, blizkosti a oddanosti partnera (Brennan, Clark, & Shaver,
1998, in Lecbych & Pospisilikova, 2012).

Typologie vztahové vazby v détstvi

Jisty (bezpecny) typ vztahové vazby — déti chapou vztahovou osobu jako tzv. jistou
zakladnu. Maji v této osobé¢ jistotu a mohu se k ni vzdy navratit. Déti s jistym typem vazby
vyhledavaji télesny kontakt, ktery je pro né€ pfijemny. Pokud neni vztahové osoba pro dité
pfitomna, projevuji se znaky nepohody, které po jejim navratu vymizi. Dité po pfichodu
projevuje k této osob¢ pozitivni emoce, vita ji s radosti. V pfitomnosti vztahové osoby se

citi bezpecné a prozkoumavaji okoli (Lecbych & Pospisilikova, 2012).

Uzkostny typ vztahové vazby — déti s timto typem vazby jsou vice zavislé na peéujici
osobé a jsou vice uzkostné. Pokud neni vztahovéa osoba pro dité pfitomna, reaguji velkou
nespokojenosti a bezmocnosti. Po nédvratu se u nich objevuje zlost a projevuje se
ambivalentni kolisani mezi ptiblizenim se a odporem z kontaktu. Dité zlosti zdanlive tresta
matku za opusténi, ale zarovenn vyzaduje jeji pritomnost. Matky téchto déti se nebrani
kontaktu, ale jsou méné citlivé a empatické k potfebam ditéte. Jsou emocné nestabilni, kdy

na jedné strané dité pfijimaji a na druhé jej odmitaji (Lecbych & Pospisilikova, 2012).



Vyhybavy typ vztahové vazby — dit€ na odchod pecujici osoby néjak vyrazné nereaguje a
po jejim navratu ji ignoruje. Dité Stimto typem vazby potlacuje své emoce. Matky se
projevuji mensim fyzickym kontaktem s dit€tem a nejasnou komunikaci. Dle Winnicotta
(1998, in Lecbych & Pospisilikova, 2012) si dité vytvaii falesné self, které zastava roli
ochrance pred nastrahami v okoli. Dité pied vlastnimi potiebami dava pfednost vyhovéni
pozadavkim okoli. U ditéte je kladn€ ocenovana nezavislost a samostatnost a mohou se tak

projevovat sklony k perfekcionismu.

Desorganizovany/desorientovany typ vztahové vazby — déti na odchod matky reagu;ji
sttidavym chovanim s projevy druZnosti a naopak s projevy vyhybavosti. Objevuje se
neobvyklé chovani jako naptiklad chiize v kruhu, strnuti pohybt a vyrazu. Casto se jedna o
déti s traumatickou zkusenosti (Main & Solomon, 1990, in Lecbych & Pospisilikova,
2012)

1.2 Teorie vztahové vazby v dospélosti se zamérenim na

pracovni prostredi

Rada vyzkumi prokézala, Ze vztahovéa vazba, ktera se utvarela v détstvi na zakladé vztahu
s peCujici osobou, se dale pienasi do chovani a vztahti dospélych osob (Hazan & Shaver,
1990; Mikulincer & Shaver, 2007; 2010).

Typologie vztahové vazby u dospélych osob

Nize stru¢né uvadime, jaké mohou byt projevy dospélych osob vzhledem Kk typologii
vztahové vazby. Nejprve uvadime jisty (bezpecny) styl vztahové vazby, kdy dospéli
s timto stylem vztahové vazby vnimaji blizkost a sblizovani se s druhymi osobami kladné¢,
coz pozitivné dopada na jejich vlastni autenticitu a autonomii, z ¢ehoz tito jedinci nemaji
strach a naopak interakce s druhymi lidmi vyhledavaji. Dalsi je uzkostny styl vztahové
vazby. Tyto dospélé osoby, maji potiebu vyhledavat blizkost a bezpeci. Takové jedince
trapi, ze druzi lidé se k nim nechtéji pfiblizit v takové mife, jakou by si predstavovali.
V chovani se projevuji jako zavisli na druhych. Nasleduje vyhybavy styl vztahové vazby,

ktery se vyznacuje tim, ze ¢lovek nedivéfuje ostatnim a citi se v nepohod¢, kdyz se s nim

druzi lidé snazi sblizit. A nakonec desorganizovany/desorientovany typ vztahové vazby,

10



kdy se dospé€lé osoby s timto typem vazby obavaji disledkt ze sblizeni s druhymi. Tito
jedinci vice inklinuji K psychickym obtizim (Hazan & Shaver, 1990; Mikulincer & Shaver,
2010).

V této praci se zamétujeme Na pracovni prostiedi, proto se dale budeme zabyvat vztahovou

vazbou Vv této souvislosti.

V sociélnich vztazich na pracovisti dochazi k uspokojovani socialnich potieb ¢lovéka. Patii
k nim nasledujici potieby: socialni kontakt, poskytovat a pfijimat pomoc, potieba né€koho
ovladat, nékomu se podfizovat, nalezet a byt pfijiman k urcité skupiné lidi, potieba nalézt
osoby blizké¢ vlastni hodnotové orientaci a potieba socidlnich jistot (Pauknerova,

Hubinkova, Kralova, & Lorencova, 2012).

Mezi prvnimi, ktefi se zacali zabyvat aplikaci teorie vztahové vazby do pracovniho
prostiedi, jsou Hazan & Shaver (1990), ktefi v 90. letech 20. stoleti pfedstavili svij
vyzkum. Bylo prozkoumano, ze teorie vztahové vazby mize byt pouzita pro piedpovidani
vztahti mezi typem vazby u dospélych a aspekty chovani v pracovnim procesu. Uvedli, ze
uzkostny styl vazby byl spojovan s hor§im pracovnim vykonem a jedinci s vyhybavym
stylem vazby tihli k pfehnanému, ale efektivnimu pracovnimu nasazeni, coz ovsem mélo

za nasledek naruSeni osobniho Zivota.

Jako dalsi se této problematice vénovali naptiklad Hardy & Barkham (1994). Ti se ve své
studii zamétovali na data od 219 deprimovanych klientt, kteti byli psychologicky 1é¢eni
pro pracovni stres. Vyzkumnici zjistili, ze tzkostné ambivalentni styl vztahové vazby
vyznamné koreloval s tizkosti, ktera se vztahovala k pracovnimu vykonu a vztahim na
pracovisti. Naopak vyhybavy styl vztahové vazby vyznamné koreloval s vysokym poétem
pracovnich hodin, s obecnou pracovni nespokojenosti a S obtizemi ve vztazich v domacim
prostiedi a ve spoleCenském zivoté. Mozna interpretace vysledki, ktera vsak nebyla
prokazana korelacemi ani dal§im méfenim, je, ze vyhybavy styl nejspiSe zplsobi vice

zavaznych problému v pracovnim prostiedi nez uzkostny styl vztahové vazby.

Dalsi, ktefi se vénovali tomu, jak se projevuje chovani zaméstnancli v praci v ndvaznosti
na teorii vztahové vazby, byli napiiklad Richards & Schat (2011). V prvni studii se
zamé&fuji na strukturu attachmentu a jeji vztahy s dimenzemi osobnosti dle Big five a

afektivitou. Ve druhé studii zjiStuji souvislosti mezi dimenzemi vztahové vazby a emocni
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regulaci, tendenci ke zméné nazoru, a zprdvami nadfizenych o kontraproduktivnim
pracovnim chovani. Celkové dospivaji k ndzoru, Ze strukturu attachmentu nejlépe vystihuji
dv¢ dimenze, vyhybavost a izkostnost, které zaroven dovedou predikovat emoc¢ni regulaci

a tendenci ke zméné nazoru.

Vyuzitim teorie attachmentu v pracovnim prostiedi se zabyva také Liguori (2013), ktera se
zamétuje predevsim na vztah zaméstnance a manazera. Konstatuje, ze manazer (obdobné
jako matka v ptivodnim Bowlbyho pojeti) poméaha zaméstnanci piekonavat prekazky a
potize, a Ze k vytvofeni zdravého vztahu k praci je tieba pravé dobry emoc¢ni vztah K tzv.
schopnému manazerovi, ktery zaméstnanci poskytuje podporu. V zaméstnani je tfeba
»Citlivého” manazera, ktery rozpozna situaci a umi budovat organizacni kulturu, motivovat
zamé&stnance a dodat jim pocit (sebe)jistoty. Zaroven je tieba sledovat jak interakce mezi
zameéstnancem a manazerem, tak i komunikaci mezi zaméstnanci a vedenim mezi sebou.
Uvadi se zde, Ze attachment v praci se vSak neustdle po malych kriccich vyviji a méni,

kladnou roli v tomto procesu pak mtiZze sehrat napt. mentoring (Liguori, 2013).

Typologie vztahové vazby ve vztahu K pracovnimu prosti-edi

Nize ptedkladdme podrobny popis typologie vztahové vazby ve vztahu k pracovnimu
prostiedi, jak ve své studii uvadi Seitl (2014) dle vybéru Hazan & Shaver, 1990; Hardy &
Barkham, 1994; Joplin, Nelson, & Quick, 1999; Geller & Bamberger, 2009; Harms, 2011;
Richards & Schat, 2011; Liguori, 2013.

Bezpecny styl vztahové vazby

Zamé&stnanci vyznacujici se bezpeCnym stylem vztahové vazby disponuji sebediivérou,
ktera se projevuje ve vztahu k vlastni praci. Pii realizovani vlastnich tkoll ocekavaji
uspéch a také pozitivni reakci od spolupracovnikli. Osoby s timto typem vazby si
vykonévani ukolt vice uzivaji, jelikoZ nejsou zatiZeni strachem ze selhani. Vykazuji vyssi
pracovni spokojenost a jejich subjektivni vnimani stresu je niz$i. Také je Castéji
dodrZovano slad'ovani mezi soukromym a pracovnim Zivotem. Jejich problémy ze

soukromého zivota maji mén¢ Casto dopad na jejich pracovni vykonnost (Seitl, 2014).

12



Uzkostné ambivalentni styl vztahové vazby

Osoby s timto typem vztahové vazby Casto prolinaji vztahové a pracovni zalezitosti. Cilené
vyhledavaji pfitomnost spolupracovnikil a jejich uznani a pochvalu. Tito zaméstnanci jsou
zahlceni strachem z odmitnuti dalSimi lidmi na zakladé Spatného vykonu. Primarné jsou
zaméieni na socialni oblast. Z toho divodu mohu byt jejich pracovni vysledky na nizsi
urovni. Projevuji se nizsi citlivosti a niz§i ochotou pomoci druhym lidem, jelikoz se
zamétuji zejména na vlastni potieby. Projevuje se u nich castéji zavist vic¢i druhym lidem.
Vice hovoii o Spatném zdravotnim stavu. Osoby s timto typem vazby se obecné projevuji
snizenym sebevédomim. Mohu se tak Castéji stdt obéti mobbingu a muize jim tak byt
znepiijemiiovdna ¢innost na pracoviSti. Pfi naruSeni vztahu mezi spolupracovniky,

piedcasné opoustéji organizaci (Seitl, 2014).

Vyhybavy styl vztahové vazby

Jedinci vyznacujici se timto stylem vztahové vazby v zaméstnani nachdzeji prostredek,
jenZ jim napomaha k vyhnuti se socidlnim interakcim. Je pro né charakteristickd niz$i
schopnost reflektovat strach z navazovani vztahi, na coz mohlo mit vliv vyznamné emo¢ni
zranéni v minulosti. Tito lidé casto hovoii o tom, Ze zamé&stnani je pro né prekazkou pfi
navazovani davérnych vztahti. Ve vétsi mife se u nich mohou objevovat sklony
k workoholismu a také v dobé dovolené obvykle vykonavaji pracovni ukoly. Mohou se
Castéji rovnéz vyskytovat riizné zavislosti, kterymi tlumi tito jedinci tenzi. Dal§im
typickym znakem je, zZe vice hovoii o zhorSeném zdravotnim stavu a piepracovanosti, a
projevuji se tendence k somatizaci. U osob stimto stylem vztahové vazby je nejvice
typické, ze organizaci, v niZ pracuji, opoustéji pred€asné. Ocekavaji pozitivni vysledky od
své odvedené prace, ale od svych kolegii ocekéavaji spiSe negativni hodnoceni, coz je
reakcemi kolegti potvrzovano. Projevuji se snizenym sebevédomim, avSak projevy nejsou

tak jasné jako u osob tzkostné ambivalentniho stylu (Seitl, 2014).
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Vztah vztahové uzkostnosti a vyhybavosti a stylu vazby na skupinu
V nasi diplomové praci se zaméfujeme na zkoumani vztahu vztahové uzkostnosti a
vyhybavosti a stylu vazby na pracovni skupinu. Z toho divodu uvedeme nize vybrané

vyzkumy, které se timto urcitym zptisobem zabyvaly.

Smith (1999, in Mikulincer & Shaver, 2007) ve svém vyzkumu aplikoval teorii vztahové
vazby na skupinové procesy za pouziti upravené sebehodnotici Skaly ECR. Vytvofil tedy
sebehodnotici nastroj, ktery se sklada z dimenze vyhybavosti a tzkostnosti ve skuping.
Skupinovou uzkostnost (group attachment anxiety) definuje, ze jedinec ve skupiné¢ ma
obavy z ptijeti danou skupinou a méné se povazuje za jejiho ¢lena. Skupinova vyhybavost
(group attachment avoidant) je spojena stim, ze jedinec nechce byt zavisly na dané

skupiné a ma tendence vyhybat se jeji blizkosti.

Romom & Mikulincer (2003, in Mikulincer & Shaver, 2007) se ve svém vyzkumu
zabyvaji tim, jak se projevuje dany styl stahové vazby ve skuping. Jedinci s jistou
(bezpe€nou) vztahovou vazbou se v blizkosti ostatnich ¢lent skupiny citi dobie a
ptijemné. Maji ve skupiné pocit jistoty a podpory v riznych aktivitach a situacich. Jedinci
s touto vazbou jsou ve skupiné emocionalné otevieni. Osoby s vyhybavou vztahovou
vazbou se v blizkosti ostatnich ¢lenti skupiny neciti dobie a je jim to spiSe nepiijemné.
Skupinu vnimaji spiSe negativné a ptili§ se S ni neztotoziuji. Jedinci s touto vazbou jsou ve
skupin€¢ emocionalné uzavieni. Pii plnéni skupinovych tkolt se spiSe spoléhaji na sebe
samotné nez na skupinu a obvykle nezaujimaji spoleény postoj jako ostatni ¢lenové
skupiny. Pii vétsi zatézi nepracuji tolik efektivng, jelikoz je vice zaplavuji negativni
emoce. Lidé s uzkostnou vztahovou vazbou spise nez skupinu, hodnoti jako negativni
sebe samotné jakozto ¢lena dané skupiny. Pfi skupinovych ¢innostech, které povazuji spise
za ohrozujici, se U téchto jedinci projevuji negativni emoce. Nemaji ve skupiné pocit
podpory, a proto se ji snazi hledat mimo skupinu. Pii plnéni skupinovych tkolt se podle

hodnoceni jich samotnych, ale i dle ostatnich pozorujicich, projevuje nizsi vykonnost.
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Metody méreni vztahové vazby

Existuje fada metod pro méfeni vztahové vazby u dospélych jedinct (Mikulincer &
Shaver, 2007). V naSem vyzkumu pracujeme se Skalou ECR (Experiences in Close
Relationships), kdy prvni podklad pro aplikaci $kaly ECR v pracovnim prostiedi v Ceské
republice uvadime studii Seitla (2014), ktera nese nazev , Teorie vztahové vazby v
dospélosti a sebeposouzeni osobnostnich charakteristik relevantnich v pracovnim
prostiedi.“ Tato studie zahrnovala 88 dospélych respondenti. Dotazovanym byla
predlozena Skala ECR a Bochumsky osobnostni dotaznik, jenz je zaméfen na 14
osobnostnich charakteristik, které jsou spojeny s uspéchem na rtuznych typech pracovnich
pozic. Tato studie zjistila korelace k jedné nebo druhé dimenzi styld vztahové vazby a ke
12 osobnostnim charakteristikam ze 14 vySe uvedenych. V této studii bylo mimo jiné
zjisténo, ze kazda z dimenzi styli vztahové vazby se vaze Kkjinym pracovnim
charakteristikam, krom jedné charakteristiky, ktera ma mirnou negativni Souvislost
k obéma dimenzim ECR (Seitl, 2014).

15



2 Empatie

V této kapitole se nejprve zaméfime na vymezeni pojmu empatie. Nasledné se budeme
vénovat typologii empatie a poté uvedeme, jak se mize empatie projevovat v pracovnim

prostiedi.

2.1 Vymezeni pojmu empatie

Vymezeni empatie a jejiho teoretického i1 empirického zkoumani je od pocatku
doprovazeno mnoha terminologickymi, teoretickymi a metodologickymi obtizemi.
Soucasna psychologie poukazuje na to, Ze empatie je spojena s kompetenci Cloveka
porozum&t dal$im osobam a komunikovat snimi. Tvoifi zaklad pro uspokojivé
interpersonalni vztahy zejména u pratelstvi, partnerstvi a rodicovstvi. Je nezbytnou
podminkou vSech dalSich socidlnich vztahi, jelikoz empatie zvySuje ochotu poméhat
druhym. M¢feni empatie prokazuji existenci intersexudlnich rozdild, kdy Zeny vykazuji

vyS$§i uroven empatie nez muzi (Mil¢ak & Zaskodna, 2009; Milcak, 2010).

Wispé (1986, in Slaménik, 2011) uvadi, Ze o empatii se nejspise poprvé vroce 1903
zminuje T. Lipps, ktery rozpracoval némecky pojem ,.einfiihlung“. Timto terminem
rozumi tendence vnimajicitho promitnout sebe sama do objektu, ktery vnima. Jedinec
zaziva pocity byti v objektu, namisto pociti 0 objektu. Wispé (1986, in Slaménik, 2011)
dale uvadi, ze E. Titchencer v roce 1909 ptelozil tento némecky vyraz do anglictiny jako
~empathy “, pficemz jej chape podobné jako T. Lipps, avsak vyjadiuje pochybnosti o
moznosti jedince vstoupit do védomi druhé osoby. Pozdé&ji vSak povazuje podstatu empatie

ve vytvofeni si védomé piedstavy o emocich druhého.

Hartl & Hartlova (2010, s. 127) ve svém slovniku empatii rozsahleji definuji jako
., Schopnost vcitit se do pocitii a jednani druhé osoby a je povazZovina za soucast emocni
inteligence, kterou Ize cilené rozvijet nacvikem . Bedrnova, Novy & JaroSova (2012) také
uvadi, Ze empatie se da ovlivnit a vycvikem zlepsit. Dale pak Hartl & Hartlova (2010, s.
127) uvadéji, ze se jedna o: ,, Umeéni dovedné zachdzet s emocemi, vcitovat se do situace
druhé osoby, emocionalni ztotoznéni se s jejim videnim, citenim, chapanim, schopnost cist i
neslovni projevy druhého, chdpat, o co usiluje, cemu se chce vyhnout, co peclivé skryva.
Souvisi se schopnosti naslouchat a vnimat neverbdalni komunikaci.” Hewstone & Stroebe

(2006, s. 340) uvadgji, ze: ,.Empatie je emocionalni stav vyvolany priblizenim se
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emociondalnimu stavu jiné osoby. Vysledny stav prameni z prijeti uhlu pohledu druhého a
pochopeni jeho pocitii. “ DeVito (2008, s. 466) definuje pojem empatie ve svém slovniku
jako ,,Nciteni se do pocitii druhého, vnimani néceho stejnym zpiisobem, jakym to vnima
druhy. Prohlubuje empatické pochopeni druhych sdilenim zazitku a zkuSenosti,
predstavami sebe sama v roli druhého a pohledem na svét zjeho perspektivy. Sve
pochopeni vyjadiuje verbdlné i neverbalne. Evangelu (2009) ve své knize pise, ze:
,,empatie predstavuje schopnost a miru, kterou se dotycnda osoba dovede vcitit do potieb,

emoci a pocitu druhych lidi “.

Nektefi obornici fadi empatii mezi tzv. prosocialni chovani, které se vyznacuje jako akt
chovani vykonany ve prospéch druhé osoby nebo skupiny osob, jehoz cilem je pomoc
druhym bez ocekavani zisku nebo odmény. Toto chovani vSak nemusi empatie vyvolat
vzdy napfiiklad z diivodu strachu. U osob se empatie projevuje tim, Ze se jedinec dokaze
vzit do situace druhych lidi a lépe tak rozpoznat jejich prozivani. U takto orientovanych
osob dochazi k navozovéani podobnych emocnich stavii a fyziologické aktivace jako u

druhé pozorované osoby (Vyrost & Slaménik, 2008).

Empatie se ve verbalni komunikaci projevuje ptizpiisobovanim feéi, hlasu, rytmu a dirazu
feci partnerové. Komunikacni otevienost a vstficnd verbalni podpora mliZze byt nastrojem

pro hlubsi empatické vciténi do prozivani druhé osoby (Janousek, 2015).

DeVito (2008) ve své knize popisuje situace, které mohou nastat pii zvladani
interpersonalniho konfliktu v oblasti empatie a obvinovani. Uvadi, ze pti vzniku konfliktu
v mezilidské komunikaci, lidé Casto pouzivaji strategii obvinit nékoho ze vzniku dané
situace. PiSe, Ze nejlepsi alternativou k obvinovani je empatie, kdy se ¢lovék mé snazit

vnimat pocity svého oponenta.

17



2.2 Typologie empatie

V odbornych publikacich se muzeme setkat s dvoji typologii empatie dle moznych
koncepci. Jedna se o empatii emocni a o empatii kognitivni. Jako dal$i mozné koncepce
empatie jsou uvadény emociondlné¢ kognitivni koncepce, multifizové koncepce a

multidimenzionalni koncepce (Caruso & Meyer, 1998; Mlcak & Zaskodna, 2009).

Emo¢ni empatie

Koncepce, které inklinuji k této typologii, zejména zdiraznuji mechanismus vcitovani se
do psychiky jinych osob. Empatii chdpou jako schopnost, stav ¢i proces, diky kterému lze
dosahnout citovému porozuméni chovani a prozivani psychickych jevii u druhych osob,
jenz jim mimo jiné, také umoziuji predvidat jejich reakce. Prevazna vétSina vyzkumut
v problematice empatie se zamétuje prave na tento typ (Mil¢ak & Zaskodna, 2009). Podle
Baron-Cohen & Wheelwright (2004, in Mi¢ak & Zaskodna, 2009) byva empatie
vymezovana V emociondlnim pfistupu podle toho, jak Siroce je chépana emocionalni
reakce pozorovatele. Na zaklad¢ toho predstavuji Ctyfi zptisoby chapani empatie. V prvnim
pfipad¢ mize byt chdpana jako fenomén, pii kterém pocity pozorovatele relativné shodné
odpovidaji pocitim pozorované osoby. V dalSim piipadé miZe byt vymezovana jako jev,
kdy se u pozorovatele objevuji pocity piiméfené prozitkim druhé osoby, avSak za
pritomnosti dalSich prozitka. V nésledujicim ptipad€é se empatie projevuje tak, ze pocity
pozorovatele neodpovidaji pocitim pozorované osoby. A v poslednim ptipadé se empatie
projevuje jako fenomén, kdy pocity pozorovatele obsahuji také emoce soucitu s distresem

pozorované osoby.

Kognitivni empatie

Koncepce, které se zaméiuji na kognitivni vymezeni empatie, ji vymezuji za pomoci
poznavacich aspektll. Zamétuji se predev§im na mechanismus vmysleni se do psychiky
druhych lidi. Je chapana jako percepcni vlastnost, kdy se pojedndvd o schopnosti
socidlniho vhledu, nebo jako komunikacni proces (Mil¢dk & Zaskodna, 2009). Hogan
(1969, in Micak & Zaskodna, 2009), jako jeden z nejvyznamnéjSich predstaviteld tohoto
pfistupu, empatii rozumi proces intelektudlniho chépani stavii nebo mysli druhé osoby bez

aktualniho prozivani jeho pocitt.
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2.3 Empatie v pracovnim prostiedi

V pracovnim prostiedi je nedilnou soucasti mezilidskd komunikace, kterd se d¢li na
verbalni (Ustni a pisemnou) a neverbalni. Jedinci v mezilidské komunikaci vénuji
pozornost obsahu sdé€leni, ale nevédomé vnimaji i to, jaky ma ucastnik komunikace vyraz a
postoj t¢la. Lidé disponuji riznou miru citlivosti na tyto aspekty a ukazuje se, ze jedinci
S vy$§i mirou empatie jsou vice schopni vnimat tyto znaky. V obchodni a ekonomické
oblasti je empatie vyznamnym pfedpokladem pro Gspésné jednani a pro efektivni vedeni
lidi. M¢la by patfit do osobnostni vybavy manazera, jelikoz je predpokladem ucinného

pusobeni na zaméstnance (Mil¢ak & Zaskodna, 2009; Bedrnova et al., 2012).

Evangelu (2009) ve své knize, ktera se zamé&fuje na diagnostické metody v personalistice,
fadi empatii mezi socidlni charakteristiky, jenz patfi mimo jiné také mezi oblast zaméteni
pii vybéru zaméstnanctu. Nize uvadime, jak Evangelu (2009) popisuje projevy vysoké a

nizké miry empatie v pracovnim prostiedi.
Vysoka mira empatie

Je vyhodna u pozic, kde je nutné se v komunikaci rychle ptizptsobit socidlni, kulturni a
intelektové urovni druhé strany. U zaméstnanci se mlze projevovat porozuménim pro
individualni odlignosti druhych osob a dobrym odhadem jejich potieb a oéekavani. Ostatni
kolegové takového zaméstnance popisuji jako hodnou, citlivou, tolerantni a pomahajici
osobu. Podvédomé se ptizplisobi tempu, slovniku a intonaci druhé osoby. Jako negativni
projev vysoké miry empatie miize byt vysoka citlivost na kritiku vlastni osoby. Pfiklady
vhodnych pozic pro vysokou empatii mohou byt 1ékat, psycholog, personalista, obchodnik
s velkymi celky nebo dlouhodobymi projekty. Evangelu (2009) také uvadi ptiklady
vhodnych pozic pro primérnou miru empatie, jako jsou napiiklad zdravotni personal,
obchodnik, sekretdtka nebo asistentka. Je tieba brat v potaz, ze ne vSude kde c¢lovek
pracuje s lidmi, je nutné, aby disponoval vysokou mirou empatie. Napiiklad uvadime prave
pozici zdravotni sestry, ktera by se méla v kritické situaci zachovat spiSe raciondlné a bez

vysokého vciténi se situaci fesit.
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Nizka mira empatie

Hlavnim znakem zaméstnance s nizkou mirou empatie je zachovani si raciondlniho
pfistupu pii feSeni provoznich situaci a také mezilidskych zalezitosti. V zaméstnani se
projevuje systematickou praci se zaméifenim na vysledek, kdy tolik neuvazuje nad
citovymi dopady na své spolupracovniky. Pfi kritice sméfované na jeho osobu je
povazovana jako vyzva ke zlepSeni. Tento typ zaméstnance zajimaji zejména informace a
spravnym feSenim je logicky zévér. Ptiklady vhodnych pozic pro nizkou empatii mohou

byt technik, mechanik, ekonom a ucetni (Evangelu, 2009).
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3 Skupina
V nasledujici kapitole se zaméfime na vymezeni skupiny, popiSeme typy a vlastnosti. Dale
se zamétime na specifika pracovni skupiny. V zavéru se budeme zabyvat atmosférou ve

skuping.

3.1 Vymezeni skupiny
Nejprve uvadime definici skupiny, jak ji popisuji Hartl & Hartlova (2010, s. 531), kdy ji
charakterizuji jako , seskupeni osob, které spojuje wurcity znak ¢i vztah, vzdjemna

zavislost .

Skupina mlZe mit na jedince urcity vliv, to vSak zavisi na fad€ Ciniteld, jako jsou situacni
podminky, struktura a vlastnosti skupiny, osobnost jedince, ktery je vlivu vystaven a
dalsich. Dle typti mizeme skupiny d¢lit na formalni a neformalni, primarni a sekundarni,
¢lenskou a neclenskou, referen¢ni a ptirozenou a dle velikosti ji mizeme dé¢lit na malou a

velkou (Vyrost & Slaménik, 2008; Nakone¢ny 2009).

Déleni skupin dle velikosti

Skupiny mizeme délit dle velikosti na velké a malé. NiZe uvedeme popis tohoto rozdéleni,

podle toho jak se uvadi v literature.
1) Velké skupiny

Jedna se o velké soubory osob se spoleénou demografickou charakteristikou. Z hlediska
socialni psychologie jsou dva okruhy, kterym se lze vénovat pii analyze velkych skupin.
Prvnim z nich je hledani a stanoveni specifik a charakteristik jednotlivych spolecenstev se
zaméefenim na prvky, které se projevuji v podobé ustalenych kulturnich a spolecenskych
znakl. Druhy pfistup se zamétuje na sledovani chovani lidi ve velkych skupinach, které se
muze objevovat vriznych davovych a masovych situacich. Pfislusnici velké skupiny
hovoii o sob¢ jako ,,my*“. Napftiklad ,,my ucitelé* nebo ,,my studenti“. Velké skupiny jsou
napfiklad nérody, etnické skupiny, spolecenské organizace, Ucastnici sportovnich akci a
naptiklad pfisluSnici oficialnich instituci (naptf. vojaci). V délce trvani mohou byt

dlouhodobé a kratkodobé (Nakonecny 2009; Kollarik 1993).
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2) Malé skupiny

Nakone¢ny (2009) ve své knize uvadi jako typické znaky malé skupiny to, Ze se Clenové
navzdjem znaji a komunikuji spolu Vramci spolecné sdilenych norem, vstupuji do
interakci v ramci propojenych roli a vyvijeji spoleCnou ¢innost smeétujici k spolecnym

ciliim. Hovofi o sob¢ jako ,,my*.

Dle tfidéni mohou byt malé skupiny formalni a neformalni. Piikladem malych formalnich
skupin jsou zaméstnanci dilen, kancelafi, zaci Skolni tfidy. Jsou integrovani formalné
stanovenymi ukoly nebo seskupeni na ziklad¢ urcitych znakti. Mohu se zde vytvaret
neformalni podskupiny. Piikladem neformalni malé skupiny je rodina, jejiz clenové jsou
integrovani neformdlné¢ vzajemnymi emocionalnimi vazbami. N&kteti autofi tfidi malé
skupiny na uméle vytvarené a na piirozené, které se vytvoii spontanné. Mezi funkce
malych skupin se uvadi skupinova prislusnost, kdy se clovek citi byt ptislusnikem né&jaké
skupiny. Dalsi funkci je uspokojovani socialnich potieb, skupina také funguje jako
srovnavaci ramec pro postoje, jednani a pojeti sebe sama. JelikoZ pro jedince ucast ve
skupin€ znamena uspokojovani mnoha potieb, je clenem nékolika skupin najednou. Za
malé skupiny lze povazovat skupiny ¢itajici 3 az 30 osob. Nékteti autofi povazuji za malou
skupinu i dyadicky vztah, tedy vztah dvou lidi a az do poctu 45 osob (Kollarik 1993;
Nakonecény, 2009; Pauknerova et al. 2012).

Skupinové normy, systém skupinovych pozic a roli

Mezi zakladni fenomény pii utvareni fungovani malych skupin patii skupinové normy,

systém skupinovych pozic a roli.

Skupinové normy tidi chovani ¢lenti skupiny, tak aby bylo v souladu se skupinovymi cili,
pomoci pozitivnich sankci (projevy uznani a souhlasu) a negativnich sankci (posmésky).
Jsou to nepsana pravidla chovani a jednani, které skupina pfijala, a jeji Clenové je
respektuji. Systém skupinovych pozic a roli je ptirozeny proces, kdy clenové v malé
skupiné zastavaji rizné pozice a rizné role. Pozice oznacuje misto jedince V Systému
socialnich vztahi ve skuping, kde musi jedinec spliiovat mnozstvi objektivnich pozadavk.
Role urcuji pozadavky na vystupovani, zjafuje ocekavani urcitého zptisobu chovani
jedince, ktery se nachazi v urcité pozici. S tim se také poji status, ktery urcuje kulturné
spoleCenské charakteristiky jedince (Vyrost & Slaménik, 2008; Nakone¢ny, 2009;
Pauknerova et al. 2012).
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Vyvoj skupiny

Bez rozdilu toho o jakou skupinu se jednd, prochdzi kazdd skupina uritymi fazemi.
Jednotlivé faze mohou trvat rizné dlouhou dobu. Probihaji vSak v daném sledu potadi.

Faze uvadime nize dle koncepce B. W. Tuckmana (Vyrost & Slaménik, 2008):

Formovani — v prvni fazi se jedinci seznamuji mezi sebou navzajem, ale i s ulohou dané

skupiny. Je zde charakteristicka zavislost a izkost ¢lenti ve skupiné.

Boureni — v druhé fazi mohou vznikat konflikty uvnitt skupiny. Je zde patrna vysoka

emocionalita. Jednotlivi ¢lenové skupiny si chtéji prosadit uspokojovani osobnich potieb.

Normovani — V této fazi se vyviji skupinovd soudruznost neboli koheze. Stanovuji se

pravidla skupinového jednani a vytvareji se spole¢né normy a zptisoby chovani.

Optimdlni vykon - v nasledujici fazi jsou jasné role a produktivni feSeni problémi. Clenové

spolupracuji na dosazeni spole¢nych cili

Ukonceni — Vv posledni fazi nastava rozchod. Clenové se uvoliji zvazeb a aktivit

zamétenych na dosazeni cile skupiny

Vzajemny vliv skupiny a jednotlivych ¢lent

Dynamika skupiny zahrnuje, jak celkové socialni déni ovliviiuje jednani a prozivani
jedince a to, jak jedinec ovliviluje svoji vlastni skupinu. Vzijemny vliv skupiny na
jednotlivé ¢leny se mize projevovat v nékolika oblastech, které stru¢né popiseme nize dle

Bedrnové et al., (2012):

Socialni facilitace — znamend, Ze ptitomnost druhych vede ke zvySovani vykonu jedince.
Vykon se zvysSuje u Cinnosti, které jsou zautomatizované, a je lepsi u skupin s niz§im
poc¢tem lidi. Muze tomu byt i naopak, kdy pfitomnost druhych snizuje vykonnost, coz
nazyvame socialni inhibici. Objevuje se u komplexnich situaci vyzadujicich naro¢né;si

fesSeni.
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Deindividuace — stav, kdy jedinec proziva pocity ztraty osobni identity a splyne se
skupinou. Objevuje se ve vétsich az velkych skupinach, kde je vétsi anonymita. Jedinec
nepocituje tolik obav z hodnoceni druhymi a pocituje tak niz$i odpovédnost za své

jednani, které je ¢asto na primitivni urovni.

Efekt prihlizejicich — se vyznacuje tim, Ze jedinec zistane v Kritickych situacich pasivni,

spoléha na druhé a situaci vyhodnocuje jako nenaléhavou.

Socidlni lenost — je situace, kdy vykon skupiny s kazdym novym ¢lenem je mensi, nez by

byl soucet vykoni jednotlivych ¢lend. Projevuje se u skupin s vétsim poctem ¢lent.

Konformita — tento fenomén podtrhuje zakladni lidsky rys, a to, ze jedinec chce byt
pozitivné pfijiman svoji skupinou, kde zapadne a ve které bude mit své bezpecné misto.
Jedinec tak miize v urcitych situacich snadné&ji pfijimat skupinové nazory, hodnoty, normy

a podridit se skupinovému tlaku.

Poslusnost viici autorité — se mize projevovat V ptipadé, kdy mizeme odpovédnost prenést
na n€koho nebo na néco jiného, jsou lidé schopni byt slepé poslusni, coz se projevuje

Vv jejich jednani.

Skupinové rozhodovani — muze byt zkresleno v disledku dvou socialné psychologickych
jevii. Prvnim znich je skupinovd polarizace, kterd se vyznaCuje tim, ze dochézi
K posilovani extrémnéjSich variant feSeni problému, vzhledem k ziskani dostate¢nych
mnozstvi informaci béhem diskuze, konformité a socialnimu srovnavani ve skuping.
Druhym z nich je skupinové mysleni, které se vyznacuje tim, ze jedinec nucené potlacuje

své nesouhlasné nazory ve prospéch skupinového konsensu.

Skupinova soudruznost neboli koheze skupiny — jedna se o fenomén, kdy se na zakladé
skupinové spoluprace projevuje ochota vSech ¢lenli skupiny angazovat se v dosahovani
skupinovych cili. Clenové dané skupiny spolu vice kooperuji a projevuji zajem o ostatni
¢leny. Své ¢lenstvi chapou jako dlouhodobé a chtéji ve skupiné setrvat (Bedrnova et al.,
2012). Mira koheze urcuje, nakolik jsou jeji ¢lenové spjati s danou skupinou. L. Festinger
ji definuje jako souhrn vSech sil, které plisobi na Cleny, aby zistali ve skupin€. Koheze

nabyva riznych trovni (Vyrost & Slaménik, 2008).
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3.2 Vymezeni pracovni skupiny

Mnoho specialistii pokladéd pracovni skupinu za zasadni prvek organizacni ¢innosti. Jedna
se o oblast vyznamnych socialni interakci, jejichz struktura a dynamika vyznamné
ovliviiuje produktivitu organizace. Jak je uvedeno vyse, pracovni skupiny se fadi velikosti

a typem mezi malé formalni skupiny (Nakone¢ny, 2009; 2005).

Pracovni skupina je zakladni stavebni kamen struktury kazdé organizace a vytvafii

podminky pro jeji dynamiku a rozvoj (Bedrnova et al., 2012).

Bedrnova et al. (2012) pise, Ze pracovni skupinu tvoii skupina lidi jednoho pracovisté,
ktefi jsou spojeni spoleCnou cCinnosti, vnitfni strukturou socialnich roli a jednotnym
vedenim. Jako zékladni znaky pracovni skupiny uvadéji spolecnou ¢innost, kterd smétuje
k realizaci spole¢nych cilu. Dale je zde vnitini struktura pracovnich pozic a roli, Casté
vzdjemné kontakty a pomérné trvalé socialni vztahy, zaméstnanci sdileji spolecné

pracovisté a maji védomi ptislusnosti k dané skupiné.

Nakonecny (2005) pise, Ze malad pracovni skupina je organiza¢né ustavena skupina osob
S pfidélenymi rolemi, vyty¢enymi pracovnimi ukoly. Vystupuji v ni socidlni jevy, které
malou skupinu utvéfeji. Jsou to jevy nasledujici: pfimé interakce mezi ¢leny skupiny tvari
v tvar, fyzické blizkost, ¢lenové skupiny se jako ¢lenové skupiny vnimaji, maji spole¢né
cile, hodnoty a normy v relaci k pracovni skuping, socialni struktura mezilidskych vztahd
(sympatie, antipatie, lhostejnost), diferenciace roli, statusi a rankd (tj. neformalni
postaveni ¢lena uvnitf skupiny), mira skupinové konformity a koheze, spole¢na existence

skupiny jako skupiny.

Pracovni skupiny v organizacich Ize také délit na formalni a neformélni. Formalni jsou
vytvafreny organizaci, tak aby plnily pracovni tkoly V rdmci odd¢€leni a cili organizace.
Jsou to skupiny relevantné trvalé nebo docasné. Neformalni skupiny vznikaji z popudu
uspokojovani raznych socidlnich potfeb na pracovisti nebo mimo né&j. Existuji jako
podskupiny v ramci pracovni skupiny nebo vznikaji spojenim ¢lenti z riznych dalsich
pracovnich skupin za ucelem spole¢né cinnosti v mimopracovni dobu v prostorach

organizace (obéd) nebo ve volném ¢ase (Nakone¢ny, 2005).

Dle typu, lze pracovni skupinu povazovat za skupinu sekundarni a clenskou. Socialni

normy, které se v pracovni skupiné tvofi, ovliviiuji pracovni vykonnost, kdy jednotlivi
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¢lenové prizpasobuji svou vykonnost pracovni skuping. Socidlni normy dale upravuji
zptisob a formu vzdjemného kontaktu na pracovisti a zasahuji do miry respektovani
predpist formalni povahy. V pracovni skupiné€ 1ze vymezit pozice a socialni role, na pozice
a role vedouciho neboli nadfizeného pracovnika a na pozice a role fizeného neboli
podiizeného pracovnika. Poji se stim mira moci, kterd je ustanovena organiza¢nimi
normami. V kazdé pracovni skupin¢ vSak mulze postupné krystalizovat systém
neformalnich pozic a roli neboli rankl, coz je uréovano osobnostnimi kvalitami jedince,
socialnim slozenim skupiny, zptisobem fizeni a situa¢nimi vlivy. Z hlediska miry moci lze
rozeznavat kategorie pozic a roli, které zastupuji neformalni vedouci (dominujici osoby),
pomocnici (aktivni osoby), souputnici (zavislé osoby), pasivni jedinci a periferni jedinci.
Z hlediska socialni pfitazlivosti jedince neboli oblibenosti jde 0 role a pozice popularni
osoby (tzv. sociometrické hvézdy, ptitazlivé pro vétsinu ¢lend skupiny), oblibené osoby,
akceptované osoby, trpéné osoby (pfitazlivé pro malou ¢ast ¢lenli) a mimo stojici osoby

(nepreferuje nikdo z ¢lenti) (Pauknerova et al., 2012).

V pracovnich skupinach mohou vznikat vyznamné skutecnosti. Mohou zde vznikat silné
citové vazby mezi jednotlivymi ¢leny a pro jedince mize v mnoha ptipadech predstavovat
vyznamnou soucast jeho Zivota, vhledem k Casu, ktery v zaméstnani stravi a vzhledem
k tomu, co mu skupina poskytuje. Z tohoto pohledu mtize pracovni skupina pro nékteré

jedince predstavovat i skupinu primérni (Pauknerova et al., 2012).

Také je tieba brat v potaz dimenze, které vyjadiuji odliSnosti mezi riiznymi pracovnimi
skupinami. Jsou to socialné€ psychologické charakteristiky dané skupiny a pfistup manazera
k vedeni skupiny. Pfi¢inou existence rozdilnosti mohou byt naptiklad osobnost, pohlavi,
vék a kvalifikace jednotlivych clenli. Déle pak objektivni podminky prace a pracovnich

podminek (Bedrnova et al., 2012).

3.3 Atmosféra ve skupiné

Prace obvykle probihéd v tésnych vazbach na spolupracovniky a vznikaji vztahy rtznych
kvalit a intenzity. Vliv urovné socialnich vztahti v organizaci a v pracovnich skupinach na
produktivitu prace, a na vztah k organizaci byl prokazan vyzkumy jiz v tficatych letech

dvacatého stoleti (Stikar, Rymes, Riegel, & Hoskovec, 2003).
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Pojem ,, skupinova atmosféra“ do socialni psychologie zavedl L. Lewin. Pivodné se daval
do spojitosti se stylem vedeni skupiny, pozdéji se tento pojem zacal uzivat rozsahleji a je
chapan jako vnitini globalni znak, vlastnost skupiny, ktera vyjadiuje jeji naladu, ovzdusi,
emociondlni stranku a socialni vazby. Atmosféra ve skupin¢ znazornuje kvalitu socidlniho
prostiedi skupiny a je jednim z faktort, jak se clenové ve skupiné citi a jak skupina plsobi

jako celek (Kollarik, 1993).

Stikar et al. (2003) skupinovou atmosféru popisuje jako komplexni socialni fenomén, ktery
poukazuje na skupinovou kvalitu, na jeji efektivitu a na spokojenost jejich ¢lend.
Dosavadni védeckd zjisténi v této oblasti potvrzuji, Ze pozitivni atmosféra je podminéna
dobrou trovni mezilidskych vztahti, ztotoznénim se s cili skupiny, kvalitnim vymezenim
kompetenci a socialnich norem, fungujici komunikaci a G¢asti na fizeni skupiny. Pozitivni
vliv skupinové atmosféry se ptiznivé projevuje Vv realizaci pracovnich ukolld a cila, ve
spolupréci, v pracovni discipling, v Urovni piekondvani kritickych situaci, ve vtahu

k organizaci a k vedoucim pracovniktim (Stikar et al., 2003).

Skupinova atmosféra je ur€ovana kombinaci faktort, které ji vytvateji. Jedna se o faktory
vngjsi a vnitini. Vné&jsi faktory plynou z toho, Ze pracovni skupina je soucasti SirSich
socialnich celkd, které do skupiny rizné vstupuji. Vnitini faktory jsou dény naladénim
jednotlivych &lent, osobnosti vedouciho skupiny a jeho prevazujicim stylem fizeni (Stikar

etal., 2003).

Pii poznavani skupinové atmosféry je diilezité brat na zietel jeji vlastnosti a metodologicka
specifika. Skupinovou atmosféru lze pozorovat jako globalni jev nebo jako souhrn
jednotlivych jeva. Jednad se o fenomén mnoha rozmért s vnitini strukturou jednotlivych
dimenzi. Skupinovou atmosféru mizeme urcit jako aktualni stav nebo jako vyvijejici se
proces V pribehu casového tuseku. Atmosféra ve skupiné je promeénlivd. Je vhodné
rozliSovat mezi pozicemi jednotlivych ¢lend. V neposledni tadé skupinova atmosféra
jistym zpusobem definuje kvalitu pracovni skupiny od pfiznivé, pozitivni po nepfiznivou,

negativni (Stikar et al., 2003).

Kollarik, Miillner, Cervenka, Farka§ & Kopal (1983) v ptirucce ,Skdla skupinovej
atmosféry” uvadi, ze je dulezité, jak zaméstnanci smysli o svych spolupracovnicich,
jelikoz se to promita do prevladajici skupinové atmosféry. Skupinova atmosféra se miize
ménit v disledku aktudlnich situacnich vlivii, a v diasledku vyznamnych zmén jako

naptiklad vyména vedouciho, organizacni opatieni, zména skladby skupiny. Pracovni
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skupina je vnimana jako zakladni utvar socialniho tvaru na pracovisti. Skupina miize byt
chapana jako nastroj spolecnosti, diky kterému jednotlivec osvojuje postoje a hodnoty,
prostiedek slouzici k dosahovani cili. Coz v pracovnim prostiedi muze znamenat
produktivitu, efektivitu a vykonnost. Z tohoto divodu se vyzkumy zaméiuji na hledani
charakteristik, které mohou ovlivnit Gspé$né plsobeni skupiny jako naptiklad vSeobecné
znaky, jakymi jsou velikost, normy, systémy komunikace, struktura, ale zejména se také
zam¢iuji na vzajemné vztahy mezi ¢leny, chovéani a osobni projevy jednotlivct a celkové
Klima. Pracovni skupina pfi plnéni tkold spada do systému organiza¢nich, technickych,
socialnich a persondlnich vztahli dané organizace. Na vytvareni skupinové atmosféry se
hlavni mirou podileji neformélni vztahy. Atmosféra ve skupiné vystupuje jako faktor
podminujici tspésnost skupiny a rovnéz jako ukazatel rozvinutosti a urovné, ve které se
muze stdt mistem pulsobeni na jednotlivce a na jeho vyrovnavéani se s nepfiznivymi
podminkami. Vyzkumy z této oblasti potvrzuji, ze kvalitn€jsi mezilidské vztahy, jez se
promitaji do pozitivni skupinové atmosféry, maji vyznamné disledky v efektivnosti plnéni
ukolt dané skupiny. Pfizniva skupinova atmosféra ma také vliv na spokojenost ¢lent a na

miru zvySovani jejich kooperace.
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Prakticka cast
V praktické casti diplomové prace uvedeme cile vyzkumu, stanovené vyzkumné otazky a

hypotézy. Dale popiseme plan vyzkumu, jeho pribéh a vysledky.
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4 Oblast, cile a hypotézy vyzkumu

Za oblast vyzkumu povaZujeme:

Vyzkumna ¢innost zamétujici se na aplikaci teorie vztahové vazby v pracovnim prostiedi
Vv Ceskych podminkéch se stale rozviji. Hlavni pfinos tohoto vyzkumu shledavame v tom,
ze svymi vysledky muize pfispét pravé védeckému zkoumani aplikace teorie vztahové
vazby v pracovnim prostiedi v ¢eskych podminkach.

Za hlavni oblast naSeho vyzkumu povazujeme ,,Vztah emocni empatie, vztahové vazby a

atmosféry v pracovnich skupinach v pracovnim prostiedi‘.

Za hlavni cil vyzkumu jsme si stanovili:

Popsat souvislosti mezi vztahovou uzkostnosti, vztahovou vyhybavosti, mirou emoéni

empatie a atmosférou v pracovnich skupinach.
Vyzkumné otazky:

Jak spolu vzajemné souvisi vztahova tzkostnost, vztahova vyhybavost, mira emo¢ni

empatie a vnimani atmosféry ve skupiné?

Predikuji vztahova uzkostnost, vztahovd vyhybavost a mira emoc¢ni empatie vnimani

atmosféry ve skupiné?

K hlavnimu cili jsme si stanovili nasledujici hypotézy:
H1: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a

vnimanim atmosféry ve skupiné ve zkoumaném souboru.

H2: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a

vnimanim atmosféry ve skupiné ve zkoumaném souboru.

H3: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a

celkovou mirou emocni empatie ve zkoumaném souboru.

H4: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a

celkovou mirou emoc¢ni empatie ve zkoumaném souboru.
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Za dil¢i cil vyzkumu jsme si stanovili:

Popsat souvislosti mezi stylem vazby (bezpeCny/nejisty), mirou emoc¢ni empatie a

atmosférou v pracovnich skupinéch.
Vyzkumna otazka:

Lisi se jedinci s bezpeCnym a nejistym stylem vazby v mife emoc¢ni empatie a ve vnimani

skupinové atmosféry?

K dil¢imu cili jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

H5: Ve zkoumaném souboru je mira emo¢ni empatie u skupiny s bezpe€nym stylem vazby

statisticky vyznamné vy$$i neZ u skupiny s nejistymi styly vazby.

H6: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani skupinové atmosféry mezi skupinou

S bezpecnym stylem vazby a skupinou s nejistymi styly vazby ve zkoumaném souboru.

Za diléi cil vyzkumu jsme si stanovili:

Popsat jednotlivé pracovni skupiny z hlediska miry emocni empatie, vztahové
vyhybavosti, vztahové uzkostnostia vnimané atmosféry v pracovni skupiné dle

jednotlivych ¢lend.
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5 Design vyzkumu

V nésledujici kapitole se budeme vénovat vramci designu vyzkumu pouzitému
metodologickému ramci, pouzitym diagnostickym metodam, postupem ziskavani dat,

popisem vyzkumného souboru a etickymi aspekty. Nasledn¢ uvedeme metody analyzy dat.

5.1 Metodologicky ramec

V nasem vyzkumu jsme pouzili kvantitativni pfistup, ktery umoziuje ,, predmet zkoumani
vyjadrit, analyzovat a manipulovat jim s vyuzitim cisel* (Ferjencik, 2000, s. 243) a v jehoz
ramci jsme provedli Setfeni v jedné vybrané vyrobni spole¢nosti z Olomouckého kraje.
Tento vyzkum je tedy v podstaté piipadovou studii této organizace. Analyza dat prob¢&hla
za pomoci deskriptivni a inferenéni statistiky. Pracovali jsme s Pearsonovou korelaci,
dvouvybérovym T-testem a mnohondsobnou linedrni regresi. Vypocty byly provadény

v programu SPSS for Windows v. 21.

5.2 Pouzité diagnostické metody

V nasem vyzkumu jsme pouzili celkem tfi posuzovaci stupnice/Skaly. Tuto metodu
Svoboda, Humpoli¢ek & Snorek (2013) definuji jako vymezené kontinuum nebo rozmér,
na némz ¢i kolem n¢hoZ se umistuji Gsudky. Slouzi k zdznamu jednotlivych vlastnosti
posuzované osoby zpiisobem, ktery zajist'uje jistou objektivnost a kvantitativni zachyceni
jevu. V nasem ptipad¢é jsme pouzili diagnostické metody, které obsahuji sebeposuzovaci
Skaly a sémanticky diferencidl. Dotazovany zhodnoti dany prvek a z Cisel, jez tvofi
posloupnost, jej oznaci tim, které se mu jevi jako nejvhodngjsi. Na Skale by se mélo
vyskytovat minimalné pét bodl, aby bylo dosazeno spolehlivych vysledka, Casto se vSak

vyskytuji Skaly sedmibodové.

Nize konkrétnéji popiseme konstrukci, stavbu a slozeni dotazniku, ktery jsme pouzili
Vv naSem vyzkumu. Na uvodni strané dotazniku bylo uvedeno seznameni s cilem naseho
vyzkumu. Dale zde byly uvefejnény instrukce K vyplnéni dotazniku a také etické aspekty
dotazniku, jako jsou dobrovolna ucast ve vyzkumu a souhlas se zafazenim do vyzkumu

pokud respondenti vyplni a odevzdaji dotaznik. Uvedli jsme zde také kontaktni e-mail pro
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ptipadné zdjemce o vysledky vyzkumu. Dotaznik tvofily celkem ¢tyfi oddily. Zaméstnanci

odpovédi na otdzky zaznamendvali vyznacenim kiizku do ptislusného policka.

V prvnim oddilu jsme zjistovali demografické udaje, které se tykaly rodu, véku a délky
vzdé€lavani respondentt. Pii tvorbé demografickych tdaji jsme také brali v potaz nazory
manazerky persondlniho odd¢€leni, kterda nam doporucila, abychom nezarazovali pfilis
konkretizujici otazky, aby se zamezilo rozpoznani anonymity respondentd. Dalsi tfi oddily
se skladaly ze tfi sebeposuzovacich skal, které se vzdy vztahovaly k urcité oblasti. Nize

uvadime podrobnéjsi popis pouzitych metod.

ECR — Skala vztahové vazby

K diagnostice vztahové vazby jsme pouzili sebeposuzovaci skdlu ECR (Experiences in
Close Relationships), kterou vytvofili Brennan, Clark & Shaver (1998). V anglicky
hovoticich zemich je jednim z nejrozsitenéjSich sebeposuzovacich metod k posuzovani
typt vztahové vazby v dospélosti. Obsahuje 36 polozek, kde se uplatiiuje dimenziondlni
ptistup k diagnostice vztahové vazby. Skala se sklada z dvou subskal po 18 polozkach.
Prvni je ,vztahovd uzkostnost® neboli ,attachment anxiety“ a druhd je ,vztahova
vyhybavost®“ neboli ,attachment avoidance*. Oba faktory jsou ortogonalni, jednotlivé
polozky vykazuji vysokou vnitini konzistenci a vysokou validitu. Respondent vyjadii sviyj
souhlas nebo nesouhlas na sedmibodové tzv. Likertové stupnici. Pfi¢emz Lecbych a
Pospisilikova (2012) tuto Skalu prelozili a adaptovali do ceského jazyka. V naSem
vyzkumu se také zabyvame rozdilnostmi mezi skupinou respondentl s bezpe€nym stylem
vazby a mezi skupinou respondentil s nejistymi styly vazby. Do skupiny s nejistymi styly
vazby jsme zaradili respondenty, kterym byly skalou ECR naméfeny hodnoty u vztahové
vyhybavosti a vztahové uzkostnosti vyssi nez T-skor 60 (Brennan, Clark, & Shaver, 1998;
Lecbych & Pospisilikova, 2012).
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EES - Multi-dimenzionalni §kala emo¢ni empatie

Me¢teni empatie u dospélych jedincti je priméarné zaloZzeno na sebeposuzovacich metodéach.
K diagnostice emoc¢ni empatie jsme pouzili §kalu Multi-dimenzionalni emo¢ni empatie (A
Multi-dimensional Scale of Emotional Empathy for Adolescents and Adults). Tato $kala
vznikla vroce 1998, kdy prob¢hla studie, ktera si kladla za cil vyvinout diagnosticky
nastroj pro méfeni emoc¢ni empatie pro adolescenty a dospélé. Ve vyse uvedené studii bylo
zkoumano celkem 793 osob. 503 osob bylo ve v€kovém rozpéti 17-70 let a 290 osob ve
veku 11-18 let. Touto studii bylo zjisténo, ze se jedna o Skalu multifaktorialni, konkrétné
obsahuje Sest subskal. Podrobny popis uvadime nize. Souctem dil¢iho skére mizeme za
pomoci Multi-dimenzionalni $kaly emoc¢ni empatie ziskat celkovou emoc¢ni empatii, ktera
muze dosahovat rozmezi 30-150 bodt. Déle bylo vyzkoumano, Ze Zeny maji vyssi empatii
neZ muzi, a Zze v dospé€losti nebyl zaznamenan vyrazny vliv véku na empatii. JelikozZ tato
Skala nebyla doposud do ¢estiny oficidlné prelozena, byla poskytnuta v tisténé podobé od
PhDr. Martina Seitla, PhD., kdy se jedna o dosud nepublikovany experimentalni pieklad.
Skala se sklada z tficeti vyroki, kdy respondent vyjadii sviij souhlas nebo nesouhlas na
pétibodové tzv. Likertové skale (Caruso & Meyer, 1998; Ml¢ak & Zaskodna, 2009).

V této metodé je zastoupeno nékolik faktorii, které meti Sest subskal, a nize predkladame

jejich vycet spolu s ptiklady polozek:

1. Utrpeni (Emotional Suffering)
Tento faktor vyjadiuje zarmouceni pfi pohledu na bolest druhych lidi a zvifat. Polozka pro

ukézku: ,,Citim se dobfe, kdyz nékomu pomohu nebo kdyZz pro n¢j udélam néco hezkého.*

2. Pozitivni ucast (Positive Sharing)
Druhy faktor se zaméiuje na prozivani radosti a kladnych emoci druhych lidi. Piikladem

muze byt ,,Ziskdvam viely vztah k lidem, kdyz je vidim pomahat jinym.*
3. Reaktivni pla¢ (Responsive Crying)

Tento faktor mefi emocionalni reakci na negativni prozivani dalSich osob. Polozka pro

ukazku: ,,Pti sledovani smutného filmu se snadno rozplacu.*
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4. Emo¢ni zaujeti (Emotional Attention)
Nasledujici faktor vyjadifuje jaka je mira zaméfeni pozornosti na emociondlni prozivani
jinych osob. Ptikladem miize byt polozka ,,Malokdy si vSimnu, kdyZ jsou lidé na sebe

laskavi.*

5. Souciténi (Feeling for Others)
Tento faktor vyjadiuje, do jaké miry se respondent necha unést emocemi jinych lidi a do
jaké miry s nimi souzni. Jako napiiklad polozka ,,KdyZ se dav kolem mé né¢im nadchne,

nadchnu se také.* Kdyz je nékdo smutny, jsem také smutny/a.

6. Emoc¢ni nakaza (Emotional Contangion)

Posledni faktor mé&fi senzitivitu k emoénimu prozivani jinych osob ve smyslu emoc¢ni
indukce. Polozka pro ukazku: ,,Kdyz jsem s lidmi, ktefi se sméji, ptidam se. (Caruso &
Meyer, 1998, Ml¢ak & Zaskodna, 2009).
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SA — Skala skupinovej atmosféry

K diagnostice skupinové atmosféry jsme pouzili diagnosticky nastroj ,,Skéla skupinovej
atmosféry®, ktery sestavil Kollarik et al. (1983). Jedna se o reliabilni a validni nastroj,
pti¢emz jeho hlavni vyhodou je jeho rychla administrace a vyhodnoceni. Administraci lze
provadét individualné nebo skupinové. Tato metoda je nejlépe vyuzitelnd na méfeni
skupinové atmosféry v kolektivech z oblasti prace, ale i tam kde se stanovené cile dosahuji
pomoci integrovanym skupinovym Usilim jako naptiklad sportovni tymy. Tato metoda je
zaloZena na principu sémantického diferencialu. Respondenti maji zhodnotit atmosféru ve
své skupiné a to pomoci deseti bipolarnich adjektiv na osmibodové $kale. Skalu jsme
prevedli ze slovenského jazyka do ceského (viz. Tab. 1). Vysledek ziskame souctem
vyznacenych hodnot na Skale a obdrzime HS, ktery néasledné dle norem pievedeme na
ptidélené hodnoty. Uroveii skupinové atmosféry miize nabyvat teoreticky hodnoty od 10

v

do 80 bodi. Cim je ziskan4 hodnota vyssi, tim je skupinova atmosféra ptiznivée;si.

Tab. 1 Preklad bipolarnich adjektiv ze slovenského do ceského jazyka

Slovensky tvar Cesky pieklad Slovensky tvar Cesky pieklad
Priatel'ska Pratelska Nepriatel'ska Nepratelska
Prijimajtica Ptijimajici Odmietajuca Odmitajici
Uspokojujica Uspokojujici Znervoznujuca Znervéziujici
NadsSena Nadsena Znechucujtca Znechucujici
Produktivna Produktivni Neproduktivna Neproduktivni
Uprimné vztahy Uptimné vztahy Vlazné vztahy Vlazné vztahy
Kooperativna Kooperativni Nekooperativna Nekooperativni
Zaujimava Zajimava Nudna Nudna
Podporujtca Podporujici Lahostajna Lhostejna
Uspesna Usp&sna Neuspesna Neuspésna




5.3 Postup ziskavani dat

Sbér dat se uskutecnil v rozmezi mésice fijna roku 2015 v mezinarodni vyrobni spole¢nosti
sidlici v Olomouckém kraji. Vzhledem k tomu, ze se jedna o vyrobni spole¢nost, ¢asové
kapacity zaméstnancii jsou velmi omezené, proto tomuto sbéru dat piedchézela osobni
setkani s vrcholnym vedenim organizace, kde jsme se domluvili na samotné distribuci
dotaznikli. Spolu s personalni feditelkou jsme nejprve napsali e-mail vSem vedoucim
zamé&stnancim dané spole¢nosti, kde jsme je informovali o nadchazejicim dotaznikovém
Setfeni. Na tomto misté jsme ve strucnosti uvedli tcel vyzkumu a postup pii ziskavani dat.
Dle pfedem pfipraven¢ho seznamu jednotlivych pracovnich skupin jsme nasledné témto
pracovnim skupinam zaslali jednotlivé e-mail S informacemi o chystaném dotaznikovém
Setfeni. V tomto e-mailu jsme je poprosili o ucast na dotaznikovém Setfeni, uvedli jsme
také opét cil vyzkumu, ujistili jsme zaméstnance o anonymnim zpracovani vysledkd a o

dobrovolnosti tcasti na vyzkumu a podrobné jsme popsali postup sbéru dat.

Mezitim jsme si pfipravili celkem 12 oznacenych obalek, ve kterych se nachazel
odpovidajici pocet dotaznikd pro danou pracovni skupinu. Obalky byly oznaeny Cisly, tak
abychom byli schopni nasledn¢ rozeznat, o jakou pracovni skupinu se jedna. V kazdé
z téchto obélek byly umistény mensi obalky, ve kterych se nachézely dotazniky spolu s
vloZenou poznamkou, kde bylo pro jistotu uvedeno sloZeni skupiny a instrukce komu a do
kdy mohou respondenti obalku s vyplnénym dotaznikem odevzdat. Tuto poznamku méli
nasledné zlikvidovat a nenechavat v dotazniku pfiloZzenou. Poté jsme osobné navstivili
jednotlivé skupiny, kterym jsme rozdali dané obalky s dotazniky. Pfedem jsme se
domluvili sjednim vybranym c¢lenem uréité skupiny, u kterého jsme nechali velkou
obalku, kam clenové dané skupiny mohli dorucovat pravé vyplnéné dotazniky v
malé obalce. Tato osoba nasledné po skonceni terminu sbéru dat dorucila celou obalku za
danou skupinu do ptedem urcené¢ho boxu umisténého na persondlnim oddéleni. Osobnim
ptfistupem jsme si chtéli zajistit vétSi navratnost dotaznikl a také si zajistit ndvratnost
dotaznikd z jednotlivych pracovnich skupin pohromadé. Po skonceni tohoto sbéru dat jsme
byli nuceni pfipravit napravnou strategii sbéru dat. Tato situace vznikla diky gramatické
chybé v tisténé verzi dotazniku ve Skdle EES, ktera by ovlivnila vyhodnoceni celé dané
$kaly. Skala ECR byla tedy administrovana dodateéné v online verzi. Postupovali jsme tak,
ze jsme jednotlivym skupinam poslali e-mail, kde jsme je seznamili se vzniklou situaci, a

pozadali jsme o vyplnéni Skaly EES v online verzi do daného terminu. V téle tohoto e-
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mailu byl uveden link na tuto Skalu a také zejména cCislo dané skupiny, které méli
respondenti uvést do prislusného policka v online verzi $kaly EES. Nasledn¢ jsme data
z online verze Skaly ESS shodn¢ sparovali dle ¢isla dané skupiny, rodu, véku a doby
vzdélavani s daty z tisténé verze Skaly ECR a SA. Vyiadili jsme tedy data ze Skaly EES,
které se dle Cisla dané skupiny, rodu, véku a doby vzdélavani lisily od tisténé verze nebo
tyto charakteristiky byly ve skupin¢ u ¢lenti shodné, tudiz se nedalo rozeznat, ke komu

patfi.

5.4 Popis vyzkumného souboru

Cilovou populaci naseho vyzkumu tvofi vSichni zaméstnanci vybrané mezinarodni vyrobni
spolecnosti sidlici v Olomouckém kraji, ktefi pracuji na tzv. technicko-hospodaiskych
pozicich. Konkrétné jsme se zaméfili na celé pracovni skupiny. Z divodu zachovani
anonymity si vedeni organizace nepfeje, aby byla Vv této praci jmenovana. Vyrobni
organizace Citd celkem cca 200 zaméstnanci, pfiCemz se jejich pocty méni na zaklade
sjednanych zak4zek. Po domluvé s vedenim spole€nosti, jsme oslovili vSechny vybrané
pracovni skupiny za ucelem vyplnéni dotazniku, které celkem Citaly 64 zaméstnanct. Tyto
osoby byly rozdéleny do 12 vybranych pracovnich skupin, podle toho jak je tvofi.
Z hlediska vybéru vyzkumného vzorku Slo tedy o totdlni vybér v ramci konkrétni
organizace. V kone¢ném dusledku vybérovy soubor tvoii 12 pracovnich skupin,
s celkovym poctem 62 zaméstnancl dané vyrobni mezinarodni organizace sidlici
v Olomouckém kraji. Ve vyzkumu je celkem zastoupeno 39 osob muzského rodu a 23
osob zenského rodu. Primérny vék vSech respondentt je 34,48 let, minimum je 24 let a

maximum je 53 let. Primérna délka vzdélavani je 15,89 let.

Tab. 2 Charakteristika vzorku dle rodu, véku a v délce vzdélavani

Zensky rod | Muzskyrod | Cely soubor
Pocet 23 39 62
Primérny vék v letech 32,13 35,87 34,48
Primeérna doba vzdélavani v letech 16,57 15,49 15,89
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5.5 Etické aspekty vyzkumu

Nedilnou soucasti kazdého vyzkumu je jeho eticka stranka, jenz chrani jak ucastniky
vyzkumu, tak samotné vyzkumniky. V nasem vyzkumu eticka stranka véci byla jednou
Z hlavnich priorit. Jednim znaSich cili bylo zachovani anonymity vSech ucastnikl
vyzkumu. Jak jsme se jiz zminovali vySe, vedeni vyrobni spolecnosti, kde vyzkum
probihal, si z tohoto diivodu nepfeje, aby byl uveden jeji nazev. Proto neposkytujeme ani
zadné konkrétnéjsi informace dané vyrobni organizace. Dale jsme se snazili zachovat
anonymitu samotnych ¢lent pracovnich skupin, ktefi se dotaznikového Setfeni zacastnili, a
to tim, ze dotazniky byly zpracovany tak, aby byly zcela anonymni a otazky nebyly néjak
konkretizujici k jejich osob&. Také byla ucastnikim vyzkumu poskytnuta informace, o
tom, Ze ucast na vyzkumu je dobrovolnéd a vyplnénim dotazniku souhlasi se zpracovanim
dat. Bylo také objasnéno, Ze tato ziskana data poslouZi jen pro ucely diplomové prace, kdy
vysledky vyzkumu mohou byt napomocny pro vyzkum aplikace teorie vztahové vazby
Vv pracovnim prostiedi v ¢eskych podminkach. Kromé toho jsme také v dotazniku uvedli
kontaktni e-mail, na ktery mohli respondenti napsat v ptipadé¢ zajmi o vysledky a

Vv piipad¢ jakychkoli dalSich otazek.

5.6 Metody analyzy dat

Odpovédi respondentii byly zaznamenany do vytvorené tabulky v programu Microsoft
Office Excel 2007. Pro vypocet jsme pouzili program SPSS for Windows v. 21, analyza
dat prob&hla za pomoci deskriptivni a inferenéni statistiky. Pracovali jsme s Pearsonovou
korelaci, dvouvybérovym T-testem a mnohondsobnou linearni regresi. VSechny hypotézy

byly testovany na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05.
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6 Vysledky

Ve vyrobni spoleénosti, ktera celkem ¢ita cca 200 zaméstnanct, jsme oslovili vSechny
technicko-hospodarské zaméstnance, jedna se tedy celkem o 64 osob. Tyto osoby byly
rozdéleny do 12 vybranych pracovnich skupin, podle toho jak je tvori.

Z celkového poctu 64 oslovenych zaméstnanct, celkem 62 respondentli vyplnilo nami
pozadované zdkladni tidaje o sobé a Skalu ECR, ktera méfi vztahovou uzkostnost a
vztahovou vyhybavost V tisténé podobé. Dale 61 respondentl vyplnilo Skalu SA, ktera
méii vnimani skupinové atmosféry také v tisténé verzi. Nakonec celkem 41 respondentt
vyplnilo $kalu EES vztahujici se k mife emo¢ni empatie. Jak bylo uvedeno vyse v kapitole
,»postup ziskavani dat* skala EES byla dodate¢né administrovana online formou, proto se
1i§i ziskany pocet vyplnénych dotaznikli. Data z online verze Skaly ESS jsme shodné
sparovali dle ¢isla dané skupiny, rodu, v€ku a doby vzdélavani s daty z tisténé verze skaly
ECR a SA. Vyfadili jsme tedy data ze skaly EES, ktera se dle ¢isla dané skupiny, rodu,
veéku a doby vzdélavani lisila od tisténé verze nebo tyto charakteristiky byly ve skupiné u
¢lend shodné, tudiZz se nedalo rozeznat, ke komu patii. Také jsme vytadili z vypocti
ziskana data ze skaly EES skupiny ,,D, jelikoZ vSichni ¢lenové dané skupiny Vv celé Skale
uvedli hodnotu 1. Aby se zamezilo ztraté dat, u tii respondentd, ktefi neuvedli v dotazniku
odpovéd’ na jednu polozku, byla dopocitina chybé&jici hodnota a to jako medidnova

hodnota z jejich zbyvajicich odpovédi.

V nasledujici kapitole k hlavnim a dil¢im cilim uvedeme vysledky, které odpovidaji na
nasSe stanovené otazky a hypotézy. To vSe jsme byli schopni vyc¢ist ze ziskanych dat a

dokreslujeme to na piechledovych tabulkach.

6.1 Vysledky deskriptivni statistiky

Za dil¢i cil vyzkumu jsme si stanovili: Popsat jednotlivé pracovni skupiny
z hlediska miry emo¢ni empatie, vztahové vyhybavosti, vztahové izkostnosti a vnimané

atmosféry v pracovni skupin€ dle jednotlivych ¢lend.
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Nejdiive v tabulce ¢. 3 uvadime popis celého vyzkumniho souboru

charakteristik.

Tab. 3 Charakteristika celého vyzkumného souboru dle mérenych charakteristik

dle meéfenych

very| Doba | Celkové skore | T-skor T-skor Sﬁ};‘;ﬁ
letech vzdélavani emoél_li vztahové . vztahové ' skupinové
Vv letech empatie vyhybavosti | uzkostnosti .
atmosféry
Pocet
odpovedi 62 62 41 62 62 61
respondent
Primér 34,48 15,89 98,44 52,42 48,79 63,23
Median 33 17 98 51 49 65
Modus 33 13 102 46 42 64
SD 7,073 2,976 10,939 9,002 8,561 8,816
Minimum 24 12 71 33 27 23
Maximum 53 21 122 71 68 77

Nize ptedkladame podrobny popis vSech jednotlivych pracovnich skupin z pohledu

deskriptivni statistiky. Celkem popisujeme 12 pracovnich skupin, které budeme nahodné

rozliSovat pismeny A az K. Takto rozliSujeme zejména kviili zachovéani anonymity, kdy pfi

distribuci dotaznikl byla jednotlivym skupindm pfifazena ¢isla. Na tomto misté zdmérné

neuvadime konkrétni vék ani dobu vzdélavani jednotlivych ¢lenli, aby nemohla byt

odhalena jejich identita.
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Skupina ,,A* se celkem sklada ze 4 osob, z toho 3 osoby jsou muzského rodu a 1 osoba

zenského rodu. Priimérny vék ¢lend v dané skupiné je 41,5 let a primérnd doba vzdélavani

je 12,5 let. Primérna mira emoc¢ni empatie v této skupiné je 106 bodt a primérné vnimani

skupinové atmosféry je 66 boda. T-skor vztahové vyhybavosti je vyssi jak 60 u 1 Clena a

T-skor vztahové uzkostnosti je vyssi jak 60 také u 1 ¢lena.

Tab. 4 Popis pracovni skupiny ,,A* dle namérenych charakteristik vztahujici se k danym cleniim

Celkové , Celkové
. , . T-skor o
x skore T-skor vztahové , vnimani
Clen Rod . , . vztahové .,
emocni vyhybavosti , . skupinové
. uzkostnosti .
empatie atmosféry
1 muzsky 93 67 35 74
2 muzsky 57 45 63
3 muzsky 54 68 61
4 zensky 119 51 46

Tab. 5 Popis pracovni skupiny ,,A* dle namérenych charakteristik vztahujici se k dané skupiné

Cellfove T-skor T-skor Ce}k({vtf

y Doba skore , . vnimani

Vek s s, ., | vztahové vztahové . .

vzdélavani | emocni , o . | skupinové
. | vyhybavosti | izkostnosti .

empatie atmosféry
Primér 41,5 12,5 106 57,25 48,5 66
SD 9 0,577 18,385 6,946 13,916 7
Median 42 12,5 106 55,5 45,5 63
Maximum 52 13 119 67 68 74
Minimum 30 12 93 51 35 61
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Skupina ,,B* se celkem sklada z 6 osob, z toho 5 osob jsou muzského rodu a 1 osoba
zenského rodu. Primérny vék clentt v dané skupiné je 33,17 let a primérna doba

vzdélavani je 17,67 let. Primérnd mira emoc¢ni empatie v této skupiné je 98,2 bodu a

pramérné vnimani skupinové atmosféry je 64,83 boda. T-skor vztahové vyhybavosti a T-

skor vztahové uzkostnosti neni u nikoho z ¢lenti vyssi jak 60.

Tab. 6 Popis pracovni skupiny ,,B* dle namérenych charakteristik vztahujici se k danym cleniim

Celkové T-ské Celkové
Clen Rod skore T-skor vztahové ; tashc?ré vnimani

emocni vyhybavosti , \z]kos th)/s i skupinové
empatie “ atmosféry

1 muzsky 99 49 53 53

2 muzsky 90 46 30 71

3 muzsky 45 38 60

4 muzsky 86 37 40 64

5 muzsky 112 52 27 69

6 zensky 104 46 49 72

Tab. 7 Popis pracovni skupiny ,, B* dle namérenych charakteristik vztahujici se k dané skupiné

Celkove , , Celkové

. T-skor T-skor o

y Doba skore . . vnimani

Vék C1r . vztahové vztahové L

vzdélavani | emocni , o . | skupinové
.| vyhybavosti | izkostnosti .

empatie atmosféry
Primér 33,17 17,67 98,2 45,83 39,5 64,83
SD 4,446 3,559 10,498 5,037 10,213 7,36
Median 33,5 18,5 99 46 39 66,5
Maximum 40 21 112 52 53 72
Minimum 27 12 86 37 27 53
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Skupina ,,C* se celkem sklada z 6 0sob, z toho 4 osoby jsou muzského rodu a 2 osoby

zenského rodu. Primérny vék ¢lenti v dané skupiné je 33 let a primérna doba vzdélavani je

13 let. Primérna mira emoc¢ni empatie v této skupiné je 92,67 bodi a praimérné vnimani

skupinové atmosféry je 63,5 bodl. T-skor vztahové vyhybavosti je vyssi jak 60 u 2 Clent a

T-skor vztahové uzkostnosti neni u nikoho z ¢lenti vyssi jak 60.

Tab. 8 Popis pracovni skupiny ,,C* dle namérenych charakteristik vztahujici se k danym cleniim

Celkové T-skor Celkové
- skore T-skor vztahové . vnimani
Clen Rod « , : vztahové o
emocni vyhybavosti tizkostnosti skupinové
empatie atmosféry
1 muzsky 54 51 64
2 muzsky 71 69 42 62
3 muzsky 107 47 49 72
4 muzsky 53 44 64
5 zensky 100 69 47 68
6 zensky 50 54 51

Tab. 9 Popis pracovni skupiny ,,C** dle namérenych charakteristik vztahujici se k dané skupiné

Celkove | 1 skor Tskor | CEkOve
y Doba skore . . vnimani
Vék R . vztahové vztahové L
vzdélavani | emocni , o . | skupinové
.| vyhybavosti | izkostnosti .
empatie atmosféry
Primér 33 13 92,67 57 47,83 63,5
SD 6,229 0,632 19,088 9,612 4,446 7,092
Median 33 13 100 53,5 48 64
Maximum 41 14 107 69 54 72
Minimum 24 12 71 47 42 51
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Skupina ,,D* se celkem sklada z 5 osob, z toho vSech 5 0sob jsou muzského rodu.

Primérny vek ¢lent v dané skupiné je 42,6 let a primérna doba vzdélavani je 14,6 let.

V této skupin€ je primérné vnimani skupinové atmosféry 64,2 bodi. T-skor vztahové

vyhybavosti je vyss§i jak 60 u 1 ¢lena a T-skor vztahové tizkostnosti neni u nikoho z ¢lent

vyssi jak 60. Data ze skaly méfici emoc¢ni empatii nebyla u této skupiny zahrnuta.

Tab. 10 Popis pracovni skupiny ,,D ““ dle namérenych charakteristik vztahujici se k danym élentim

Celkové T-ské Celkové

- skore T-skor vztahové SKOT vnimani

Clen Rod « , : vztahové o

emocni vyhybavosti tizkostnosti skupinové

empatie atmosféry
1 muzsky 55 56 62
2 muzsky 53 43 61
3 muzsky 42 55 67
4 muzsky 54 45 64
5 muzsky 71 38 67

Tab. 11 Popis pracovni skupiny ,,D “ dle namérenych charakteristik vztahujici se K dané skupiné

Celkové , , Celkové

, T-skor T-skor .,

M Doba skore , , vnimani

Vék e ., vztahové vztahové ) i

vzdélavani | emocni , S . | skupinové
.| vyhybavosti | izkostnosti .

empatie atmosféry
Prumér 42,6 14,6 55 47 .4 64,2
SD 7,021 2,702 10,368 7,829 2,775
Median 43 13 54 45 64
Maximum 51 18 71 56 67
Minimum 32 12 42 38 61
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Skupina ,,E“ se celkem sklada z 5 osob, ztoho vSech 5o0sob jsou muzského rodu.

Primérny vek ¢lent v dané skupiné je 33,2 let a primérna doba vzdélavani je 17,6 let.

Primérnd mira emoc¢ni empatie v této skupiné je 102,4 bodl a primérmé vnimani

skupinové atmosféry je 62,2 bodu. T-skor vztahové vyhybavosti je vyssi jak 60 u 1 ¢lena a

T-skor vztahové uzkostnosti neni u nikoho z ¢lenti vyssi jak 60.

Tab. 12 Popis pracovni skupiny ,,E* dle namérenych charakteristik vztahujici se k danym cleniim

Celkové T-skor Celkové
- skore T-skor vztahové . vnimani
Clen Rod « , : vztahové o
emocni vyhybavosti tizkostnosti skupinové
empatie atmosféry
1 muzsky 112 33 50 70
2 muzsky 95 61 55 48
3 muzsky 86 46 54 71
4 muzsky 119 41 37 66
5 muzsky 100 58 37 56

Tab. 13 Popis pracovni skupiny ,,E* dle namérenych charakteristik vztahujici se k dané skupiné

Celkové , , Celkové

, T-skor T-skor .

y Doba skore . . vnimani

Vék s . vztahové vztahové .,

vzdélavani | emocni , S . | skupinové
.| vyhybavosti | izkostnosti .

empatie atmosféry
Primér 33,2 17,6 102,4 47,8 46,6 62,2
SD 6,301 2,793 13,202 11,692 8,961 9,91
Median 34 19 100 46 50 66
Maximum 41 20 119 61 55 71
Minimum 24 13 86 33 37 48
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Skupina ,,F*“ se celkem sklada ze 7 osob, z toho 5 osob jsou muzského rodu a 2 osoby

zenského rodu. Primérny vék clentt v dané skupiné je 33,43 let a primérna doba

vzdélavani je 16,57 let. Primérna mira emocni empatie v této skupiné je 100 bodu a

prumérné vnimani skupinové atmosféry je 65,86 bodu. T-skoér vztahové vyhybavosti je

vyssi jak 60 u 1 ¢lena a T-skor vztahové tizkostnosti je vyssi jak 60 u 2 Clenti.

Tab. 14 Popis pracovni skupiny ,,F** dle namérenych charakteristik vztahujici se k danym cleniim

Celkové , Celkové

, , , T-skor . .

“ skore T-skor vztahové , vnimani

Clen Rod . . , : vztahové . ,

emocni vyhybavosti , . skupinové
. uzkostnosti ,

empatie atmosféry
1 muzsky 46 55 68
2 muzsky 42 57 66
3 muzsky 105 56 66 59
4 muzsky 98 42 55 69
5 muzsky 102 58 48 67
6 zensky 102 49 61 73
7 zensky 93 66 52 59

Tab. 15 Popis pracovni skupiny ,,F* dle namérenych charakteristik vztahujici se k dané skupiné

Celkové , . Celkové

. T-skor T-skor .

y Doba skore . . vnimani

Vék C1r . vztahoveé vztahoveé .

vzdélavani | emocni , o . | skupinové
.| vyhybavosti | tizkostnosti .

empatie atmosféry
Primér 33,43 16,57 100 51,29 56,29 65,86
SD 3,309 3,259 4,637 9,032 5,88 5,178
Median 33 18 102 49 55 67
Maximum 39 20 105 66 66 73
Minimum 28 12 93 42 48 59
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Skupina ,,G* se celkem sklada ze 4 osob, z toho 1 osoba je muzského rodu a 3 osoby

zenského rodu. Primérny veék clentt v dané skupiné je 32,75 let a primérna doba

vzdélavani je 16 let. Primérnd mira emocni empatie v této skupiné je 91,67 bodu a

prumérné vnimani skupinové atmosféry je 55,25 bodu. T-skoér vztahové vyhybavosti je

vys$si jak 60 u 1 €lena a T-skor vztahové tzkostnosti je vyssi jak 60 také u 1 ¢lena.

Tab. 16 Popis pracovni skupiny ,, G dle namérenych charakteristik vztahujici se k danym élentim

Celkové , Celkové
. . . T-skor o
- skore T-skor vztahové . vnimani
Clen Rod . , : vztahové S,
emocni vyhybavosti , . skupinové
. uzkostnosti .
empatie atmosféry
1 muzsky 96 60 42 64
2 zensky 102 37 47 69
3 zensky 77 67 62 65
4 zensky 48 42 23

Tab. 17 Popis pracovni skupiny ,, G “ dle namérenych charakteristik vztahujici se k dané skupiné

Cellfove T-skor T-skor Cerlko’fo
y Doba skore . . vnimani
Vek R . vztahové vztahové .
vzdélavani | emocni , o . | skupinové
. | vyhybavosti | uzkostnosti .
empatie atmosféry
Primér 32,75 16 91,67 53 48,25 55,25
SD 10,046 4,082 13,051 13,241 9,465 21,608
Median 30 16 96 54 44,5 64,5
Maximum 47 20 102 67 62 69
Minimum 24 12 77 37 42 23
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Skupina ,,H* se celkem sklada ze 7 osob, z toho 2 osoby jsou muzského rodu a 5 osob
zenského rodu. Primérny veék clentt v dané skupiné 29,86 je let a primérna doba
vzdélavani je 17,14 let. Primérnd mira emoc¢ni empatie v této skupiné je 98 bodi a

pramérné vnimani skupinové atmostéry je 63,86 bodii. T-skor vztahové vyhybavosti neni u

nikoho z ¢lenti vyssi jak 60 a T-skor vztahové tizkostnosti je vyssi jak 60 u 1 ¢lena.

Tab. 18 Popis pracovni skupiny ,, H* dle namérenych charakteristik vztahujici se k danym élentim

Celkové T-skor Celkové

Clen Rod skore T-skor vztahové stahové vnimani

emoc¢ni vyhybavosti VY Ve skupinové

. uzkostnosti .

empatie atmosféry
1 muzsky 94 49 60 65
2 muzsky 88 46 49 70
3 zensky 50 49 56
4 zensky 102 53 58 65
5 zensky 46 42 61
6 zensky 108 44 58 66
7 zensky 56 61 64

Tab. 19 Popis pracovni skupiny ,, H* dle namérenych charakteristik vztahujici se k dané skupiné

Celkové , . Celkové

. T-skor T-skor .

y Doba skore . . vnimani

Vek C1r . vztahoveé vztahoveé .

vzdélavani | emocni , o . | skupinové
.| vyhybavosti | tizkostnosti .

empatie atmosféry
Primér 29,86 17,14 98 49,14 53,86 63,86
SD 4,488 1,952 8,794 4,259 7,198 4,375
Median 28 18 98 49 58 65
Maximum 36 19 108 56 61 70
Minimum 24 13 88 44 42 56
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Skupina ,,CH* se celkem sklada z 5 osob, z toho 3 osoby jsou muzského rodu a 2 osoby

zenského rodu. Priimérny vék ¢lend v dané skupiné je 38,8 let a primérnd doba vzdélavani

je 15 let. Primérna mira emoc¢ni empatie v této skupiné je 90,75 bodu a praimérné vnimani

skupinové atmosféry je 63 bodl. T-skor vztahové vyhybavosti a T-skor vztahové

uzkostnosti neni u nikoho z ¢lenti vyssi jak 60.

Tab. 20 Popis pracovni skupiny ,, CH* dle namérenych charakteristik vztahujici se k danym clentim

Celkové T-ské Celkové
- skore T-skor vztahové SKOT vnimani
Clen Rod « , : vztahové o
emocni vyhybavosti , . skupinové
. uzkostnosti .
empatie atmosféry
1 muzsky 86 46 54 69
2 muzsky 51 41 59
3 muzsky 96 54 42 77
4 zensky 93 54 55 57
5 zensky 88 44 40 53

Tab. 21 Popis pracovni skupiny ,,CH“ dle namérenych charakteristik vztahujici se k dané skupiné

Celkové , , Celkové

, T-skor T-skor .

y Doba skore . . vnimani

Vek DR . vztahové vztahové S,

vzdélavani | emocni , S . | skupinové
.| vyhybavosti | izkostnosti .

empatie atmosféry
Primér 38,8 15 90,75 49,8 46,4 63
SD 8,899 2,55 4,573 4,604 7,436 9,798
Median 37 15 90,5 51 42 59
Maximum 53 18 96 54 55 77
Minimum 29 12 86 44 40 53
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Skupina ,,1* se celkem sklada z 3 0sob, z toho 2 osoby jsou muzského rodu a 1 osoba
zenského rodu. Primérny veék clentt v dané skupiné je 28,33 let a primérna doba
vzdélavani je 18 let. Primérnd mira emoc¢ni empatie v této skupiné je 102,5 bodil a

prumérné vnimani skupinové atmosféry je 60 bodu. T-skor vztahové vyhybavosti je vyssi

jak 60 u 2 ¢lend a T-skor vztahové tizkostnosti neni u nikoho z ¢lend vyssi jak 60.

Tab. 22 Popis pracovni skupiny ,, 1 dle namérenych charakteristik vztahujici se k danym cleniim

Celkové , Celkové
. . . T-skor f g
v skore T-skor vztahové . vnimani
Clen Rod . , . vztahové S,
emocni vyhybavosti , . skupinové
. uzkostnosti .
empatie atmosféry
1 muzsky 91 70 43 59
2 muzsky 114 66 52 53
3 zensky 50 48 68

Tab. 23 Popis pracovni skupiny ,,1* dle namérenych charakteristik vztahujici se k dané skupiné

Celkove | 1 o T-skor | Celkové

y Doba skore . . vnimani

Vék R ., | vztahové vztahové o

vzdélavani | emocni , . . | skupinové
.| vyhybavosti | uzkostnosti .

empatie atmosféry
Primér 28,33 18 102,5 62 47,67 60
SD 4,163 1 16,263 10,583 4,509 7,55
Median 27 18 102,5 66 48 59
Maximum 33 19 114 70 52 68
Minimum 25 17 91 50 43 53
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Skupina ,,J se celkem sklada ze 4 osob, z toho 2 osoby jsou muzského rodu a 2 osoby

zenského rodu. Primérny veék clentt v dané skupiné je 35,25 let a primérna doba

vzdélavani je 15,25 let. Primérnd mira emocni empatie V této skupiné je 99,75 bodl a

prumérné vnimani skupinové atmosféry je 54,25 bodu. T-skoér vztahové vyhybavosti je

vyssi jak 60 u 3 ¢lenti a T-skor vztahové tizkostnosti neni u nikoho z ¢lenti vyssi jak 60.

Tab. 24 Popis pracovni skupiny ,,J* dle namérenych charakteristik vztahujici se k danym clentim

Celkové , Celkové
. . . T-skor f g
- skore T-skor vztahové . vnimani
Clen Rod . , : vztahové S,
emocni vyhybavosti , . skupinové
. uzkostnosti .
empatie atmosféry
1 muzsky 94 46 58 58
2 muzsky 92 67 52 48
3 zensky 102 65 52 42
4 zensky 111 66 35 69

Tab. 25 Popis pracovni skupiny ,,J“ dle namérenych charakteristik vztahujici se k dané skupiné

Cellfové T-skor T-skor Ce,lkO,Vé,:
y Doba skore . . vnimani
Vek R . vztahoveé vztahové o
vzdélavani | emocni , o . | skupinové
.| vyhybavosti | tizkostnosti .
empatie atmosféry
Primér 35,25 15,25 99,75 61 49,25 54,25
SD 6,652 3,304 8,655 10,033 9,912 11,843
Median 33 15 98 65,5 52 53
Maximum 45 19 111 67 58 69
Minimum 30 12 92 46 35 42
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Skupina ,,K* se celkem sklada z 6 osob, z toho 2 osoby jsou muzského rodu a 4 osoby
zenského rodu. Primérny veék ¢lent v dané skupiné je 33,67 let a primérna doba
vzdélavani je 16,67 let. Primérnd mira emoc¢ni empatie v této skupin¢ je 102,25 bodu a
prumérné vnimani skupinové atmosféry je 69,33 boda. T-skor vztahové vyhybavosti a T-

skor vztahové uzkostnosti neni u nikoho z ¢lenti vyssi jak 60.

Tab. 26 Popis pracovni skupiny ,,K*“ dle namérenych charakteristik vztahujici se k danym ¢lentim

Celkove T-skér T-skér N
y skore . . Celkové vnimani
Clen Rod ., vztahové vztahové . .
emocni . . . .| skupinové atmosféry
. vyhybavosti uzkostnosti
empatie
1 muzsky 54 56 65
2 muzsky 57 53 65
3 zensky 90 46 42 67
4 zensky 122 46 57 71
5 zensky 95 44 47 75
6 zensky 102 49 46 73
Tab. 27 Popis pracovni skupiny ,,K* dle naméirenych charakteristik vztahujici se k dané skupiné
Celkrove T-skor T-skor Celkové vnimani
y Doba skore . . o
Vek R “ vztahové | vztahové skupinové
vzdelavani | - emoCni vyhybavosti | izkostnosti atmosfér
empatie yhy y
Primér | 33,67 16,67 102,25 49,33 50,17 69,33
SD 7,005| 2,875 14,056 5,125 6,047 4,274
Median 35,5 18 98,5 47,5 50 69
Maximum | 40 19 122 57 57 75
Minimum | 25 13 90 44 42 65

Celkové€ z uvedenych dat zejména vyplyva, Ze pracovni skupina ,,K* nejpfiznivéji vnima
atmosféru ve svoji skupiné¢ a primérna hodnota je 69,33 bodi. U nikoho z ¢lent v této
skupiné nebyl naméten T-skor nad 60 u vztahové vyhybavosti ani u vztahové uzkostnosti.
Celkovy pramér T-skor vztahové vyhybavosti je 49,33 a celkovy pramér T- skor vztahové

uzkostnosti je 50,17. Celkové skore emocni empatie v této skupiné je 102,25 bodu.

Nejmén¢ ptiznivé vnima skupinovou atmosféru pracovni skupina ,,J* a primérné vnimani
skupinové atmosféry je 54,25 boda. U 3 ze 4 ¢lent v této skupiné byl naméfen T-skor nad
60 u vztahové vyhybavosti. Celkovy primér T- skor vztahové vyhybavosti je 61. U

nikoho z c¢lent v této skupiné nebyl nameéien T-skor nad 60 u vztahové uzkostnosti a
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celkovy primér T-skor vztahové tzkostnosti je 49,25. Celkové skore emocni empatie

Vv této skupiné je 99,75 bodi.

Celkem u 16 osob byl naméfen T-skor vztahové vyhybavosti a T-skor vztahové
uzkostnosti vyssi jak 60 a fadime je tedy do skupiny s nejistymi styly vazby. Ostatnich
zbylych 46 osob tedy fadime do skupiny s bezpe¢nym stylem vazby.

6.2 Platnost hypotéz

Za hlavni cil vyzkumu jsme si stanovili: Popsat souvislosti mezi vztahovou tizkostnosti,

vztahovou vyhybavosti, mirou emoc¢ni empatie a atmosférou v pracovnich skupinéch.

Vyzkumna otazka 1 k hlavnimu cili: Jak spolu vzdjemné souvisi vztahova uzkostnost,

vztahova vyhybavost, mira emoc¢ni empatie a vnimani atmosféry ve skupiné?

K hlavnimu cili jsme si stanovili nasledujici hypotézy (H1 — H4), které prijimame

nebo neprijimame na zakladé vypo¢ti z Pearsonovych korelaci.
H1: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a
vnimanim atmosféry ve skupin€ ve zkoumaném souboru.

Neexistuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a

vnimanim atmosféry ve skupiné (r = -0,064; p = 0,313). Zamitame tedy H1.

H2: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a

vnimanim atmosféry ve skupin€ ve zkoumaném souboru.

Existuje statisticky vyznamna slaba negativni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a

vnimanim atmosféry ve skupiné (r = -0,224; p = 0,041). Pfijimame tedy H2.

H3: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a

celkovou mirou emoc¢ni empatie ve zkoumaném souboru.

Neexistuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou tizkostnosti a mirou

emoc¢ni empatie (r =-0,025; p = 0,439). Zamitame tedy H3.
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H4: Existuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a

celkovou mirou emoc¢ni empatie ve zkoumaném souboru.

Neexistuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a mirou

emocni empatie (r =-0,210; p = 0,093). Zamitame tedy H4.

Vyzkumna otiazka 2 Khlavnimu cili: Predikuji vztahova uzkostnost, vztahova

vyhybavost a mira emo¢ni empatie vnimani atmosféry ve skuping€?

Na tuto vyzkumnou otdzku odpoviddme za pomoci vypoctl z mnohondsobné linedrni
regresni analyzy. Pro vypocet mnohonédsobné linearni regrese byla pouzita standardni
metoda vlozeni vSech prediktor najednou, v jediném kroku (metoda Enter). Cely model

vysvétluje 14,3 % variability ve vnimani skupinové atmosféry.

Tab. 28 Vysledkova tabulka k preddtoriim v mnohondsobné regresi

—
Nestandardizované | Standardizované 95 % m_terva_l Test
- . spolehlivosti o
koeficienty koeficienty p- multikolinearity
Model t pro B
. hodnota - -
B Std. Beta Dolni | Horni Tolerance| VIF
chyba mez mez
(konstanta) | 89,648 | 16,075 5,577 0 57,045 122,25
Empatie | 4 516 | 0,118 0,02 0132 | 0,896 |-0224] 0256 | 0,955 |1,048
celkem
T-skor
, -0,325 0,122 -0,406 -2,674 0,011 |-0,5721-0,079 0,953 1,049
vyhybavost
Tskér 15997 | 01136 -0,216 1,455 | 0,154 |-0472] 0,078 | 0,998 |[1,002
uzkostnost

Nejsilngjsim prediktorem vnimani skupinové atmosféry se ukazal byt T-skor vztahové
vyhybavosti, ktery je zaroven statisticky vyznamny (B = -0,325; t = -2,674; p = 0,011).
Stoupne-li T-skor vztahové vyhybavosti o 1 bod, klesne vnimani pfiznivosti skupinové
atmosféry o 0,325 bodu. Druhym nejsilnéj$§im prediktorem je T-skor vztahové tizkostnosti,
ktery vSak jiz neni statisticky vyznamny (B = -0,197; t = -1,455; p = 0,154). Stoupne-li T-
skor vztahové uzkostnosti o 1 bod, klesne vnimani ptiznivosti skupinové atmosféry o 0,197
bodu. Mira emoc¢ni empatie vnimani atmosféry ve skupiné nepredikuje (B = 0,016; t =

0,132; p = 0,396).
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Za dil¢i cil vyzkumu jsme si stanovili: Popsat souvislosti mezi stylem vazby

(bezpecny/nejisty), mirou emocni empatie a atmosférou v pracovnich skupinach.

Vyzkumna otazka k diléimu cili: Lisi se jedinci s bezpeCnym a nejistym stylem vazby

V mife emoc¢ni empatie a ve vnimani skupinové atmosféry?

K diléimu cili jsme si stanovili hypotézy (HS — H6), které prijimame nebo

neprijimame na zakladé vypocti z T - testi.

Do skupiny s nejistymi styly vazby jsme zatadili respondenty, kterym byly skalou ECR
naméfeny hodnoty u vztahové vyhybavosti a vztahové uzkostnosti vyssi nez T-skor 60.
Nejdiive Shapiro-Wilkovym testem byla zjiSténa normalita rozlozeni dat ve vSech
skupinach (p > 0,05), stejn¢ tak Leveneho test ukdzal ve vSech skupindch homogenitu
rozptyld (p > 0,05). Z daného vyzkumného souboru bylo 46 respondentii zafazeno do

skupiny s bezpe¢nym stylem vazby a 16 respondentti do skupiny s nejistymi styly vazby.

HS5: Ve zkoumaném souboru je mira emoc¢ni empatie u skupiny s bezpe¢nym stylem vazby

statisticky vyznamné vys$$i neZ u skupiny s nejistymi styly vazby.

Skupina s bezpe¢nym stylem vazby dosahuje primérné vyssi miry emocni empatie (M =
99,64) nez skupina s nejistymi styly vazby (M = 95,85), tento rozdil vSak neni statisticky
vyznamny (tsg = -1,035; p = 0,153). Zamitame tedy H5.

H6: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani skupinové atmosféry mezi skupinou

S bezpenym stylem vazby a skupinou s nejistymi styly vazby ve zkoumaném souboru.
Skupina s bezpecnym stylem vazby dosahuje primérné vyssiho skoru pii vnimani

skupinové atmosféry (M = 64,13) nez skupina s nejistymi styly vazby (M = 60,69), tento
rozdil vSak neni statisticky vyznamny (tsg = -1,352; p = 0,181). Zamitame tedy H6.
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7 Diskuze

Tato prace se vénuje vztahu emocni empatie, vztahové vazby a atmosféry v pracovnich
skupinach v pracovnim prostiedi. Pfedmétem vyzkumu bylo popsat souvislosti mezi
vztahovou uzkostnosti, vztahovou vyhybavosti, mirou emoc¢ni empatie a atmosférou
v pracovnich skupinach. Déle popsat souvislosti mezi stylem vazby (bezpecny/nejisty),
mirou emo¢ni empatie a atmosférou v pracovnich skupinach. A nakonec popsat jednotlivé
pracovni skupiny z hlediska miry emocni empatie, vztahové vyhybavosti, vztahové
uzkostnosti a vnimané atmosféry V pracovni skupiné¢ dle jednotlivych c¢lenti. Toto
hodnotime jako zdafilé, jelikoZz se nam podatilo vSechny stanovené vyzkumné otazky a

hypotézy zodpovedét.
Vztahova vazba a vnimani atmosféry ve skupiné

Z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze neexistuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi
vztahovou uzkostnosti a vnimanim atmosféry ve skupin€. V tomto piipadé jsme vsak
ocekavali, ze ¢im bude vyssi vztahova vyhybavost, tim méné ptiznivé vnimani atmosféry
atmosféru ve skupiné hodnotit vice pfiznivé nezZ je realita, a to zejména z divodu obav
spojenych s moznym vlivem na jejich zaméstnani. NaSe zjiSténi vSak castecné
koresponduje se zjiSténim, Ze spiSe neZz skupinu, hodnoti lidé se vztahovou uzkostnosti

jako negativni sebe samotné (Romom & Mikulincer, 2003, in Mikulincer & Shaver, 2007).

Mezi hlavni zjiSténi povaZujeme, Ze existuje statisticky vyznamna slabad negativni
souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a vnimanim atmosféry ve skuping. Tento vysledek
jsme ocekavali. Potvrzuje to i ve svém vyzkumu Romom & Mikulincer (2003, in
Mikulincer & Shaver, 2007), kteii uvadeji, ze osoby se vztahovou vyhybavosti se
v blizkosti ostatnich ¢lenii skupiny neciti dobie a skupinu vnimaji spiSe negativné. Jedinci
S touto vazbou jsou ve skupiné emocionalné uzavieni. Pii plnéni skupinovych ukoll se

spise spoléhaji na sebe a jejich postoj se obvykle 0d ostatnich ¢lenti skupiny lisi.
Vztahova vazba a mira emoc¢ni empatie

DalSim zajimavym zjiSténim je, Ze neexistuje statisticky vyznamna negativni souvislost
mezi vztahovou uzkostnosti a mirou emoc¢ni empatie. AvSak ocekavali jsme, Ze negativni
souvislost bude potvrzena, vzhledem k tomu, Ze dospéla osoba vykazujici se vztahovou

uzkostnosti se projevuje nizsi citlivosti a niz8i ochotou pomoci vii¢i druhym lidem, jelikoz
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se zaméfuji zejména na vlastni potieby (Seitl, 2014). Zjisténi, Ze neexistuje statisticky
vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou Uzkostnosti a mirou emoc¢ni empatie je
shodné jako zjisténi v diplomové praci Dutkové (2014). Obé jsme téhoZ nazoru, ze vztah

by se mohl projevit pii vétsim pocétu respondentu.

Déle bylo vnasem vyzkumu zjiSténo, ze neexistuje statisticky vyznamna negativni
souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a mirou emoc¢ni empatie. Jedna se ale o slabou
negativni souvislost, ktera ovSem nedosahuje statistické vyznamnosti. Zde vidime prostor
pro dalsi zkoumani, jelikoz Dutkova (2014) ve své diplomové praci negativni souvislost
mezi vztahovou vyhybavosti a mirou emo¢ni empatie potvrdila a usuzuje z toho, ze lidé,
ktefi se citi v nepohod¢ v blizkosti druhych, také nejsou schopni sdilet jejich pozitivni
emoce a nevyhovuji jim emoc¢ni projevy jinych na vetejnosti. Dale také Seitl (2014) ve své
studii potvrzuje negativni souvislost vztahové vyhybavosti k osobnostni charakteristice
senzitivita (subSkala Bochumského osobnostniho dotazniku). Coz interpretuje tak, ze
jedinci se zvySenou vyhybavosti maji niz8§i schopnost identifikovat zmény

V interpersonalnim prostfedi.
Prediktory vnimani atmosféry ve skupiné

Dals$im zajimavym zji$ténim je, Ze nejsilnéjSim prediktorem vniméni skupinové atmosféry
se ukazal byt T-skor vztahové vyhybavosti, ktery je zaroven statisticky vyznamny.
Stoupne-li T-skor vztahové vyhybavosti o 1 bod, klesne vnimani piiznivosti skupinové
atmosféry o 0,325 bodu. Druhym nejsilnéj$im prediktorem je T-skor vztahové tizkostnosti,
ktery vSak jiz neni statisticky vyznamny. Stoupne-li T-skor vztahové tizkostnosti o 1 bod,
klesne vnimani ptiznivosti skupinové atmosféry o 0,197 bodu. Mira emocni empatie
vnimani atmosféry ve skupiné nepredikuje. Vzhledem ke slabym a statisticky
nesignifikantnim korelacim jednotlivych prediktord S vnimanim skupinové atmosféry, by

bylo vhodné model vicenasobné regrese otestovat i na pocetnéjSim vyzkumném vzorku.

Skupina s bezpeénym stylem vazby v porovnani se skupinou s nejistymi styly vazby

Skupina s bezpeénym stylem vazby dosahuje prumérné vys$i miry emocni empatie nez
skupina s nejistymi styly vazby, tento rozdil vSak neni statisticky vyznamny. Zde si
muzeme polozit otdzku, zda by existujici rozdil mezi skupinami doséhl statistické

vyznamnosti pii po€etnéjSim vzorku, respektive zda by byl rozdil vyznamny klinicky.
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Skupina sbezpeénym stylem vazby dosahuje primérné vysSiho skoru pii vnimani
skupinové atmosféry nez skupina s nejistymi styly vazby, tento rozdil vSak neni statisticky
vyznamny. Oc¢ekavali jsme opak, jelikoz z dosavadnich vyzkumu bylo zjisténo, ze osoby
s bezpeénym stylem vazby vykazuji vyssi pracovni spokojenost (Seitl, 2014). Blizkost a
sblizovani se s druhymi osobami vnimaji kladné¢ (Mikulincer & Shaver, 2010). Jedinci
s jistou (bezpecnou) vztahovou vazbou se v blizkosti ostatnich ¢lend skupiny citi dobie a
ptijemné¢ (Romom & Mikulincer, 2003, in Mikulincer & Shaver, 2007). Rozdil neni
statisticky vyznamny nejspiSe z divodu malého poctu respondent, zde vidime prostor pro
dalsi Setfeni.

Z daného vyzkumného souboru bylo 46 respondentii zafazeno do skupiny s bezpecnym
stylem vazby a 16 respondentd do skupiny s nejistymi styly vazby. Vysledky v tomto

ptipadé mohl ovlivnit i velmi rozdilny pocéet 0sob v jednotlivych skupinach.
Diskuze k dal§im limitim vyzkumu

Jsme si védomi moZznych limith a moZnych nedostatkli vyzkumu. Jednim z moZnych
nedostatkl je maly vyzkumny soubor. Vyzkum probihal pouze v jedné vyrobni organizaci,
coz bylo do jist¢ miry dano naro¢nosti pii distribuci dotaznikli tak, aby byli zachyceni
vSichni ¢lenové v jednotlivych pracovnich skupinach v dané organizaci a zamétfenim
vyzkumu na ¢asové¢ zatiZzené vyrobni prostfedi. JelikoZ vyzkum probihal v jedné konkrétni
organizaci, z vyse jiz jmenovanych divodi, vysledky nemohou byt zobecnény. Jedna se
tedy v podstate o pripadovou studii konkrétni organizace. Aby mohly byt vysledky
zobecnény, bylo by potieba plosn¢ vyzkum replikovat na Sir§im a rozmanitéjSim vzorku.
Co vsak hodnotime za pozitivni, je to, Ze z oslovenych 64 zaméstnancl se zaucastnilo 62
dotaznikového Setfeni z dané organizace, kde vyzkum probihal. Zde nejspiSe sehralo svoji
roli to, Zze jsme méli dobré vztahy se zaméstnanci v organizaci, vzhledem k tomu, ze pfi
distribuci dotazniku se jednalo o kolegy ze zamé&stnani. I to v§ak mohlo mit sviij negativni
vliv na dotazované, jelikoz se mohly projevit obavy z odhaleni anonymity. Zaroven
distribuce dotazniki probihala ve verzi tuzka/papir, ¢imz jsme chtéli zajistit vyssi
navratnost vyplnénych dotazniki. Jako dalsi limit této prace povazujeme dvoji snimani dat
Skaly EES, jelikoZ diky gramatické chybé¢ v tiSt€né verzi byla administrovana dodate¢né
online formou, coz mohlo ovlivnit také ochotu respondenti zapojit se do vyzkumu.
Nasledné jsme tato data z online verze Skaly ESS shodné sparovali dle ¢isla dané skupiny,

rodu, v€ku a doby vzdélavani s daty z tisténé verze skaly ECR a SA.
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Dale bychom zminili, ze Skala ECR nebyla navrzena pro aplikaci v pracovnim prostiedsi,
coz také mohlo mit svij uréity vliv na vysledky vyzkumu. Zahrnuje polozky, které jsou
zamé&feny na vztahy s rodinnymi pfislusniky, ptateli a romantické vztahy, coZz mohlo byt

pro respondenty z pracovniho prostiedi méné srozumitelné (Seitl, 2014).

I kdyz byli respondenti informovani o tom, Ze zpracovani dat probéhne na anonymni
urovni, mohly se projevit jejich obavy z odhaleni anonymity. Nékteré odpovédi mohly byt
tedy zodpovézeny tak, aby identita respondentli nemohla byt odhalena, a aby vysledky
nem¢li vliv na jejich zaméstnani. Co se tyce hodnotici Skaly méfici atmosféru ve skuping -
SA, je tfeba brat v potaz, ze zde svoji roli mohly sehrat dalsi vlivy, které vnimani
atmosféry Vv pracovni skupiné v dobé¢ hodnoceni mohly ovlivnit. Jako piiklady mtzeme
uvést aktualni pracovni vytizeni, aktudlni stddium vyvoje skupiny, aktudlni nastaveni

jednotlivych ¢lent z hlediska zdravotniho stavu a situace v osobnim Zivot¢.

Jako celkové doporuceni pro budouci vyzkum bychom zejména doporucili pracovat s vétsi
¢asovou dotaci, dale si pii tvorbé dotazniku velmi dikladné zkontrolovat jeho spravnost i
nckolika dal§imi osobami. Déle se spisSe v pfipad¢ kvantitativniho vyzkumu zamétit pouze
na online sbér dat, ktery je vice Casové 1 finanén¢ ekonomicky. Jako dalsi doporuceni pro

navazujici vyzkum uvedeme jeho plosnou replikaci na Sir§im a rozmanitéjSim vzorku,

ptipadné doplnéni 0 kvalitativni vyzkum.

I pies jisté nedostatky si myslime, ze vysledky naseho vyzkumu uvedené v diplomové
praci mohou pfispét pfi zkoumani teorie vztahové vazby V pracovnim prostredi v ¢eskych

v

podminkach a mohou rozsitit poznani v této oblasti.
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8 Zavér

Tato diplomova prace se vénuje vztahu emo¢ni empatie, vztahové vazby a atmosféry
Vv pracovnich skupinach v pracovnim prostiedi. Za cile vyzkumu jsme si stanovili popsat
souvislosti mezi vztahovou uzkostnosti, vztahovou vyhybavosti, mirou emoc¢ni empatie a
atmosférou v pracovnich skupinach. Dale popsat souvislosti mezi stylem vazby
(bezpecny/nejisty), mirou emocni empatie a atmosférou v pracovnich skupinich. A

nakonec popsat jednotlivé pracovni skupiny z hlediska métenych charakteristik.

Na zakladé¢ stanovenych vyzkumnych otazek a hypotéz jsme chtéli tedy popsat, jak spolu
vzajemné souvisi vztahova uzkostnost, vztahovd vyhybavost, mira emocni empatie a
vnimani atmosféry ve skupin€. Déle jsme chtéli zjistit, zda predikuji vztahova uzkostnost,
vztahova vyhybavost a mira emoc¢ni empatie vnimani atmosféry ve skupiné. Nasledné jsme
chtéli vyzkoumat, zda se 1isi jedinci s bezpecnym a nejistym stylem vazby v mife emoc¢ni

empatie a ve vnimani skupinové atmosféry.
Z vysledkii naseho dotaznikového Setieni ze zkoumaného souboru vyplyva, Ze:

- Neexistuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou tuzkostnosti a
vnimanim atmosféry ve skupiné. Neboli vyssi mira vztahové iizkostnosti ve zkoumaném
souboru statisticky vyznamné nesouvisi s nepriznivym vaimanim atmosféry ve skupiné.

- EXxistuje statisticky vyznamna slaba negativni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti
a vnimanim atmosféry ve skupiné. Neboli vyssi mira vztahové vyhybavosti ve zkoumaném
souboru statisticky slabé souvisi S nepriznivym vhimanim atmosféry ve skupiné.

- Neexistuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou tuzkostnosti a
mirou emocni empatie. Neboli vys§§i mira vztahové iizkostnosti ve zkoumaném souboru
statisticky vyznamné nesouvisi S mirou emocni empatie.

- Neexistuje statisticky vyznamna negativni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a
mirou emoc¢ni empatie. Jedna se o slabou negativni souvislost, ktera ovSem nedosahuje
statistické vyznamnosti. Neboli vys§i mira vztahové vyhybavosti ve zkoumaném souboru
statisticky vyznamné nesouvisi s mirou emocni empatie, jedna se vsak o slabou negativni
souvislost.

- Nejsilngjsim prediktorem vnimani skupinové atmosféry se ukazal byt T-skor
vztahové vyhybavosti, ktery je zaroven statisticky vyznamny. Jinak receno stoupne-li

T-skor vztahové vyhybavosti o 1 bod, klesne vnimani priznivosti skupinove atmosféry o 0,325

bodu.
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- Druhym nejsilngjsim prediktorem vnimani skupinové atmosféry je T-skor vztahové
uzkostnosti, ktery vSak jiz neni statisticky vyznamny. Jinak feceno stoupne-li T-skor
vztahové uzkostnosti o 1 bod, klesne vnimdni priznivosti skupinové atmosféry o 0,197 bodu.

- Mira emo¢ni empatie nepredikuje vnimani skupinové atmosféry.

- Skupina s bezpeénym stylem vazby dosahuje primérné vy$$i miry emoc¢ni empatie
neZz skupina s nejistymi styly vazby, tento rozdil v§ak neni statisticky vyznamny.

- Skupina s bezpeénym stylem vazby dosahuje primérné vyssiho skéru pii vnimani
skupinové atmosféry neZ skupina s nejistymi styly vazby, tento rozdil vSak neni

statisticky vyznamny.

Celkové za hlavni zjiSténi povaZujeme:

Existuje statisticky vyznamnda slaba negativni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a
vnimanim atmosféry ve skupiné. Nalezena slaba negativni souvislost mezi vztahovou
vyhybavosti a mirou emoc¢ni empatie nedosahovala statistické vyznamnosti, stejné¢ jako

nebyly zjistény dalsi statisticky vyznamné souvislosti mezi proménnymi.

Jako nejsilngjsi prediktor vnimani skupinové atmosféry je T-skor vztahové vyhybavosti,
ktery je zaroven statisticky vyznamny. Jinak feCeno stoupne-li T-skor vztahové
vyhybavosti 0 1 bod, klesne vnimani pftiznivosti skupinové atmosféry o 0,325 bodu.
Druhym nejsiln€j$im prediktorem je T-skor vztahové uzkostnosti, ktery vSak jiz neni

statisticky vyznamny.

Skupina s bezpeénym stylem vazby dosahuje primérné vyss§i miry emocni empatie a
primérmé vysSiho skoru pfi vnimani skupinové atmosféry nez skupina s nejistymi styly

vazby, tento rozdil vSak neni statisticky vyznamny.

Je vsak potfeba mit na mysli, Zze tento vyzkum je v podstaté¢ piipadovou studii jediné
organizace a pro zobeciiovani vysledktli na oblast psychologie prace a organizace plosn¢ by
bylo tfeba vyzkum replikovat na SirSim a rozmanitéjSim vzorku. Hlavni pfinos tohoto
vyzkumu shleddvame v tom, Ze svymi vysledky miiZze pfispét na poli vyzkumu aplikace
teorie vztahové vazby V pracovnim prostiedi v ¢eskych podminkdch a miize rozsifit

poznani v této oblasti.
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9 Souhrn

Tato diplomova prace nese nazev ,,Teorie vztahové vazby v souvislosti k emo¢ni empatii a
k atmosféte v pracovnich skupinach ve vyrobnim prostfedi“ a vénuje se vztahu emocni
empatie, vztahové vazby a atmosféry v pracovnich skupinach v pracovnim prostiedi. Prace

se sklada z teoretické a praktické Casti.

V teoretické Casti prace se zabyvame teorii vztahové vazby, jejimi zdroji a vyvoiji.
Nasledné se zabyvame teorii vztahové vazby v dospélosti s propojenim na pracovni
prostiedi. Dale se vénujeme vymezeni empatie, jeji typologii a struéné jejim projevim
Vv pracovnim prostiedi. Rovné€z se zabyvame problematikou skupiny se zaméfenim na
pracovni skupinu a na atmosféru ve skuping.

Prakticka ¢ast prace se zabyva vztahem emocni empatie, vztahové vazby a atmosféry
Vv pracovnich skupinach v pracovnim prostiedi. Jedna se o kvantitativni vyzkum, v podstaté
vSak o ptipadovou studii/Setieni v ramci konkrétni vyrobni mezinarodni organizace
v Olomouckém kraji, kterd ¢itd cca 200 zaméstnanct. Zde jsme za spoluprace vrcholného
vedeni v rozmezi mésice fijna 2015 oslovili vSech 64 osob, které jsou zaméstnany na
technicko-hospodatskych pozicich. V kone¢ném dusledku vybérovy soubor tvoii 12
pracovnich skupin, s celkovym poétem 62 zaméstnanct dané vyrobni organizace. Z toho je

vyzkumu celkem zastoupeno 39 osob muzského rodu a 23 osob Zenského rodu.

Témto zaméstnancim byl formou tuzka/papir a online formou piedlozen dotaznik
skladajici se z demografickych udajl, ve kterém jsme se dotazovali na rod, v€k a dobu
vzdélavani v letech, také skladajici se ze tif sebeposuzovacich $kal. Prvni je Skala
vztahové vazby — ECR, ta obsahuje 36 polozek, kde se uplatiuje dimenzionalni piistup
k diagnostice vztahové vazby. Skéla se skladd ze dvou subskal, prvni je ,,vztahova
uzkostnost* a druha je ,,vztahova vyhybavost“. Respondent vyjadii svij souhlas nebo
nesouhlas s danym tvrzenim na sedmibodové skale. Druha je Multi-dimenzionalni Skala
emoc¢ni empatie — EES, kterd obsahuje 30 polozek. Jednd se o Skalu multifaktorialni,
konkrétn¢ obsahuje Sest subskal, avSak souctem dil¢iho skore muzeme ziskat celkovou
emocni empatii, se kterou v tomto vyzkumu pracujeme. Respondent vyjadii sviij souhlas
nebo nesouhlas s danym tvrzenim na pétibodové skéle. Tteti je Skala skupinovej atmosféry
— SA, kterd je zalozena na principu sémantického diferenciadlu. Respondenti maji zhodnotit
celkovou atmosféru ve své skupiné a to pomoci deseti bipolarnich adjektiv na osmibodové

Skéle. Skalu jsme prevedli ze slovenského jazyka do ¢eského jazyka.
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Celkem v tisténé verzi vyplnilo nami pozadované demografické tidaje a skalu ECR 62
respondentti a 61 respondentd vyplnilo Skalu SA. Nakonec celkem 41 respondentd vyplnilo
Skalu EES v online verzi, ktera byla administrovana dodatecné vzhledem k chyb¢ v zadani

tiSténé verzi.

Analyza dat probéhla za pomoci deskriptivni a inferen¢ni statistiky. Pracovali jsme s
Pearsonovou korelaci, dvouvybérovym T-testem a mnohondsobnou linedrni regresi.
Dotaznikové Setfeni probihalo pti dodrzovani vSech etickych zasad. Jednim z nasSich cila
bylo zachovani anonymity vSech ucastnikli, proto neni spole¢nost jmenovana. Také byla

poskytnuta informace, ze i€ast na vyzkumu je dobrovolna.

Vedle popisu jednotlivych pracovnich skupin na zdkladé stanovenych vyzkumnych otazek
a hypotéz popisujeme, jak spolu vzijemné souvisi vztahova uzkostnost, vztahova
vyhybavost, mira emo¢ni empatie a vnimani atmosféry ve skupin€. Za hlavni zji§téni
povazujeme, ze existuje statisticky vyznamna slaba negativni souvislost mezi vztahovou
vyhybavosti a vnimanim atmosféry ve skupin€. Ddle pak, Ze nalezend slabd negativni
souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a mirou emocni empatie nedosahovala statistické
vyznamnosti, stejn¢ jako nebyly zjiStény dalsi statisticky vyznamné souvislosti mezi

proménnymi.

RovnéZ se zabyvame tim, zda vztahova tzkostnost, vztahovd vyhybavost a mira emocni
empatie predikuji vnimani atmosféry ve skupiné. V tomto ohledu se jako nejsilng;si
prediktor ukédzal byt T-skor vztahové vyhybavosti, ktery je zarovei statisticky vyznamny.
Jinak feCeno stoupne-li T-skor vztahové vyhybavosti 0 1 bod, klesne vnimani pfiznivosti
skupinové atmosféry o 0,325 bodu. Druhym nejsilnéjs§im prediktorem vnimani skupinové
atmosféry je T-skor vztahové uzkostnosti, ktery vSak jiz neni statisticky vyznamny. Jinak
feCeno stoupne-li T-skor vztahové tuzkostnosti o 1 bod, klesne vnimani pfiznivosti

skupinové atmosféry o 0,197 bodu.

Nakonec jsme zkoumali, zda se 1isi jedinci s bezpeCnym a nejistym stylem vazby v mife
emoc¢ni empatie a ve vnimani skupinové atmosféry. Za zasadni zjiSténi pokladame, ze
skupina s bezpe¢nym stylem vazby dosahuje primérné vyssi miry emocni empatic a
prumérmné vysSiho skoru pfi vnimani skupinové atmosféry nez skupina s nejistymi styly

vazby, tento rozdil vSak neni statisticky vyznamny.
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Hlavni pfinos této diplomové prace shledavame v tom, Ze svymi vysledky z praktické ¢asti
prace muze prispét na poli vyzkumu aplikace teorie vztahové vazby v pracovnim prostiedi
Vv Ceskych podminkach. Tento vyzkum je vSak v podstaté ptipadovou studii, a proto tyto
vysledky nemohou byt zobecnény. Zjisténi rovnéz mohou poslouzit jako dalsi podklad pro
navazujici vyzkumnou ¢innost. Je také potfeba zohlednit, ze Skadla ECR nebyla navrzena
pro aplikaci v pracovnim prostiedi, coz mohlo mit svij uréity vliv na vysledky vyzkumu.
Stejné tak je mozné, Ze nékteré vysledky mohly byt ovlivnény mensim rozsahem vzorku.
Co vsak hodnotime za pozitivni, je to, ze z oslovenych 64 zaméstnanct se zGc¢astnilo 62
dotaznikového Setfeni z dané organizace, kde vyzkum probihal. Co se ty¢e hodnotici skaly
m¢éfici atmosféru ve skupiné - SA je tieba brat v potaz, Ze zde svou roli mohly sehrat dalsi
vlivy, které vnimani atmosféry v pracovni skupiné¢ v dobé hodnoceni mohly ovlivnit. I
kdyz byli respondenti informovani o tom, Ze zpracovani dat probéhne na anonymni Grovni,

mohli se vSeobecné projevit jejich obavy z odhaleni anonymity.

Jako celkové doporuceni pro budouci vyzkum bychom zejména doporucili pracovat s vétsi
¢asovou dotaci a pii tvorbé dotazniku velmi ditkladné zkontrolovat jeho spravnost. Déle se
spiSe zam¢fit pouze na online sbér dat, ktery je vice Casové i financné ekonomicky a

doplnit jej o kvalitativni vyzkum.
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Abstrakt:

Tato prace se vénuje Vztahu emocni empatie, vztahové vazby a atmosféry v pracovnich
skupinach v pracovnim prostiedi. Jedna se o ptipadovou studii v ramci konkrétni vyrobni
organizace V Olomouckém kraji. Osloveno zde bylo 64 zaméstnanci na technicko-
hospodaiskych pozicich, znichz se 62 vyzkumu zucastnilo (39 muzii a 23 Zen,
rozdélenych do 12 pracovnich skupin). Témto zaméstnanciim byl piedloZen dotaznik, ktery
se skladal z demografickych idajii a ze sebeposuzovacich $kal: Skala vztahové vazby —
ECR, Multi-dimenzionalni §kila emoéni empatie — EES a Skéla skupinovej atmosféry —
SA, kterou jsme ptelozili do Cestiny. Celkem v tisténé verzi vyplnilo tdaje o sobé a Skalu
ECR 62 respondentil, 61 respondentli vyplnilo Skalu SA a 41 respondentli vyplnilo skalu
EES v online verzi. Analyza dat prob&hla za pomoci deskriptivni a inferen¢ni statistiky.
Vedle popisu jednotlivych pracovnich skupin byla zjisténa statisticky vyznamna slaba
negativni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a vnimanim atmosféry ve skupiné.
Nalezena slaba negativni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a mirou emo¢ni empatie
nedosahovala statistické vyznamnosti, stejné jako nebyly zjiStény dalSi statisticky
vyznamné souvislosti mezi proménnymi. Jako nejsilnéjsi prediktor vnimani atmostéry ve
skupiné se ukéazal byt T-skor vztahové vyhybavosti. Za zasadni zjisténi také pokladame, ze
skupina s bezpecnym stylem vazby dosahuje primérné vyssi miry emocni empatie a
primérné vysSiho skoéru pfi vniméni skupinové atmosféry nez skupina s nejistymi styly
vazby, tento rozdil vSak neni statisticky vyznamny. Hlavni pfinos této diplomové prace
shledavame v tom, Ze svymi vysledky miiZze pfispét k rozsifeni poznani na poli vyzkumu

aplikace teorie vztahové vazby v pracovnim prostiedi v ceskych podminkach.
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Abstract:

This thesis deals with the relationship of emotional empathy, attachment and atmosphere in
working groups within the work environment. It is a case study of a specific manufacturing
organization in Olomouc region. In here, 64 employees at technical-economical positions
were asked to participate, 62 of which did (39 males and 23 females, divided into 12
working groups). These employees filled a demographic questionnaire, the Experience in
close relationship scale (ECR), Emotional empathy scale (EES) and the Group atmosphere
scale (SA). A total of 62 respondents filled the ECR, 61 filled the SA and 41 filled the
online version of EES. Data were analyzed using descriptive and inferential statistics.
Aside from the description of each working groups, a statistically significant weak
negative correlation was found between avoidance and the evaluation of group atmosphere.
The weak negative correlation between avoidance and emotional empathy was not
statistically significant and neither were any other correlations between the variables. The
strongest predictor of group atmosphere perception was the T-score of avoidance. Another
finding is that the group with a safe attachment style shows higher scores of emotional
empathy and atmosphere evaluation than the group with unsafe attachment style, but these
differences are not statistically significant. The main contribution of this work is the
extension of knowledge in the field of attachment theory application in the work

environment in the Czech Republic.
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