POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Diplomová práce na téma: Princip rovnosti v judikatuře Ústavního soudu
Diplomovou práci zpracoval: Pavel Stollár
Po prostudování a zhodnocení výše uvedené diplomové práce podávám na požádání následující oponentský posudek:

Diplomant si zvolil pro svou práci zajímavé a teoreticky náročné téma, které má zároveň praktický rozměr a má potenciál přispět k odborné diskusi v dané oblasti. Téma skýtá značný prostor pro vlastní úvahy, pro analýzu jednotlivých v praxi existujících problémů a samozřejmě možnost úvah de lege ferenda.
Po formální stránce je diplomová práce pojata jako text rozdělený do tří kapitol, úvodu a závěru. Rozsah textové části práce je cca 120 000 znaků. Práce zahrnuje bibliografii, anotaci, klíčová slova a nadstandardní poznámkový aparát. Množství zdrojů je však spíše podprůměrné (12 monografií, 5 internetových zdrojů, 2 články a 14 soudních rozhodnutí), což zejména v oblasti odborných článků znamená, že autor nemohl fundovaně reflektovat existující odbornou diskusi. Stejně tak množství judikátů je spíše nízké, vezmeme-li v úvahu, že tématem práce je rozbor principu rovnosti v judikatuře ÚS. Nízký počet článků se pak projevuje ve třetí kapitole, kde v podstatě chybí zohlednění reflexe judikatury ÚS v odborné literatuře (z téměř 100 odkazů v této kapitole jsou pouze 4 k odborné literatuře).
K formální stránce práce s prameny je třeba poznamenat, že v seznamu literatury není dodržován jednotný systém uvedení zdrojů. Dále u kolektivních děl není v rámci citací uvedeno, kdo je autorem části či kapitoly, na niž konkrétně diplomant odkazuje (viz pozn. č. 2, 4 a další), u soudních rozhodnutí zase není odkazováno na konkrétní odstavce, kterých se odkaz týká, takže není zřejmé, na kterou část argumentace se autor odvolává (pozn. č. 144 a další). Jedná se o formální vady, které však nemají zásadní vliv na celkovou úroveň práce. Jinak jsou použité zdroje v textu náležitým způsobem citovány.
Po obsahové stránce se práce nejprve věnuje vymezení obecných konceptů spojených s rovností. Tyto pasáže jsou stručné, přehledové, s ohledem na zaměření práce však naprosto dostačující a stručnost je třeba hodnotit spíše pozitivně. Poté již následuje jádro práce, tedy část věnovaná rozboru judikatury ÚS. Z informačního pohledu a výběrem judikátů je tato část práce poměrně zdařilá, přesto však lze vytknout určité nedostatky, zejména po stránce kritického přístupu, analýzy a syntézy. Hlavním problémem je poměrně vysoká míra popisnosti práce. U většiny analyzovaných judikátů se sice autor snaží o hodnocení či vlastní názor, často však pouze potvrzuje či odmítá názor ústavního soudu. Téměř úplně však chybí to, co by primárně mělo být výsledkem analýzy judikatury ÚS, a to její celkově zobecnění, vyvození obecných závěrů, principů, predikce dalšího vývoje či způsobu řešení aktuálně sporných otázek.
I když se autor o takové zhodnocení či zobecnění pokouší, často je tak obecné, že postrádá srozumitelnost, nebo logicky nenavazuje na předchozí text a není zřejmé, co se autor snaží říci – viz např. na str. 41 předposlední věta druhého odstavce či otázka, zda je vlastnické právo omezováno zákazem diskriminace, zvláště když v českém chápání není vlastnické právo absolutní, ale naopak podle čl. 11 odst. 3 Listiny „Vlastnictví zavazuje.“ Shrnutí v kapitole 3.2.4. je pak naprosto nedostačující, stejně jako závěr práce, který v zásadě poukazuje jen na dva základní principy judikatury ÚS, a totiž, že rovnost je relativní a akcesorická. S ohledem na rozsah zkoumání by však mělo být vyvozeno více relevantních závěrů (např. z oblasti procesní rovnosti, sociálních práv – zvlášť s ohledem na současnou ekonomickou situaci státu – nebo možného vývoje judikatury ÚS).
Po věcné stránce lze mít výhrady také k dalším tvrzením autora. Např. na str. 34 tvrdí, že „z Listiny nemůžeme odvodit žádné omezení základních práv v souvislosti s veřejnými hodnotami či statky“ – takových případů ale v Listině najdeme celou řadu (čl. 11, 12, 14 atd.). Není ani zřejmé, proč by se v takových případech neměl aplikovat test proporcionality, nebo jak se tyto situace vztahují k principu rovnosti. Argumentace autora rovněž zcela pomíjí skutečnost, že se jedná o právo zmíněné v čl. 41 odst. 1 Listiny. Také nelze souhlasit s tím, že rozhodování na základě předchozí judikatury je specifikem rozhodování ÚS ve věcech rovnosti, jak autor uvádí v závěru.
K uvedeným výhradám by se měl diplomant vyjádřit u obhajoby.
Po strukturální stránce je práce členěna vhodně na úrovni kapitol i odstavců, což podporuje srozumitelnost a jasnost textu. V práci se občas vyskytují překlepy a gramatické chyby, které ovšem nemají zásadní vliv na srozumitelnost textu. Vytknout je však třeba stylistiku a logickou strukturu vět, která občas vede k nesrozumitelnosti závěrů autora (viz výše zmiňované výhrady, např. na str. 41 předposlední věta druhého odstavce).
Úvod práce odpovídá požadavkům na úvod vědecké práce jen zčásti, když vymezuje téma, strukturu práce, velmi stručně hodnotí dosavadní zpracování tématu v odborné literatuře a velmi obecně vymezuje cíl práce (který je ovšem v zásadě popisný). Co naopak chybí je vymezení metod používaných při zpracování práce, a zejména vymezení výzkumného rámce práce, tedy výzkumných otázek a hypotéz. Závěr práce se sice pokouší o syntézu informací prezentovaných v textu, ovšem vzhledem k jeho stručnosti a obecnosti nepříliš zdařile.
Celkově práci hodnotím jako mírně nadprůměrnou, po formální stránce zdařilou, po věcné stránce spíše popisnou s pokusy o kritické hodnocení a syntetizující prvky, což odpovídá nedostatkům v úvodu a závěru práce. Tato výhrada může být částečně zhojena v rámci obhajoby, což může v konečném důsledku vést i k lepšímu než navrženému hodnocení práce.
Diplomovou práci studenta Pavla Stollára doporučuji k obhajobě. V rámci obhajoby doporučuji, aby se diplomant zaměřil na výhrady uvedené v posudku a doplnil závěry, které v práci nyní chybí.
Práci navrhuji klasifikovat stupněm: C.
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