Posudek oponenta na bakalaiskou diplomovou praci Nely Kovalové Hrad a panstvi

Hukvaldy ve stiredovéku. Olomouc 2022, 56 stran.

Diplomantka si vybrala za téma své bakalarské diplomové prace problematiku, kterd byla
v minulosti jiz vicekrat historiky zpracovana. Z tohoto divodu tézko mohla néco nového
k tématu pfinést.

N. Kovalovou je tieba pochvalit za to, Ze v textu uvadi pomérné velké mnoZstvi pramenti a
literatury k tématu. Otdzkou je, jak se podafilo tyto zdroje vyuzit. I kdyz v textu
v poznamkéch pod ¢arou odkazuje na mnoha mistech i prameny, nezda se, Ze by s témito
prameny vyrazné pracovala. Nikde z pramenii nevyvozuje zdvéry, které by neznala star$i
literatura. I kdyZ to nemohu nijak dokdzat, ¢asto to na Ctenafe pusobi, Ze odkaz na pramen
pievzala ze starsi literatury a nijak vyrazné ho neanalyzovala.

Za zcela nepochopitelné povazuji skuteCnost, Ze autorka v praci vibec nepouZzila
moravské kastelologie Placek, Miroslav: llustrovand encyklopedie moravsky hradu, hrdadkii a
tvrzi. Praha 2001. M. Placek je po smrti T. Durdika povazovan za nejvétsiho Zijiciho experta
na kastelologickou problematiku v ¢eskych zemich (nebo minimédlné na Moravé). Pokud by
tak ucinila, tak by se vyhla mnoha mylnym tvrzenim, které pfebrala ze starsi literatury (napf.
o tom, Ze pfed hradem Hukvaldy ve 13. stoleti stavala tvrz, kterd ho méla chrénit, podobna
tvrz podle autorky méla stat i u hradu Stary Ji¢in, zadné tvrze se pied hrady nestavély, s. 30,
32, 33, 34, 38, 39, ale i jinde).

I kdyZ autorka uvadi velké mnoZstvi literatury, tak nepracovala se starSim, ovSem ve své
dobé zékladnim dilem o hradech — Spurny, Frantisek a kol.: Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku. Sv. II. Severni Morava. Praha 1983. ZarédZejici je to o to vic, Ze
zminénd kniha mé na obdlce praveé vyobrazeni hradu Hukvaldy.

Vyse uvedené skuteCnosti jsou o to smutnéjsi, kdyz se Ctenaf podivd jakou literaturu autorka
v praci hlavné pouzila. Na mnoha mistech své priace odkazuje na texty amatérského autora,
ktery napsal velké mnoZstvi broZur o hradech, Rostislava Vojkovského (napt. na s. 22 /pozn.
¢. 123/, s. 23 /pozn. €. 136, 139/, s. 28 / pozn. €. 174, 176, 177/, s. 29 /pozn. €. 182, 187, 188/,
s. 30 /pozn. €. 190, 192, 197/, s. 31 /pozn. €. 198, 1999, 203/, s. 32 /pozn. &. 205, 211/, s. 33
/pozn. €. 214, 217/, s. 34 /pozn. €. 223, 224/ a na mnoha dalSich stranich, které zde nema
smysl vypisovat). Pro jeho prace je typické, Ze si mnoho véci pfimo vymysli, nemaji Zddnou

oporu v pramenech a jsou zcela mylné.



Jednou ze zédkladnich dovednosti studenta historie by m¢lo byt umét vybrat vhodné zdroje
pro svou praci. Tedy vychazet z odborné, vérohodné literatury, ne ze zcela pochybnych praci
neznalého amatéra.

Autorka na dvou mistech prace (s. 6, 29) uvadi, ze Jindfich z Hiickeswagenu v roce 1285
podepsal listinu. Nic takového se nemohlo stit, protoZe Jindfich neumé¢l psat a listiny v té
dobé¢ Slechtici nepodepisovali. Na s. 8 piSe autorka o tom, Ze v roce 1192 byl sesazen z trtinu
Viclav II. Krél Véclav II. vladl o 100 let pozdéji, proto nemohl byt v roce 1192 sesazen
z trinu.

Dobroslava Menclova nebyla historicka, jak tvrdi autorka (s. 17), kdyz tak historicka uméni,
architektka a archeoloZka. Na s. 18 nachdzime nespravny preklad pramene — ,,Henricus comes
de Fryburk® neznamend, jak autorka pteklada ,,pdn kraje priborského*, ale ,,hrabé Jindrich
z Pribora‘.

Zcela nespravné autorka uvadi na s. 35, Ze stolni statky olomouckého biskupstvi byly statky
manskymi (lennimi). Stolni, jinak mensélni, statky byly ureny k pfimé vyzivé knézi a nebyly
udélovany lénem. Slechtic uvedeny na s. 36 nebyl Jura zMessenpecku, ale Jiif
z Messenpecku. Obranu Ostravy nemé¢l na starosti ,,Jakub Scenéti z Bélin“, ale Jakub S&eng
z Béliny (s. 36).

Vrcholem prace byl mél byt jeji Zavér. Autorka v ném na s. 37 piSe objevnou vétu, Ze ,,v
Ceskych zemich v tuto dobu viddnou Premyslovci®. Takovd informace patii do néjaké
populérni brozurky pro $irsi vefejnost, ale ne do odborné kvalifikacni prace.

Na s. 45 uvedeny autor Sodina, Miroslav je ve skutecnosti Sovadina, Miroslav.

Na s. 50 nachdzime zcela nesmyslny popisek fotky hradu Hukvaldy, kde je uvedeno:
»Letecky pohled na hrad Hukvaldy, nejspis mezi lety 1270-1280. Jaky smysl popisek ma, Ze
fotografie ukazuje podobu hradu v letech 1270-1280? Zabér je ovSem na podobu hradu, jak ji
ziskal az v raném novovéku. Podobné nespravné i u jinych popisek v praci.

Presufime nasi pozornost na jazykovou a formdlni podobu textu. Slovni spojeni Ceské zemé
nenf oficidlnim nazev, tedy nelze ho psit se za¢ite¢nim velkym pismenem (Ceské zemé, s. 3,
s. 15, 37). Na s. 4 v pozndmce ¢islo 1 chybi odkaz na konkrétni strany textu. Na s. 4 a 6 ma
spravné byt severovychodni Morava (ne Severovychodni Morava, nejednd se o oficidlni
ndzev). Na s. 18 ne panny Marie, ale Panny Marie, na s. 19 ne Sbronik, ale Sbornik. Urcité¢ ne
Strambersky hrad, ale spravné §trambersky hrad (s. 28).

Plati zdsada, Ze pozndmkovy aparidt by m¢ mit jednotnou podobu. Autorka tuto zdsadu ne
vzdy dodrZzuje. Napft. na s. 15 v odkazech na prameny CDB jednou uvadi nejdiive ¢islo listiny

a aZ potom strany, podruhé nejdiive strany a azZ potom c¢islo, totéZz na s. 17 v piipadé¢ edice



CDM (zde dokonce jednou odkazuje stranu jako s., podruhé jako str.). Stejné tak Spatné na s.
20 v ptipadé edice CDM (str., s.).

Autorka pouzivd nestastnd slovni spojeni jako napf. na s. 11 o tom, Ze ,lenici byli svou
vojenskou sluzbou zaslibeni biskupovi nebo krdli*“. Oni nebyli vojenskou sluZzbou zaslibeni
biskupovi ¢i kréli, méli povinnost vojenské sluzby, ale to je néco jiného nez autorka uvadi. Na
s. 25 piSe, ze se ,,presny vznik ndzvu hradu nedochoval.* Jak se mohl dochovat presny vznik
nazvu hradu? Na s. 30 autorka uvadi, Ze velkou nevyhodou pro obranu hradu bylo to, Ze byl
Véta je nesmyslnd, protoze dané véci spolu nesouviseji. Na s. 35 autorka pise: ,,V polovine 14.

stoleti se existence hradu nesla na viné klidu...*. Nevim, jak se mohla existence hradu nést na

viné klidu.

Zavér:

Prace N. Kovalové obsahuje opravdu velké mnozZstvi chyb a ma mnoho zasadnich
nedostatkii jak po obsahové, tak formalni a jazykové strance. Spliiuje pouze ta
nejzakladnéjsi kritéria kladena na tento typ prace. Bakalarskou praci N. Kovalové

doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou E.

Olomouc 19. 8. 2022 prof. PhDr. David Papajik, Ph.D.
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