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Předložená diplomová práce o celkovém rozsahu 101.792 znaků splňuje formální kritéria stanovená směrnicí děkanky PF UP č. 2/2010 (dále jen „směrnice“), zejména pokud jde o rozsah a způsob citací v textu. 
Téma, které si autorka vybrala ke zpracování, je s ohledem na společenskou situaci, kdy počet svazků mezi osobami z odlišných států stále roste, s čímž se také navyšuje počet mezinárodních únosů dětí (zejména) jedním z rodičů, vysoce aktuální a zajímavé jak 
pro odborníky, tak pro laickou veřejnost. Předložená práce představuje ucelený přehled zpracovávaného tématu, zejména pokud jde o právní zakotvení v národních i mezinárodních právních předpisech a související judikatury.
Autorka zvolila přehledné členění práce, které odpovídá směrnici a přispívá ke snazší orientaci v práci. Kapitoly na sebe logicky navazují, kdy autorka nejprve zmapovala legislativní zakotvení zkoumané problematiky, vymezila nejdůležitější pojmy a následně se věnovala jednotlivým aspektům návratového řízení.

Diplomantka si jako hlavní cíl práce stanovila zmapovat problematiku mezinárodních únosů dětí (z civilněprávního hlediska), včetně vymezení souvisejících pojmů, jakými jsou obvyklé bydliště nebo nejlepší zájem dítěte. Cíl práce plně odpovídá jejímu názvu. K jeho dosažení použila diplomantka vhodných vědeckých metod. Na základě těchto metod došla k odpovědím na své v úvodu kladené otázky. Práci průběžně konzultovala a taktéž vycházela ze své praxe na ÚMPOD v Brně.
Práci lze vytknout v některých pasážích její přílišnou popisnost, i když je třeba podotknout, že v některých pasážích se jí mohla jen s těží vyhnout. Vytknout je však třeba nezaujetí vlastních stanovisek k judikatuře, kterou uvádí autorka v kapitole, kde vymezuje základní pojmy dané problematiky.

Diplomantka použila ke zpracování daného tématu dostupné zdroje, ať už jde o tištěnou literaturu (komentáře, monografie, časopisecké články) nebo zdroje dostupné elektronicky. Diplomantka použité prameny citovala dle příslušných norem a uvedla je v závěrečném souhrnu použitých pramenů. 

Diplomová práce je čtivá, výrazy užívané v práci jsou spisovné, a odborné terminologie je v práci užíváno vhodně a v souladu s jejím odborným významem. Autorka prokázala, že je schopna formulovat své vědecké názory, je schopna vědecké práce a vyvození patřičných vědeckých závěrů.

Na základě výše uvedeného doporučuji předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě s předběžným hodnocením B. 
O konečném výsledku rozhodne ústní obhajoba. Při ústní obhajobě nechť se diplomantka vyjádří k následujícím tématům:
- jak vnímá definici bydliště dítěte z pohledu zakotvení tohoto pojmu v případě úprav dopadajících na mezinárodní únos a jak z pohledu přemístění dítěte v rámci ČR. Jsou výklady a přístup k oběma stejné nebo jsou v nich rozdíly? 
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