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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na $kdle A — F, pficemZ hodnota ,F“ v jakékoliv

kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekraéujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pfi uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovné uvést divody,

v éem je prdce nadstandardni. Pii uvedeni hodnoty D, E nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZzeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavkii a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnocenf (viz niZe 1 — 5) md jinou véhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem

posudku, Hodnota
V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje

zejména stanoveni problému a cili prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkiadé literatury zavéry novym zpiisobem (uhel pohledu, nové

spojitosti, kritické mysleni). -

Aktualnost problematiky, originalita préce, spole€enska potfeba prace, prakticky pfinos price. A

v

Téma prdce je skutecné origindini, aktudini a potfebné; vzhledem k moznému vyuZiti dat pro rozsifeni norem
Rosenzweigova PFT (C-W) testu lze také konstatovat patrny prakticky pfinos.

o

Uroveii a kvalita teoretické &asti prace (pFehled poznatk(i). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuZiti databazi, zahranicni literatury.

Literarni kryti i vyuZiti zahrani¢nich Casopiseckych zdroju je opravdu nadstandardni, o zaujet! autorky pro téma
vypovidd i zapojeni osobnich sdéleni a statistik specidiné vyZddanych na RSDP PP CR. Kapitolu 1 o miadych
fidicich bych moZnd zafadila aZ po kapitoldch Agrese a Stresu, jinak je ale posloupnost informaci vesmés logickd
a dobfe propojend. Jediné chyby (které se projevuji ndsledné i v empirické édsti), vidim v interpretaci nékterych
tabulek a grafi — napf. z tab, 4 nevyplyvd nepfimérfend rychlost jako nejéastéjsi pficina nehody, z obr. 2 vidim

nejvice usmrcenych v kategorii 35-44 let, atp.

Formulace problému a cill prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvdtnich metod a technik zpracovéni c
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Formulace cilil prace je jasnd, vwzkumné otdzky bych z logiky véci zafadila spide pfed hypotézy (pfed proétenim
celé prace také VO1 a V02, stejné jako VO4 a VOS5 trochu splyvaji, ale rozdil je viditelny ddle). U samotnych
hypotéz vidim potize s formulaci H3 a? H6, protoZe jak smér agrese, tak typ agrese obsahuji v Rosenzw. pofeti tfi
rizné subskdly, a v pFipadé, Ze by napf. na dvou z nich vztah s celkovymi negativnimi/pozitivnimi copingovymi
strategiemi nalezen byl, a na posledni ne, vznikne ,kockopes” v podobé ,,ani nezamitnuti, ani nepFijeti” dané
hypotézy. To sice neni pfipad této prdce (vztahy nalezeny nebyly), ale faktickou existenci tohoto problému to
nefesi. Zdroveri bych vyzkum oznacila spise za diferenciani (srovndvaci) studii, ackoliv korelace v ném taktéZ
maji svoje opodstatnéni, Neni viak dostatecné popsdno, jaky typ korelacnich koeficient(i byl poutit (nékde je
vyslovné uveden Spearman, jindy pouze , korelace” bez bliZstho upfesnéni). Podobné neni zcela podioZeno
pouditi t-testt (normalitou rozloZeni dat, homogenitou rozptyli), ackoliv by se dalo odvolat na centrdini limitni
vétu (snad s vyjimkou srovndvdni muZi a Zen ve skupiné , ne-mladych” fidict, kdy Zen je pouze 7 oproti vice neZ
60 muZiim a lze tedy uvaZovat o vyrazném piisobeni chyby méfeni; viz niZe). Co se tyce popisu vyzkumného
souboru, pfileZitostny vybér neni metodou ,,sbéru dat”, ale pravé pouze metodou vybéru vzorku, Oceriuji
origingini vyuZiti kontaktu na dopravce pfi kontaktovdni respondentt starsich 25 let, ale ocenila bych populacni
charakteristiky této (a viastné i mladsi) skupiny Fidi¢l, nebot si nejsem jistd reprezentativitou nap¥. vzhledem



waws

k dosaZenému vzdéldni (zde nejcastéji Vyucen). Patrnéjsi je to jesté u skupiny ,mladych” Fidi¢d, nebot tato
sestavd téméF vluéné z 18- a 19-letych fidich a Fidicek (neni také piesné popsdno, jak byli tito kontaktovdni,
resp. jak zalala snéhovd koule) a ostatni vékové kategorie (20-25 let) v podstaté zastoupené nejsou (logicky je
tomu tak obdobné u vzdéldni, kdy nejcastéji je dokoncené zékladni — jednd se tedy o opravdu , Cerstve” fidice).
Reprezentativita souboru viéi populaci Fidica (v CR?) pak hlavné nikde bliZe reflektovdna neni {vétsina
respondentii také pochdzela z Vysodiny, a vzhledem k tvrzeni v teoretické casti prdce, Ze viiv na stres maze mit i
hladina hiuku a méstskd zdstavba, nesouhlasim zcela s tvrzenim autorky v Diskuzi, Ze kraj bydlisté na sledované
proménné nejspise nemd viiv). Vzhledem k interpretacim ve vysledkové &dsti by také byl vhodnéjsi detailnéjsi
popis $kdl jak z PFT (C-W), tak u SVF 78 (zvIGsté s ohledem na vyznam nizsich/vy$sich skért na dané skadle, viz
ni%e, i s ohledem na posouzeni vhodnosti pouZiti statistickych metod). Nékteré formulace pfi pouZiti metod
analyzy dat (napF. pouZiti Spearmanovy korelace na sociodem. proménné, kdy nékterd z nich jsou jasné
nomindini a nakonec skutecné srovndvdny t-testy) by také mohly byt konkrétnéjsi.

Zpracovéni a prezentace vysledk( price, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Z hlediska prezentace vysiedkii v prvé Fadé neni tfeba opakovat tytéZ informace v textu i grafu; nékteré grafy
nebo textové pasdze se tak stdvaji nadbytecnymi (predevsim pak ty, které popisuji etnosti fady metrickych
tidajt). Oceriuji uvedeni Cohenova d pfi srovndvdni miadych a ,,ne-mladych” fidica (ackoliv u sociodem.
charakteristik uz uvedeno neni, stejné jako smérodatné odchylky, a tabulky jsou v tomto sméru tedy nekonzis-
tentni), ackoliv oznadeni t- a p-hodnot jako ,korelaénich koeficientid” (s. 67) je chybné. Neni také zcela jasne, zda
byly hypotézy 1 a 2 testovény jednostranné (z tabulky usuzuji spise na oboustranné vysledky), jak by vzhledem
ke své formulaci mély byt (a v piipadé H1 by jednostranné testovdni vedlo i k pfijeti hypotézy). Prezentace pouze
vybranych korelaci mezi PFT a SVF u mladych a ne-mladych fidiéa zviast (chdpu logiku rozdéleni, ale m yslim, Ze
tyto souvislosti mohly byt klidné zkoumdny pro obé skupiny dohromady, stejné jako souvislosti se sociodem.
charakteristikami), navic ponékud nestandardnim zplsobem v sérii tfifddkovych tabulek i s t-hodnotami, je
ponékud matouci. Nejvétsi potiz v tomto ohledu shleddvdm ve faktu, Ze — na rozdil od korelaci se sociodem.
charakteristikami — na tomto misté autorka nereflektuje smér korelaci (pozitivni/negativni), coZ se ndsledné
odré2i i v nékterych chybnych interpretacich v Diskuzi. (Fakt, Ze sila korelace neni diskutovdna nikde, pomijim.)
Kromé toho obsahuji vyjédieni k Vyzkumnym otdzkdm nékteré nesrovnalosti — napf. u VO3 nejsou reflektovany
rozdily na dilich skaldch SVF (naproti tomu u VOS5 jsou) a tdaje pro vyjddfeni se k VO4 v podstaté nejsou ve
Vyisledcich explicitné uvedeny a popsdny. Samotnd Diskuze je pak vedena dobfe, pouze neni zcela standardni
prezentovat v jejim rdmci grafy (a de facto nové informace o statistikdch dopravni nehodovosti na Vysoéing),
které by se Iépe uplatnily v teoretické ¢asti, a také nékteré aspekty vyzkumu povazuji za oddiskutované
nedostateéns, popF. chybné. ,Nedostatecnost” se tykd napf. reprezentativity vysiedkd (vzhledem k vyse
popsanym potizim s vybérovym souborem) a moznych zkresleni vzhledem k nevyrovnanému zastoupeni pohlavi

z

také napr. v pasdZi, kdy autorka popisuje kvalitativni vypovédi k otdzce ,Co pro mé znamend Fidit auto” —

v absolutnich &islech totiZ , ne-miadi® fidi¢i pfinejmensim stejné fasto, ne-li castéji neZz mladi uvddéji ,.zabavy,
adrenalin® pop¥. ,Zivotni styl”, a mladi navic 16x zminili i ,zodpovédnost”, takZe zdvér, Ze mladi Fidiéi jsou spiSe
nerozvazni, na zékladé téchto dat ptsobi spife jako zkresleni zapficinéné tim, Ze autorka se opirala vice o viastni
teoretické predpokiady ne# zjisténd data (podobné jako v pficiné nehodovosti u vysoké rychlosti dfive). VyloZené
chybné jsou pak interpretace korelaci $kdl PFT a SVF, kdy neni reflektovdna zdpornd hodnota korelace mezi
nékterymi proménnymi. Podobné nejasny zistava napf. i vztah E-A a véku/zkusenosti, nebot rozdil mezi
miadymi a star$imi fidi&i nalezen nebyl, u miadych E-A ale s poétem ujetych km celkem nardstd, zatimco u ne-
miadych s vékem klesé...a tento vztah je reflektovdn spiSe fragmentované. V Zdvérech je pak uvedeno, Ze nebyl
nalezen vztah mezi PET a SVF u ne-mladych, a pfitom Visledky rozebiraji slaby pozitivni vztah pozitivnich
strategii a need-persistence, a v souhrnu se fada formulaci z textu spie opakuje (¢imZ pasobi jako ,slepeny”,
resp. psany z poslednich sil.)

Formalni zpracovéani price, jazykova a stylistické Groven, rozsah prace, graficka dprava prace, dodrZeni
publikaéni normy.

Préce se velmi pékné ¢te, aZ na obéasné preklepy, chyby v interpunkci ¢i vétné vazbé je bez zdvaznéjsich
gramatickych chyb. Citace dodrzuji publikacni normu (pozor akordt pfi vice publikacich v zdvorce maji tyto byt
Ffazeny abecedné dle pFijmen{ prvniho z autordi). Dojem naruSuje pouze chybéjici str. 11 v tiSténé verzi.
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Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagistorstvi se zavérem:
prace je plagidt/ prdce neni plagidt. * (vypliiuje pouze vedouci préce)

Hodnoceni celkem: Je vidét, Ze za zpracovénim stoji velké mnoZstvi &asu, zajmu i Usili autorky, a i pies
obsahové chyby vnimam praci stéle jako pfinosnou; interpretaéni chyby piedeviim ve Vysledcich a Diskuzi
oviem zcela piehlédnout nelze. | z tohoto diivodu nenavrhuji hodnocenf prace jako excelentnf, ale v ramci
SirSiho priméru vzhledem ke standardim na Katedfe psychologie FF UP.
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