POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI KAMILY DVORSKE
PRIKLADY Z FUNKCIONALNI ANALYZY

TOMAS FURST

PredloZena diplomova prace mé byt sbirkou feSenych piikladi z funkcionélni analyzy. Funkcionélni analyza je
pomérné obtizny predmét, ktery se v ¢eském jazykovém prostiedi ué¢i na dvou nebo tifech mistech v republice.
Proto logicky neexistuje pfilis mnoho uéebnic, natoz pak sbirek feSenych tloh. Nelze ovSem nevzpomenout
vynikajici Zapisky z funcionélni analyzy od Jaroslava LukeSe.

V zahrani¢i naopak existuje uéebnic mnoho a sbirky feSenych piikladti neni obtizné najit. Lze se podivat
napiiklad na

http://homepages.warwick.ac.uk/ masdh

kde se jedna takova nachazi.

Je tedy otazka, zda je vibec rozumné snazit se o ¢eskou verzi feSenych piikladi z FA. Dalsi otazka je, zda je
sbirka feSenych piiklada z ¢ehokoliv legitimnim tématem diplomové prace na oboru aplikovana matematika.
Dle mého nézoru je smyslem diplomové prace na naSem oboru porozumét néjaké ¢asti matematického aparatu
a prokézat schopnost samostatné jej aplikovat na feSeni né&jakého konkrétniho praktického problému. Sbirka
priklada z FA je rozhodné na hrané tohoto vymezeni. Za normélnich okolnosti bych sbirku pfiklada a-priori
nedoporudil k obhajobé jen na zakladé nekompatibility Zanrid, v tomto pripadé v8ak uznavam, Ze FA je natolik
pokrocily pfedmét, ze vyresit priklad miize byt vnimano jako vlastni pifinos. Navic bych nerad, aby se studenti
stavali obéti neschopnosti nasi katedry nastavit jasna pravidla studia.

I tak mam ale k praci fadu pripominek, jejichz vycet bude nasledovat. Celkové soudim, ze predlozené sbirka
nem4 pfili§ dobrou didaktickou tiroven. Nic jiného nelze na sbirce prikladt posuzovat, ale ani v tomto sméru
neni piili§ pfinosné. Psat dobré didaktické texty je velice tézké. Je tfeba mit nad danou disciplinou nadhled.
Nad kazdym piikladem je tfeba uvazovat, zda jej zafadit, ¢i ne, odkud kam mé ¢tenafe vést a potom jej Tesit
logicky a jasné&, upozornit na tézké véci a nezdrzovat se lehkymi. Navic dle mého nézoru ma smysl psat texty
ucelené, kde se teorie a praktické priklady rozumné prolinaji. Jesté dilezitéjsi jsou potom motivace, presahy,
slepé ulicky, souvislosti a dé&jiny. Odcitovat véty bez dikazii a pak k nim poc¢itat umeélé priklady nepfispiva
porozuméni ni¢emu. Tuto miru nadhledu samoziejmé nelze od studentky magisterského stupné ocekavat. I
proto neni dobré psat didaktické texty misto diplomovych praci.

Néasleduje seznam pfipominek, na néz neni tfeba reagovat u obhajoby:

e Uvod je napsany dost strasnym jazykem. Nevim, kde se vzala v Gestiné snaha vie psat v pasivu. Co
znamend "teorie Funkcionalni analyzy"? Mam za to, Ze FA je sama tou teorii. Zavér neni o mnoho
lepsi. Druha véta zavéru je stylisticky zlo¢in.

e (Cel4 prace by snesla jazykovou korekturu. V seznamu literatury je jazykova chyba ve tfech polozkach
z deviti!

e V kli¢oveé definici 1.3 je chyba. Norma neni funkce na R, jak piSete, ale samoziejmé na tom vektorovém
prostoru W.

e V didaktickém textu rozhodné stoji za to tiskové rozlisovat vektory a skalary. Velmi to pfispiva
porozuméni. Systém TEXumozhuje sézet daleko prehlednéji, nez jak jej vyuzivate. Napiiklad v
dikaze na strané 20 je sazba vylozené na prekdzku porozumeéni.

e V definici 1.8 je tieba fict, v jaké normé je prostor tuplny. Napiiklad v C[0,1] je dobfe definovan
skalarni soudin a prostor je v supremové normé uplny, to z néj ale jesté nedéla Hilbertuv prostor.
Souvisi to s definici 1.9, u které nenf jasné, co vlastné rika.

e Kapitola o zivoté Lorda Rayleigho mi pfijde jednak slabé a jednak zbytec¢néa. Na adrese

http://www.nobel-winners.com/Physics/john_william_strutt.html
najdete stru¢ny, ale dobry Zivotopis, na adrese
https://googledrive.com/host/0B-UggpdTDpJEQV1HcUtSOUZ6eGM/GECReviewv7n3pl67 . htm

potom stat, ktera by vydala na celou diplomovou praci (oboru dé&jiny matematiky). Neni jasné, pro¢
do CGeStiny pfepisovat fragmenty téchto textd. Neni jasné, co délaji ve sbirce tloh z FA. Samoziejmé

je velmi zadouci, osvétlujici a zédbavné propojit vyuku matematiky s jejimi déjinami, takto to ale
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skutecné délat nelze. Pro piiklad toho, jak to délat 1ze, doporuc¢uju skvélou knihu T. W. Ko6rnera:
Fourier Analysis.

e Zadani prikladu 3.1 jaksi mich& normu s metrikou. Pro¢ definujete normu rozdilu dvou prvki a
ne pifimo normu prvku? Navic se domnivam, Ze pouZiti suprema je matouci, funkce je spojita, na
kompaktu tedy nabyva maxima.

e Pokud je cilem sbirky piikladt nékomu néco vysvétlit, priklad 3.2 neni dobfe znaceny. Jde to i bez
téch dvojitych indext a je to daleko srozumitelnéjsi.

e Vyraz "jednozna¢nost existence limity" na strané 15 je nesmyslny.

e Uz samotné zadani pitkladu 3.4 je matouci. Ja tomu rozumim tak, ze L(f) = g, kde g(t) = f(¢).
f{édky 12-10 odspodu stranky 17 pak nejsou spravné. Jak je to spravné? Dale neni jasné, co je B.
Sila piikladu je samoziejmé v tom, ze pro linedrni operatory splyva omezenost se spojitosti. Bez
vysvétleni nelze tento priklad docenit.

e Piiklad 3.15 je zmateny. Co je tedy zavér bodu 27 Jak vypada 0,7 Druha véta bodu 3 se sama
popira.

e Prostor cyo je definovany az za pozndmkou 3.1, kterd o ném pojednava. Poznamka navic netika, v
jaké normé ma byt tplny. Zadani 3.18 je potom asi Spatné, protoze se v ném pletou indexy j a n.

e Pro¢ je text na strané 37 najednou zarovnan na stied?

e Zadani piikladu 3.20 je opét zmatené, protoze zaménuje symboly € a C .

U obhajoby bych se rad bavil o nésledujicich tématech:

e Za velky problém povazuju fakt, ze neuvadite zdroje ani ptiklada ani vét. Nékteré jsou z LukeSovych
skript, odkud jsou jiné, nevim. Rad bych, abyste ndm pfi obhajobé fekla, odkud jste ¢erpala.

e Véta 3.5 je zajimava jednak porovnanim s kone¢nou dimenzi, ale také v kombinaci s tim, Ze bodové
spektrum je vzdy ¢asti spektra. Bez técho propojeni nepfispiva porozuméni nicemu. Jak je to se
spektry koneéné dimensionalnich operatort z hlediska téchto dvou vysledkt?

e Zduvodnéni kroku 2 na strané 21 neni dostatec¢né. Je tfeba néjak vyuzit spojitosti funkce f. Evidentné
tam néco chybi. V bodu 3 bych také (ve sbirce pfikladii) argumentoval opatrnéji. S ¢im je spor na
predposlednim fadku?

Celkové znovu konstatuji, ze téma diplomové prace je dle mého nazoru na samotné hrané pfijatelnosti. Navic
mé prace mnoho nedostatku, faktickych, jazykovych, typografickych a jinych. Obéavam se, Ze cil deklarovany
v zavéru ("rozsifit odbornou literaturu o dalsi dilo, které bude srozumitelné ¢eskym studentim") se naplnit
nepodafilo. Vzhledem k tomu, Ze se v praci nefesi zadny konkrétni prakticky problém, nelze ani konstatovat,
Ze by se autorka pfi jeji tvorbé naucila néco, co muze pozdéji néjak pouzit. Pfesto praci s jistym vahanim
doporucuji k obhajobé, ale navrhuju hodnoceni E.

V Olomouci 15. 4. 2014

Tomas First



