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Predlozend diplomové prace se zabyva aplikaci teorie (diskrétnich) Markovo-
vych Fetézcu v teorii grafi s dirazem na zranitelnost, coz ma ptresah do realnych
siti, naptiklad silni¢nich.

Prace se sklddda mimo tavodu a zavéru ze dvou kapitol. V prvni z téchto
kapitol autorka predstavuje teorii ndhodnych procesti a s ni souvisejici teorii
Markovovych fetézcti. Déle je v této kapitole vénovana jedna podkapitola teorii
grafi. Zde jsou grafy zadefinovany spolu s pojmem souvislosti grafu, ktery bude
vyuzit v nékterych z dale uvedenych aplikaci. V druhé kapitole se autorka vénuje
aplikaci Markovovych fetézcti na riznych piikladech, které zahrnuji i ukazky
pocitacovych simulaci. Nejdilezitéjsi ¢asti této kapitoly je pak metoda Monte-
Carlo, zde aplikovana na zranitelnost siti, které se reprezentuji pomoci grafu.
Cilem této apliakce je pomoci metody Monte-Carlo spocitat stfedni hodnotu
poc¢tu komponent, na které se sit rozpadne, a s ni souvisejici index.

K praci mam nasledujici pripominky:

1. Na str. 5 se mluvi o stavu ndhodného procesu. Ten je ale definovan az na
str. 7.

2. Je mnozina S na str. 6 podmnozinou néjaké mnoziny? Plati napiiklad, ze

S CR?

3. Zapisy vztaht (4) a (9) jsou nevhodné, protoZe prava strana neni defino-
vana. Pokud autorka méni znaceni, tak se to déla jinak.

4. U lemma 2.1 chybi reference. Pfedlozeny dilkaz tak vypada jako autorcin,
coz neni. Déle je v diikazu uveden odkaz na dusledek, ktery je neznamy.

5. Kromé definice stacionarniho rozdéleni v definici 2.17 je na str. 20 skryta
dalsi definice stacionarniho rozdéleni. Tohle by chtélo néjak vysvétlit.

6. Poradi vét 2.6 a 2.7 by se s ohledem na jednoznac¢nost limity mélo prohodit.
7. Definice 2.20 a 2.21 nemaji zddnou referenci.

8. Definici 2.24 nerozumim v souvislosti s tim, ze S je definovana jako mno-
zina stavi Markovova fetézce.

9. Na str. 24 neni u matice sousednosti jasné, na kterych mistech se v ni
vyskytuji nuly a jednicky.

10. Popis algoritmu na str. 32 je divny. Vyskytuji se v ném pravdépodobnosti
pij & pij(n). S proménnou n ale algortimus vibec nepracuje. Navic obé
pravdépodobnosti znamenaji néco jiného.
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Na str. 37 je popis, jak generovat pripustné konfigurace. Problém uvede-
ného postupu ale je, Ze neni mozné zarucit, ze timto postupem se vygene-
ruji vSechny kombinace.

Na str. 40 by s ohledem na vztah (52) (viz také (48)) a bod 3. chtélo
upfesnit, co je defini¢ni obor ndhodné veléiny X, a co obor hodnot.

Na str. 44 dole nad poznamkou je nedokoncena véta.
U vzorce (55) bych uvital slovni popis ¢isla z, at je jasné, co vyjadiuje.

Na str. 47 je pfi popisu zneprijezdnéni napsano, ze hranu neni mozné
zneprijezdnit, pokud na ni navazuje ”slepd” hrana. Je to opravdu tak?

Lze vztahy (55) a (57) pouzit pro srovnani rizné velkych siti?

Na str. 51 je napsano, ze uz z grafického znazornéni je zfejmé, ze prvni
sit bude zranitelndj$i nez ostatni, coz evidentné neni pravda. Dosazené
vysledky je tfeba okomentovat jinak. Jak?

Pro¢ program stac_novy.sce nic nezobrazuje nebo neuklada?
K ¢emu jsou dobré programy v adresafi sit?
Co déla program silnice_slepa.sce?

. V programech jsou obcas fadky, které nic ned€laji a jsou evidentné po-
zastatky diivéjsiho testovani.

Zavérem je tfeba Tici, ze autorka musela nejen nastudovat vysSe uvedenou pro-
blematiku, ale kvili ziskani vysledkti musela vSe naprogramovat, coz s ohledem

na j

eji studijni zaméreni a pouzity software vyzadovalo dalsi praci navic. Vy-

sledkem jsou tedy i funkéni programy, které podle mého soudu funguji spravné.
S ohledem na vySe uvedené poznamky, z nichz u nékterych se mi zda, Ze ne
vSemu autorka dobfe rozumi, navrhuji hodnoceni C.

V Olomouci dne 17.5 2013

Rostislav Vodak



