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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a naro¢nost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenoménu a vztahu,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického myslen{

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Praca ma logicku stavbu a prostrednictvom zvoleného postupu (prechod od obecnych veci

k vymedzenej problematike) smeruje k naplneniu vymedzenych cielov. Vzhl'adom k téme
predkladanej prace postradam v teoretickej ¢asti hlbsiu analyzu vzt'ahu GRV a RVP pre zakladné
vzdelavanie. Podl'a Tabulky ¢. 8 (str. 48) Ziaci na jednotlivych skolach neabsolvovali rovnaké
projektové dni, co moéze vyrazne ovplyvnit’ dotaznikové Setrenie, predovsetkym odpovede na
otazku ¢. 22 (str. 64), ale 1 na priebeh a obsah a hodnotenie jednotlivych projektovych dni.
Metody pouzité v praci odpovedaja trovni diplomovej prace. Autorka pracovala s dotaznikmi a
rozhovormi. Na viacerych miestach autorka prace poukazuje na neochotu respondentov
spolupracovat’, resp. na znehodnotené vysledky dotaznikového Setrenia. Vzhl'adom na vek
respondentov musi autorka dané skutocnosti predvidat’, prip. znehodnotené odpovede vyradit’
(to sa tyka i Ziakov piateho ro¢niku ZS, ktoti boli zaradeni medzi Ziakov druhého stuptia ZS).

Po obsahovej stranke je praca na uspokojivej urovni. Avsak problém moze predstavovat’ kapitola
0.1, v ktorej autorka prezentuje vysledky dotaznikového Setrenia. Analyza jednotlivych odpovedi
vzbudzuje dojem, ze autorka analyzovala projekt "Svét v jednom dni" skor z hladiska vyucovace;j
metddy (napr. porovnavanie tohoto sposobu vyuky s klasickou vyukou). Celkovo sa otazky tykali
projektového dna ako vyucovacej metddy a chyba tak hlbsia analyza smerom k cielom prace, ¢o
bol pévodny zamer DP (napr. evaluacia pred a po realizacii projektového dna - vid’ str. 79).
Rovnako i vyskumné otazky tykajuce sa hodnotenie ziakov 1. stupnia posobia obecne a vagne.
Vypoved ZS Lobodice méze vzhPadom k ziskaniu titulu "Svétova skola" posobit® a2 nekriticky.

Do zavere¢ného "desatora" by bolo vhodné zahrnut’ i potreby Ziakov.

2. HODNOCENTI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja C

Formalni uroven prace se zdroji D

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Autorka pracovala s relativne obmedzenym mnozstvom literatury, ktoru tvorili prevazne vyrocné
spravy, ¢ iné dokumenty organizacie ARPOK, o.p.s. a Narodna stratégia GRV CR. V praci sa
prakticky nevyskytuji zahrani¢né zdroje (jeden z nich - Albaum, G., 1976 - nie je v praci pouzity).
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Na str. 27 autorka prace uvadza, ze pojem GRYV je "ryze Cesky termin, ktery se nikde jinde
oficialné nepouziva." Avsak slovenska Narodna stratégia pre globalne vzdelavanie na obdobie
rokov 2012-2016 tento pojem tiez pouziva a vysvetl'uje. V teoretickej casti nie je zmieneny
Ramcovy vzdelavaci program pre zékladné vzdelavanie v CR ako zakladny dokument tykajici sa
vzdelavania v CR. Dalej mohlo byt’ zmienené i zakotvenie GRV v SVP jednotlivych $kél
zapojenych do projektu. U citovanych diplomovych prac sa nejedna o citovanie primarneho
zdroja. Vyznamné nedostatky vidim vo formalnej trovni prace so zdrojmi. V pripade, Zze autorka
prevezme obrazok, tabulku alebo graf, upravi ich a nasledne ich pouzije v praci, tak to musi byt’
jasne uvedené a dohl'adatel'né v zozname literatdry. Obr. ¢. 1 (str. 27) bol ocitovany rovnako ako
v DP Dudkova (2009) - podobne ako v DP vsak v citacii nie je uvedeny rok diela. To sa tyka i
vacsiny tabuliek. U niektorych citacii v texte prace nie je dodrzany jednotny format (vid' napr.
pozn. ¢. 32). Hoci ma zoznam literatary pomerne nizky rozsah, obsahuje mnozstvo
nejednotnosti, napr. poradie u kniznych titulov, neuplné citacie apod.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka uroven, srozumitelnost textu B

Formalni naleZitosti a graficka tprava D

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Praca je pisand zrozumitel'nou formou, preklepy a gramatické chyby sa v nej vyskytuja

v primeranom mnozstve (avsak v ¢estine nie som schopny odhalit’ vietky gramatické chyby, prip.
nespisovné vyrazy). Na viacerych miestach su nespravne pouzivané ciarky, ¢i iné interpunkéné
znamienka (bud’ su navyse, prip. chybaji - napr. str. 37, pozn. ¢. 74), pricom niektoré suvetia st
zbytocne dlhé a pre citatel'a obtiazne pochopitelné. Miestami nie st dodrzané medzery (napr.
zoznam grafov - str. 12) a v celej praci sa vyskytuju na konci riadku jednoslabicné slova.

V poznamkach pod ¢iarou sa vety ¢asto zacinaju malym pismenom (napr. pozn. ¢. 11, 13, atd’.).
V zozname pouzitych skratiek chybaji viaceré skratky - napr. CRDM, NUOV, RVUR.

Po formalnej stranke praca obsahuje vsetky povinné sucasti, graficka stranka prace je na dobrej
urovni - napdisy podkapitol by boli prehl'adnejsie, keby boli oznacené tu¢nym pismom.

U tabulick nie je dodrzany jednotny format. Na druhej strane ocefiujem mimoriadne rozsiahlu
prilohovu cast’, avsak autorka prace mohla ¢ast’ svojho usilia venovat’ drobnym formalnym
chybam, ktoré kazia vysledny dojem z prace.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1.) Na str. 82 uvadzate, ze analyzovany projekt je jednym z moznych nastrojov GRV. Ako by
mohol podobny typ aktivit fungovat’, keby nebol financovany z grantov?

2.) Do akej miery mohol ovplyvnit’ vysledky vyskumu fakt, ze s vybranymi skolami spolupracuje
ARPOK, o.p.s. dlhodobo?

3.) Cim sa da vysvetlit’, Ze sa najviac k témam PD vracali najviac uditelia ¢eského jazyka?

4.) Neuvazovala autorka prace o vyradeni casti respondentov z dovodu znehodnotenia
vysledkov vyskumu?
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5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérii nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dilcich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Predlozena praca splniuje poziadavky, ktoré st kladené na diplomovu pracu. Autorka prace
preukazala schopnost’ pracovat’ s literaturou, avsak v praci sa vyskytuje viacero nedostatkov

Vv praci s citacnym aparatom, teoreticka ¢ast’ by potrebovala doplnit’ minimalne o vzt'ah GRV a
RVP. K vytycenym cielom dospela autorka len ciastoc¢ne. Problém predstavuje predovsetkym
nekonzistentnost’ vzorku respondentov dotaznikového Setrenia a jeho nasledna analyza.
Ocenujem bohatu prilohovu ¢ast’, s ktorou musela mat’ autorka urcite vel'a prace, avsak to
neospravedlnuje viacero formalnych nedostatkov v textovej casti. V pripade uspesnej obhajoby
je mozné upravit’ visledné hodnotenie na "C".

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni D

DATUM: PODPIS:




