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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova troven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahd,
odborna terminologie)

R

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka prezentuje praci, ktera obsahuje vlastni vyzkum a analyzu mentalnich map studenta
dvou gymnazii v Ceské republice a na Slovensku. Na tvod si polozila nékolik (5) vjzkumnyjch
otazek, na které hleda v prabéhu prace odpovédi. Na véechny polozené otazky se ji podafilo
odpovédét ve viceméné adekvatnim detailu.

Jednu z minima formalnich chyb reprezentuje nekorektni legenda u dkolu ¢. 2 v STAT testu -
v Ceské 1 slovenské verzi.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja C

Formaln{ uroven prace se zdroji C

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Prace se zdroji je patrné jedinnym slabym mistem prace. Autorka pouzila relativné malého poctu
zdrojt (11) a zaroven se dopousti n¢kolika chyb v cita¢ni normé.

- Seznam pouzité literatury neni fazen ani podle abecedy ani podle pofadi pouziti v textu

- Na stran¢ 9 autorka dvakrat Spatné cituje jméno Kynclova-Tyhonova, autorka se vsak jmenuje
Kynclova-Tihonova

- Na strané autorka $patné cituje Blahu a Kynclovou-Tihonovou - rok vydani by mél byt az za
jmény obou autort, takto to vypada jako dv¢ separatni dila, dvou raznych autoru.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu A

Formalni nalezitosti a graficka tprava B

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Vedouci prace nemuze hodnotit jazykovou a stylistickou troven prace, jelikoz neni ve
slovenském jazyce na urovni rodilého mluvéiho.

Grafické uprave prace skodi fakt, ze nové kapitoly nejvyssiho fadu by mohly/mély zac¢inat vzdy
na samostatné strace. V praci se obcas vyskytuje Spatné zalomeni textu, ale nijak vyrazné nerusi
pii Cteni.
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Kapitoly 5.2 a 5.4 maji shodny nazev, ¢imz jsou mirné matouci.
Nazev prace a nazev v zadani prace neni shodny, ale jedna se pouze o drobnou nesrovnalost.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Co, podle nazoru autorky prace, ¢inilo studentim nejvétsi potize ve STAT testu a v zakreslovani
prvka do slepé mapy?

Lze hledat spojeni mezi vysledky STAT testu a kvalitou vyplnénych map?

Jak, jestli, by studentka navazala na svij vyzkum v dalSich pracech - diplomova prace, odborny
clanek, aj?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Autorka prezentuje zdafilou praci, ktera obsahuje vlastni vyzkum a velkou miru samostatné
prace, ktera trvala desitky hodin. Jako vedouci prace hodnotim jeji vysledky velmi pozitivné a
prace podle mého nazoru spliuje pozadavky, které jsou kladeny na absolventa bakalafského
studia na Katedfe rozvojovych studii PfIF UP Olomouc.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni A
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