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	1
	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
	5

	
	Předkládaná práce se věnuje tematice vnímání osobní pohody a životní spokojenosti manažerů malých firem. Vzhledem k souvislostem s událostmi po listopadu 1989 a dalšímu směřování naší společnosti a státu vnímám studie o způsobech podnikání a celkové životní spokojenosti (nejen podnikajících) obyvatelů ČR jako jakýsi „lakmusový papírek“ kterým lze dobře „změřit“ celkovou náladu a atmosféru celé společnosti. Češi jsou v současnosti (a možná i dlouhodobě) subjektivně vnímáni jako velmi nespokojený národ, zároveň po pádu komunistického režimu se mnoho lidí „vrhlo“ na podnikání v menší či větší míře. Proto mne téma práce velmi zaujalo. Z těchto důvodu hodnotím výběr tématu velmi pozitivně. Zároveň již z úvodu práce je patrné, že autorka má praktické zkušenosti z firemního prostředí i manažerské psychologie, což je další obohacující okolnost, která přispěla ke kvalitě diplomové práce. 

   
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární krytí. 
	5

	
	Autorka čerpala z 98 zdrojů, přičemž využila hlavně odborné články, monografie a online databáze. Bibliografický seznam obsahuje také odkazy na cizojazyčné zdroje, kterých by podle mého názoru mohlo být v práci použito více (autorka citovala cca 5 zahraničních zdrojů). Podle strukturovanosti textu a obsahové náplně autorka prokázala schopnost dobrého propojování teoretických poznatků, vlastního vhledu do problematiky se stanovenými výzkumnými cíli. Teoretická část práce je přehledná. Autorka dokázala reflektovat fakta a tvrzení citovaných autorů. Jako velmi osvěžující vnímám vkládání vlastních komentářů a příkladů z praxe autorky. 

   
	

	3
	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat). V případě teoretické práce se detailně posuzuje práce s literaturou, literární krytí – rozsah, aktuálnost, přesnost, případná absence klíčových zdrojů, syntéza poznatků a schopnost studenta vyvodit z nich závěry.
	5

	
	Autorka informuje o struktuře výběrového souboru a o způsobu zpracování sesbíraných dat, zohledňuje etická hlediska výzkumu. Uvádí, že se zaměří v rámci případové studie na vnímání kvality života ředitele/manažera malé firmy - z dlouhodobého hlediska s přihlédnutím k dalším vývojovým proměnným, jak na straně ředitele, tak v rámci celé firmy, se kterou autorka dlouhodobě spolupracuje jako personální poradkyně a kouč. Výzkumný soubor tvořil ředitel a jeho kolegové, zaměstnanci. Autorka použila metody narace, pozorování, rozhovory a analýza písemných materiálů, dále pak dotazníky WHOQOL-100, Křivku životní spokojenosti, a dotazník SEIQoL. Výzkumný záměr autorky se mi jeví jako snaha o velmi komplexní a důslednou sondu do chodu úspěšné firmy v souvislosti s vnímáním životní spokojenosti jejího ředitele.  

	

	4
	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
	4

	
	Autorka výsledky zpracovala přehledně, podrobně a adekvátně k tématu a typu předkládané práce. Úspěšně naplnila všechny své dílčí výzkumné záměry a podrobná analýza výsledků jí umožnila podat odpovědi na všechny výzkumné otázky. V diskuzi adekvátním způsobem hodnotí silné a slabší oblasti realizovaného výzkumu, komentuje výsledky. Avšak vzhledem k rozsáhlým interpretacím výsledků narativních rozhovorů bych očekával podrobnější diskuzi – chybělo mi zde např. srovnání s jinými konkrétními závěry dalších výzkumů na danou tematiku a také reflektování poznatků citovaných v teoretické části práce s odkazy na konkrétní autory. 
	

	5
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
	5

	
	Práce je psána velmi čtivým, srozumitelným jazykem, také po stylistické stránce je v pořádku. Občasné formální chyby lze přičíst nejspíš nepozornosti – např. na str. 79 (Časový průběh výzkumu) uvedla autorka jako poslední fázi výzkumu listopad 2010 (podle mého názoru měla na mysli rok 2013). Jako drobný „kosmetický“ nedostatek celé práce vnímám v občasném ukončování věty tečkou ještě před uvedením bibliografického odkazu (většinou na konci odstavce). PŘÍKLAD: na str. 32 (třetí odstavec) „(…) souvisí se získáváním zaměstnanců z vnějších zdrojů. (Armstrong, 2007)“ / tečka by měla být až za závorkou takto“(…) z vnějších zdrojů (Armstrong, 2007).“ To stejné např. na str. 23 (u bodu 3 – Lamgmeier, Krejčířová, 2006, str. 243), také na str. 61 (ČSÚ, 2013f). Celý text je psán velmi přehledně, také prezentované grafy a tabulky výzkumné části jsou srozumitelné a přehledné.       
Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
	

	
	Podle mého názoru se autorce podařilo přesně, poutavě a přehledně prezentovat danou problematiku a výsledky realizovaného výzkumu. Zájem autorky o téma lze pozorovat i na faktu, že se dané problematice věnuje i v praxi, což také přispělo kvalitě celé práce. 
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Z jakých zdrojů autorka čerpala při pojmenování vývojových období – „rychlý sokolík“; „rozvážný orel“; „hloubavý datel“; „moudrá sova“?    
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