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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky.
	
	
	X


	2. Cíle práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá struktura práce.
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně.
	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny.
	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky.
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce.
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků.
	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů.
	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji.
	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu.
	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce.
	
	X
	


	4. Praktická část práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce.
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat.
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému.
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu.
	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje.
	X
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky.
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat.
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána.
	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň.
	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou.
	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.).
	
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor 
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuálnost tématu pro daný obor.
	X
	
	

	Novost řešené problematiky, přínos pro obor.
	
	X
	


7. Připomínky k práci
V práci postrádám použití zahraničních zdrojů. I přesto, že česká odborná literatura neposkytuje dostatek teorií a výzkumů možností uplatnění jedince s mentálním postižením v profesi pečovatele, autorka se nepokusila tuto nedostatečnost kompenzovat informacemi ze zahraničních zdrojů.
Práce obsahuje závažné formální nedostatky, např. číslování stran, nejednotné formátování odpovídajících nadpisů. Práce nesplňuje požadavky směrnice čekanky 2S/2011 na formální úpravu diplomové práce (písmo, čelní strana práce, formát nadpisů).
V práci shledávám hrubé nedostatky v oblasti dodržování citační normy ISO 690. V textu uváděné odkazy často nejsou v souladu s normou, autorka z citací vynechává autory (např. s. 12 autorka uvádí publikaci Bartoňová, 2005, jejímž spoluautorem je však i Vítková; s. 12 autorka cituje zdroj jako Hort, 2008, spoluautory jsou však i Hrdlička, Kocourková apod.). Citované zdroje nejsou uvedeny v seznamu použitých zdrojů (např. s. 7: autorka cituje Matouška, 2003; s. 8, 10, 11: Kutnohorská, 2011; s. 12 Švarcová, 2006 apod., jejichž publikace v seznamu neuvádí). Autorka nedodržuje normu ISO 690 ani v rámci seznamu literatury, kdy tuto normu kombinuje s dalšími citačními styly (např. Valenta)

Operacionalizace cílů není pro čtenáře zcela srozumitelná, autorka nevyjadřuje přesně záměry praktické části práce.
Stylistickou úroveň práce výrazně snižuje množství ne zcela srozumitelných formulací a vět a autorčin specifický psaný projev.

V práci postrádám jasné definování pozice profese pečovatele v systému sociálních služeb.

V některých kapitolách práce (např. 1.2, 1.3, 1.4, 2, 2.2) postrádám propojení poznatků více autorů, komparaci názorů. Autorka se v jednotlivých kapitolách často opírá pouze o citaci jednoho zdroje. Ačkoliv je v dané problematice nedostatek zdrojů, doporučuji autorce v další práci čerpat z různorodějších zdrojů.
Zkratkový aparát (s. 83) je nedostatečný.
Podkapitoly 3.2 a 3.3 a jejich oddíly považuji za nelogicky uspořádané.
Úvod do praktické části není kompletní, postrádám definici kvalitativního přístupu, jeho limity a výhody, také způsob třídění dat apod.

V praktické části autorka provedla kvalitativní šetření, jehož výstupem je dle mého názoru velmi potřebná reflerexe studijního oboru pečovatelství na vybrané škole, na které autorka působí. Pro školu, ale také pro autorku samotnou má tedy tato práce velký přínos, předkládá analýzu možností a reflexi pedagogického působení školy, reflexi názorů vyučujících, klientů a představ samotných studentek o vykonávání profese pečovatele. Jestliže to byl hlavní záměr práce, ačkoliv takto nebyl formulován, autorka svůj cíl splnila.
Oceňuji podrobnou analýzu, kterou autorka provedla v rámci praktické části práce. I přesto, že jsou výsledky práce použitelné pouze na konkrétní škole (v další práci bych zvažovala rozšíření výzkumného vzorku o studenty dalších škol), práce přináší konkrétní výsledky, nastiňuje riziková místa studia a podává dané škole vnitřní i vnější reflexi.
Otázky k obhajobě

Autorka v teoretické části práce zmiňuje legislativní podložení vzdělávání studentů s mentálním handicapem. Ve výčtu norem však postrádám jednu z nejzákladnějších legislativních norem, která garantuje vzdělání i dětem s mentálním či jiným handicapem. Prosím autorku, aby u obhajoby výčet legislativních předpisů doplnila.
V současné době se vedle integrace žáků se specifickými potřebami četně diskutuje také problematika inkluze. Můžete u obhajoby tento princip blíže objasnit?

S ohledem nejen na vytčené nedostatky, ale také na dosažené výsledky a kvalitu práce navrhuji následující hodnocení předložené diplomové práce.
	8. Závěr
	Práce je doporučena k obhajobě

	Navržený klasifikační stupeň
	D


V Olomouci dne 7. srpna 2012











PhDr. Linda Švrčinová
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