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Témata pro obhajobu, pribéh obhajoby:

1) Definieren Sie den Begriff ,,Neologismus®. Welche Fragestellungen verbinden sich mit der
Abgrenzung dieses Phdnomens?

2) Erkldren Sie den Unterschied zwischen der graphematischen, phonologischen und
phonetischen Ebene einer Sprache.

3) In Threr Arbeit benutzen Sie den Begriff , Teildquivalenz*. Welche Ausprigungen der
Teildquivalenz haben Sie in Ihrem Korpus festgestellt?

4) Erldutern Sie anhand der Beispiele aus dem Korpus den Begriff kulturelle
Transplantation®.

5) Beschreiben Sie, inwieweit Thnen die Mitarbeit des Ubersetzers bei der Analyse geholfen
hat.

Citi-li konzultant ¢i oponent potFebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby
verbalné, necht tak prosim uéini zde (pFip. na pfilozeném archu)

Predlozena bakalaiska prace se zabyva komparativni analyzou ,,pocinsténych® vyraza

v roméanu ,,Briefe in die chinesiche Vergangenheit“ H. Rosendorfera a v ¢eském piekladu



tohoto romanu od Vladimira Bohanese. Zminéné lexémy tvoii ve zkoumaném romanu jednu
ze zakladnich strategii pi1 zprostiedkovani komicna a groteskna, navic jejich pieklad
predstavuje z translatologického hlediska velkou vyzvu pro prekladatele. Autorka se pokusila
zjistit, zda se autor pfi tvofeni pocinsténych vyraza drzel néjakého pevné daného systému, a
jakym zpisobem si piekladatel poradil s pfevedenim téchto problematickych lexémua do
cestiny.

V prvni kapitole autorka kréatce shrnuje teoreticky zaklad, na kterém je tzv. ,praktickd cast*
vystavéna. Jelikoz se naslednd analyza z velké Céasti zaméfuje na rozbor grafematické a
fonologické roviny ,,po¢insténych® vyrazu v originalu a piekladu, dalo by se ocekavat, ze
bude objasnéna rovnéz terminologie v téchto oblastech a zminéna dila, na kterych je rozbor
terminologicky vystavén. V tomto ohledu autorka pravdépodobné vychazela z predpokladu,
ze se jednd o obecné rozsifenou nomenklaturu.

V tzv. ,praktické ¢asti jsou velmi strukturované analyzovany pocinsténé némecké vyrazy.
Autorka pfitom plausibilné vysvétluje, pro¢ se zaméftila na tyto lexémy a vynechala skutecné
sinologismy. Korpus je rozdélen do tii spiSe sémanticky definovanych skupin, pficemz jsou
analyzovana jména postav, nasleduje rozbor mistnich ndzvii a ostatnich objektii. V analyze je
zohlednéna jednak grafematickd a fonetickd rovina, jednak rovina kulturné-sémantickd. Na
rovin¢ grafematické a fonologické se napt. autorka zamysli nad tim, do jaké miry se
piekladatel nechal ovlivnit formélni podobou vychozich lexémt a jak dalece tento proces
ovlivnil transparentnost danych Ceskych ekvivalentl. V tomto bod¢ by bylo snad mozné
vytknout skutecnost, ze autorka cCasto nedostatecn¢ diferencuje mezi fonologickou a
grafematickou rovinou. Na sémantické rovin¢ se zamysli predev§im nad zptisobem recepce
lexémd, jez odrazi kulturn¢é odlisné koncepty. Vysledky jsou shrnuty v tabulkach, které jsou
ovSem pomeérné tézce ,,deSifrovatelné”. Bylo by jist¢ vyzvou, zamyslet se nad piehledné;si
prezentaci vysledka.

Ackoli se prace zaméfuje na pomérné¢ uzce vymezeny diléi problém, autorka piistupem
k t¢ématu a formou zpracovani dokazuje, ze je schopna adekvatné pracovat se sekundarni
literaturou a aplikovat vybrané metodologické postupy na analyzu sebraného korpusu.
Vytknou by snad bylo mozné skutecnost, ze se az pfili§ zaméfuje na Cisté formalni stranku a
nevytvari kone¢nou syntézu poznatki, ktera by ptispéla k objasnéni funkce ,,pocinsténych*
vyrazil v procesu vytvareni komi¢na ve zkoumaném romanu.

Za velmi cenné povazuji materidly v pfiloze: Autorka samostatné sestavila dotaznik, ktery
zaslala prekladateli. Odpovédi piekladatele na polozené dotazy objasiiuji néktera sporna

mista, kterd by jinak zlstala hadankou.



Na jazykové roviné prace vykazuje urCité nedostatky v prvé fadé na morfologické a lexikalni
rovingé. Na morfologické roviné napt. chybné tvary sloves (namatkou str. 14 stielt), na
lexikalni rovin€ je misty volena chybna ortografickd forma jednotlivych lexéma (napf. str. 10
Chema misto Schema). Pesto prace spliuje pozadavky, které jsou na bakalaiskou zavére¢nou
praci kladeny. Po obsahové strance autorka zpracovala neotielé téma zodpovédnym
zpusobem. Postupuje sice Cisté deskriptivné a zpracovava uzky dil¢i problém, to ovSem u
bakaléiské prace nelze formulovat jako vytku. Praci z vySe uvedenych divodid doporucuji

k obhajobé.
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