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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	
	X

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny
	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	X
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	
	netýká se


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	netýká se

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	netýká se

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	netýká se

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	netýká se


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Jazyková správnost
	       X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:
1/ The introduction is opaque, providing general summary of several early dystopian novels before ending with the thesis itself, with no methodology mentioned at all.
2/ The treatment of the two novels is mediocre—mostly retelling the plot, with occasional secondary sources. 

3/ The lesson plan section (pp 34-53) is extensive, but comes as completely unintroduced in the thesis (followed by the conclusion). The author tries to provide a methodological and theoretical framework for the upcoming lesson plans based on the two novels. 

4/ What would be the CEFR levels of students for each of the lesson plan exercises? What is the methodology used to create these lesson plans? Will they manage these exercises using original novels? Or should simplified versions of both stories be used instead? I amm seriously worried that the error correction and creative writing tasks (pp 51-2) will not work for this age and language level group. Especially with the CRW task, even BA and MA level university students will have a supremely hard time producing some text based on the assignment. 
Závěr:
Práce je / není doporučena k obhajobě.
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