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Uvod

S osobnim asistentem se mtizeme setkat v ramci bézného Zivota a ¢asto ani nepozname, ze
se jednd o danou profesi. Obycejni 1idé si mysli, Ze ¢loveéka s handicapem doprovazi nékdo
z rodiny, pfitel nebo kamarad, avsak Casto je tomu naopak. Oporou jim muze byt osobni
asistent, ktery je pracovnikem sluzby osobni asistence, jiz poskytuji neziskové organizace.

Do dnes$ni doby bylo vydano mnoho publikaci tykajicich se oblasti osobni asistence.
Setkala jsem se se znamymi i méné zndmymi autory, které bych mohla pfifadit do kategorie
odborniki nebo socidlnich pracovnikl. V ramci studia literatury jsem postradala piehled,
ktery by se tykal pouze osobniho asistenta a naroki, jeZ jsou na néj kladeny. VétSinou se
publikace vénovaly osobni asistenci jako celku. Proto jsem se rozhodla v ramci své
diplomové prace pfinést piehled informaci, souvisejicich s osobnim asistentem a jeho
vztahem k uzivateli sluzby osobni asistence. Dané jsem si dané téma vybrala proto, Ze uz od
doby, kdy studuji na vysoké Skole, se aktivné v€nuji osobni asistenci, a to ve Spolku Trend
vozickait v Olomouci a dfive také ve Spolu Olomouc. Prace s lidmi s postizenim mé& velmi
napliiuje a rada bych se ji vénovala 1 v budouci profesi.

Hlavnim cilem diplomové prace je charakterizovat osobniho asistenta a jeho vztah
k uZivateli sluzby osobni asistence. Praci jsem roz¢lenila do ¢tyt zékladnich kapitol. V prvni
se budu vénovat definicim zékladnich pojmi, s nimiz hodlam nadéle pracovat. Pokusim se
zde ptiblizit zakladni rozdily mezi osobnim asistentem a pecovatelem, pracovnim asistentem
a asistentem pedagoga. Druha kapitola se tykd problému osobniho asistenta jako pracovnika
sluzby osobni asistence. Poukézi zde na osobni asistenci a organizace, které tuto sluzbu nabizi
v Olomouci. Jako kazda socidlni sluzba, tak i tato ma své stanovené cile, které se pokusim
pfiblizit. Druhd ¢ast této kapitoly se tyka profese osobniho asistenta a narokd, jeZ jsou na n¢j
kladeny. Tteti kapitola pojednava o problematice vztahu osobniho asistenta a uZivatele sluzby
osobni asistence. Pfinesu zde okruhy, které urCitym zptisobem ovliviiuji tento vztah. Na
utvareni vztahu mezi osobnim asistentem a uzivatelem ptisobi mnoho faktorti, napft. typologie
pracovniki a klientd, stanoveni hranic v kontaktu mezi danymi osobami, druhy kontaktu mezi
nimi, lidsky vztah a v neposledni fadé vycvik a supervize.

Podstatnou ¢ast mé prace tvofti prakticka ¢ast, v niz jsem si stanovila hlavni cil: porovnat
preference uzivatele sluzby, které klade na svého osobniho asistenta s jeho osobni zkusSenosti,
které s nim ma. Dotaznikové Setieni budu provadét v ramci Olomouce a blizkého okoli, a to

na zakladé stanovené hlavni hypotézy, ktera bude potvrzena nebo vyvracena na zaklade
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dalsich pracovnich hypotéz. Tyto pracovni hypotézy budou pojednavat o rozdilnosti mezi
preferenci uzivatele a jeho osobni zkuSenosti s osobnim asistentem. S vysledky tohoto
vyzkumu vas sezndmim v rdmci Ctvrté a zaroven posledni kapitoly mé prace.

Zakladnim zdrojem se pro moji praci staly publikace od Jany Hrdé, jez plisobi v Prazské
organizaci vozickart, dale Ivany Uzlové, Libora Novosada a organizaci poskytujicich osobni
asistenci (napf. Pohoda, Spolek Trend vozickéait). Tito autofi mi byli velkym piinosem
v oblasti osobni asistence a osobniho asistenta. Dals§i okruh literatury, s nimz se setkate
v ramci diplomové prace, se tyka vztahu osobniho asistenta a uzivatele. Hlavni autor, ktery se

vénuje vytvareni vztahli mezi osobami, je Karel Kopfiva.



1 Definice zakladnich pojmu

V uvodni kapitole bych radda definovala vybrané pojmy, které budu pouzivat ve své
diplomové praci. Na zavér kapitoly se zaméfim na tfi piibuzné terminy k pojmu osobni
asistent, a to pecovatel, pracovni asistent a asistent pedagoga. Poukdzi zde na mozné shody,

ale hlavné na rozdilnosti téchto pomahajicich profesi.

Pomahajici profese

Pfi studiu literatury se setkdvam s vyrokem, ktery se vztahuje k pomdhajici profesi:
»Pomahat znamena pomoci lidem, aby si dokdzali pomoci sami“ (Buriova, 2010, s. 38).
Poméhani je jednou s cest, kterou pomdhame uzivatelim piekonat jejich problémy, pomdhat
jim vztycovat jejich osobni cile a ukazovat, jakym zpisobem jich doséhne.

Prace v pomahajicich profesi je velmi naro¢na, jak po fyzické, tak i po psychické strance,
proto jsou tito pracovnici ohroZeni syndromem vyhofeni neboli nezvladnuti stresu'
(Matousek, 2003, s. 137).

V Psychologickém slovniku od Hartla a Hartlové (2004, s. 18) se setkdvam s nasledujici
definici, kterd tika, Ze pomdhajici profese je: ,,souhrnny nazev pro veskeré profese, jejichz
teorie, vyzkum a praxe se zaméfuji na pomoc druhym, identifikaci a feSeni jejich problému
a na ziskavani novych poznatkl o ¢lovéku a jeho podminkach k Zivotu tak, aby pomoc mohla
byt G€inngjsi*.

Pii studiu literatury se mizeme setkat s jednim dulezitym kritériem, které nam rozliSuje
pomahajici profese od jinych profesi. Tohle kritérium zni: ,,hlavnim nastrojem pracovnika je
jeho osobnost.”“ (Kopfiva, 2006, s. 14). ValiSova (2005, s. 36) definuje osobnost jako:
»Souhrn psychickych vlastnosti, pfiznacnych pro daného clovéka. Vytvéiejici organizovany
celek a projevujici se v jeho jednéani.” Dalsi definice podle Vicka (2008, s. 20) zni: ,,Osobnost
je individualni jednota ¢loveka, jednota jeho dusevnich vlastnosti a déji zaloZzena na jednoté
téla a utvarend a projevujici se v jeho spolecenskych vztazich. Ob¢ dvé definice jsou si velmi

podobné. Pojem osobnost bych tedy shrnula nasledovné: Osobnost je souhrnem vlastnosti,

schopnosti a dovednosti, které jsou pro kazdého c¢lovéka individualni. Tyto vlastnosti,

schopnosti a dovednosti jsou diillezité pro pomahajiciho pracovnika v praci s lidmi. O tom,

! Dale viz pokapitola 3.6.2 Supervize.



které vlastnosti, by se mély vyskytovat u pomahajicich pracovniki, tedy i u osobniho
asistenta, se zminim v jedné z nasledujicich podkapitol.”

Mezi pomahajici profese patii napt. 1ékafi, zdravotni sestry, psychologové, psychiatii,
pedagogové, pedagogové volného Casu, socialni pracovnici, pracovnici v socialnich sluzbach

(osobni asistent, pracovni asistent).

Osobni asistence

Jana Hrda (1996, s. 13) z Prazské organizace vozickdit (dale POV) definuje osobni
asistenci nasledovné: ,,Je to komplex sluzeb, jejichz cilem je pomoci ¢loveéku, ktery potiebuje
ke svému zivotu pomoc druhé osoby, zvladnout prostiednictvim osobniho asistenta ty ukony,
které by délal sam, kdyby mohl. Poskytuje se bez omezeni mista a ¢asu.*

Dale jsem se setkala s definici od Novosada (2006, s. 9), ktery osobni asistenci vymezuje
jako: ,,Soubor sluzeb zfizovanych s cilem pomoci ¢lovéku se zdravotnim postizenim
zvladnout prostfednictvim osobniho asistenta ty ukony, které by delal sdm, kdyby nemél
urcita funkéni omezeni.*

Ve slovniku socidlni prace od Matouska (2003, s. 137) se setkavdm s nasledujici
formulaci: ,,Je to osobni pomoc osobam se zdravotnim postizenim, jenz zahrnuje sluzby, které
zmiriuji disledky postiZeni jedince pii vSech jeho ¢innostech.*

Pro ptiklad zde uvedu také definici, kterou pouzivd Spolek Trend vozickaii pro definici
sluzby na svych internetovych strankach. ,,Osobni asistence poskytovana Trendem vozickari
je komplex sluzeb, jejichz cilem je pomoci Clovéku se zdravotnim postizenim zvladnout
prostiednictvim osobniho asistenta ty tkony, které¢ by délal sam, kdyby nemél postizeni.
Zakladnim principem osobni asistence je, ze prub¢h i obsah sluzeb si urc¢uje uzivatel sam.*
(www.trendvozickaru.cz/osobni-asitence)

Vsechny vysSe napsané definice se vyrazné podobaji a ptsobi dojmem, ze vznikly z jedné
definice. Pro nds je dulezité vymezeni osobni asistence podle zakona ¢. 108/2006 sb.,
O socialnich sluzbach, ktery definuje osobni asistenci jako: ,,Terénni sluzbu poskytovana
osobam, které maji sniZzenou sobéstacnost z diivodu veku, chronického onemocnéni nebo
zdravotniho postizeni, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba se poskytuje
bez casového omezeni, v pfirozeném socialnim prostiedi osob a pfi Cinnostech, které osoba

potiebuje® (§ 39).

? Viz podkapitola 2.2.1 Pfedpoklady kladené na osobniho asistenta.
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Pro inspiraci pfind$im definici osobni asistence podle zakladajiciho hnuti Independent
living: ,,Osobni asistence znamend pomoc, kterou uzivatelé vyuzivaji. Uzivatelé maji kontrolu
nad tim, jak je sluzba organizovana a jak sluzba vypada. Sluzba vychazi ze zakladnich
individualnich potieb uzivatelti, jejich schopnosti, Zzivotnich podminek a cild.”

(www.independentliving.org/toolsforpower/tools15.html).

Osobni asistent

Jak jsme se zminila, osobni asistent patii do pomadhajicich profesi. Osobni asistenci
provadi dle katalogu praci (NV ¢.469/2002 Sb.) pracovnik socialni péce (Novosad, 2004).

Osobniho asistenta miizeme chapat ve dvou smyslech — uzsim a SirSim. V uzsim pojeti je
to: ,,Zaméstnanec poskytovatele socidlnich sluzeb, ktery je registrovan pro poskytovani sluzby
osobni asistence podle § 39 zdkona ¢. 108/2006 sb.*; v SirSim je to: ,,Fyzickd osoba, jez
poskytuje péc¢i klientovi v jeho pfirozeném prostredi, a to dobrovolné nebo za dohodnutou
finan¢ni odménu hrazenou z ptispévkil na péci. (Uzlova, 2010, s. 29).

Uzlova (2010, s. 29) pfinési nasledujici popis osobniho asistenta: ,,Je to clovek, ktery ditéti
zajiStuje jeho potieby, pomahd mu zvladat b&zné cinnosti kazdodenniho Zivota
a zprostfedkovava mu kontakt s okolim.* Knizka sice pojednéva o asistenci ditéte ve Skolnim
prostiedi, ale podle mého nazoru by se dala definice vztahnout také na asistenci u dospélych
klientd.

Pokud jde o mé, osobniho asistenta bych vysvétlila jako pracovnika, ktery vykonava

pfimou péc¢i u uzivatele doma, kde se fidi jeho pokyny a respektuje jeho zvoleny zpusob

zivota. Pomaha mu v obstaravani zalezitosti, na které sam nestaci a potiebuje dopomoc druhé

osoby.

Klient/uzivatel

Klientem osobni asistence se muze stat clovek, ktery potfebuje ke svému Zivotu pomoc od
druhé osoby, tedy osobniho asistenta. Bez ni se casto neobejde a nedovede udélat tzv. limitni
(biologické, fyzické) nebo pololimitni (spolecenské, psychologické) ukony. Mezi limitni
ukony patfi ty, bez jejichz uspokojeni je clovék ohrozen piimo na zivote. Zatimco pololimitni
jsou takové, jez Cloveéka ohrozuji na zivoté az po ne€kolika dnech, kdy nejsou uspokojovany
jeho zivotni potieby. Mezi né€ patii napt. polohovani, pomoc pii osobni hygiené, pii ptiprave
a podavani stravy. Klient by mé byt tedy dostate¢né silny, odhodlany a trpélivy, aby néco
dokazal (Hrd4, 2001).
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Pojem klient definuje Matousek (2003, s. 91) jako: ,,Subjekt, ktery vyuziva socialni
sluzby.* Jind definice pravi, ze: ,Klientem v socidlni praci rozumime jedince, ktery se za
urcitych okolnosti dostal do stavu, ktery miizeme oznacit jako stav socialni nouze, resp. jako
stav socidln¢€ nevyhovujici, ktery jedinec nemuze sam fesit.” (VI¢ek, 2008, s. 35).

Na internetovych strankdch Asociace osobni asistence se setkavdm s tvrzenim, Ze
klient=uzivatel je jedinec, ktery vyuziva sluzbu osobni asistence (http://www.apoa.cz/). Proto,

budu ve své diplomové praci pouzivat pojem klient a uzivatel.

Pecovatel

Osobni asistence a pecovatelska sluzba se navzijem nevylu€uji. Jsou uzce propojené
a Casto se dopliuji. Pecovatelska sluzba je upravovana stejnym zédkonem jako sluzba osobni
asistence, tj. zakonem ¢. 108/2006 Sb., O socialnich sluzbach a zakonem ¢. 109/2006 Sb.,
jimz se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o socialnich sluzbach.

Novosad (2006, s. 11) ve své knizce zminuje nasledujici tvrzeni: ,,Kombinace téchto dvou
forem péce o zdravotné postizené obcany by méla umoziovat zkvalitnéni zivotnich podminek
subjektem, ktery rozhoduje, a nikoliv objektem, o némz je peCovano dle legislativou uréenych
norem.“. Osobni asistence je tedy chdpana jako urcity ,,Osobni dohled a doprovod osoby,
které je sluzba poskytovéana, pfi zajiSténi kontaktu se spolecenskym prostiedim* (Novosad,
2006, s. 11). PeCovatelskd sluzba je spojovana s ,pecovatelskymi ukony a zakladnimi
zivotnimi potfebami osob* (Novosad, 2006, s. 11).

Matousek (2003, s. 143) definuje pecovatelskou sluzbu jako: ,,Socidlni sluzbu, kterou se
zabezpecuje potiebna péce o osobu, jeji vyzivu a domacnost. Poskytuje zakladni hygienickou
péci, jednoduché osetfovatelské ukony, pomoc pfi zajisténi, pripraveé a podavani stravy.*

Zakon €. 108/2006 Sb., O socidlnich sluzbach, definuje peCovatelskou sluzbu nasledovné:
»Pecovatelska sluzba je terénni nebo ambulantni sluZzba poskytovand osobam, které mayji
sniZzenou sobéstacnost z diivodu veéku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postiZent,
a rodindm s détmi, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba poskytuje ve
vymezeném case v domdacnostech osob a v zatizenich socidlnich sluzeb vyjmenované ukony.*

(§40).
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Pracovni asistent

Pracovni asistent je pracovnikem sluzby socidlni rehabilitace. ,,Socidlni rehabilitace je
soubor specifickych cCinnosti sméfujicich k dosazeni samostatnosti, nezavislosti
a sobéstacnosti osob, a to rozvojem jejich specifickych schopnosti a dovednosti, posilovanim
navyktll a nadcvikem vykonu béznych, pro samostatny zivot nezbytnych ¢innosti alternativnim

e
1

zpusobem vyuzivajicim zachovanych schopnosti, potenciali a kompetenci.” (zdkon
¢.108/2006 Sb., § 70). Jednou z forem socidlni rehabilitace je tzv. pracovni rehabilitace.
Matousek (2003, s. 160) ji definuje jako: ,,Zapojeni klienta do prace, a to jak v prostiedi
chranéném, tak na volném trhu prace.” Néplni pracovniho asistenta ve sluzbé socidlni
rehabilitace ve Spolku Trend vozickait je nasledujici: ,,Pracovni asistent plisobi na utvareni
a rozvijeni pracovnich ndvykil, manudlni zrucnosti a pracovni aktivity. Ddale prohlubuje
a upeviluje zdkladni hygienické a spoleCenské navyky. Provadi volnocasové aktivity
zamétené na rozvijeni osobnosti, z4jmu, znalosti a tvofivych schopnosti formou vytvarng,
hudebni a pohybové vychovy. V neposledni fad¢ zabezpecuje zajmové a kulturni ¢innosti.*
(http://www .trendvozickaru.cz/socidlni-rehabilitace).

Rozdil mezi praci osobniho asistenta a pracovniho asistenta, bych vysvétlila nasledovné:

pracovni asistent se snazi pomoci nacvikd klienta aktivizovat a naudit ho samostatnosti

v danych aktivitach. Na druhé stran€ osobni asistent je od toho, aby klientovi pomohl s tim,

na co nesta¢i. Poméha mu v uspokojovani jeho Zivotnich potieb. Slovo aktivizace definuje

Matousek (2003, s. 24) jako: ,,Terapii, jejimz cilem je, aby se klienti bez velkého usili citili

dobfe pii néjaké ¢innosti.*

Asistent pedagoga

Zakladni rozdil je, Ze pedagogickou asistenci vykonava asistent pedagoga a tuto asistenci
upravuji pravni pfedpisy Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, avSak osobni asistence
spadé pod resort Ministerstva socialnich véci.

Pedagogicka asistence je upravena zdkonem ¢. 561/2004 Sb., O ptfedSkolnim, zdkladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon) a vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb.,
O vzdélavani déti, zaka a studentll se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakt
a studentll mimotradné nadanych ve znéni pozdéjsich predpist.

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik a je zaméstnavan Skolou. Jeho pozice je
ziizena na zaklad¢ doporuceni Skolského poradenského zafizeni — specialné pedagogického

centra (SPC) nebo pedagogicko-psychologické poradny (PPP). Pro rodice téchto déti
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nevznikd zadna finanéni zatéz, kterd by byla spojena s dochdzkou a vyucovanim ditéte ve
Skole.

Zakladni rozdil podle Uzlové (2010, s. 27) je nasledujici: ,,Osobni asistence sméiuje piimo
k uzivateli, k osob¢ se zdravotnim postizenim, ktera potifebuje pomoc a podpofit. Asistent
pedagoga je druhym pedagogickym pracovnikem ve tfidé a spolu s ucitelem a pod jeho
vedenim pracuje se zaclenénym zakem i s ostatnimi détmi a pomaha s organizaci vyuky tak,

aby se ji mohli v co nejvétsi mife ucastnit vSichni zaci spolecné*

Osobn¢ bych definovala asistenta pedagoga jako pracovnika, ktery pomdhda v integraci

ditéte do Skolskych zafizeni. Pomahd mu ve vyuce a také v tom, aby ho dobfe piijali

v kolektivu tfidy.
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2 Osobni asistent jako pracovnik sluzby osobni
asistence

V této kapitole se zaméfim na osobniho asistenta jako na pracovnika sluzby osobni
asistence. Ze zacatku kapitoly pfiblizim organizace, které nabizi sluzbu osobni asistence
v Olomouci, a poté prejdu k jejim hlavnim cilam.

Nasledné se budu vénovat stézejnimu pojmu mé diplomové prace, a tim se stdva osobni
asistent. PopiSu zde hlavni predpoklady, které jsou na néj kladeny. Zminim zptsob jeho
prijimani do organizace a také jeho napli prace a druhy vykonavanych asistenci u uzivatell

sluzby. Posledni podkapitola se bude tykat etického kodexu osobniho asistenta.

2.1 Sluzba osobni asistence

Jednotlivé mozné definice terminu sluzby osobni asistence jsem jiz vysvétlila.> Osobni
asistence je soucCasti mnoha osob s postizenim. Pomahd jim piekonavat jejich piekazky
v praci, ale také v osobnim Zivoté. Jako poprvé jsme se mohli s pojmem osobni asistence
setkat u hnuti Independent Living (tzn. Nezavisli Zivot) v roce 1969. Hnuti ma koteny v USA
a je rozsifeno prakticky do vSech zapadoevropskych i1 severnich zemi USA 1 Kanady. Za
zakladatele je povazovan Ed Roberts (Novosad, 2006). V Ceské republice se v kvétnu roku
1991 konal prvni seminaf hnuti Independent Living na téma osobni asistence (Hrd4a, 1996).
Poté v Ceské Republice doslo k velkému rozvoji této sluzby. Pomoci ni se pomaha osobam
s postizenim v mnoha jejich béZnych ¢innostech, které by si jinak ¢lovék s postiZenim nebyl
schopen ud¢lat sam. Osobni asistence neslouzi jen k pomoci fyzické, ale také k pomoci

psychické.

2.1.1 Osobni asistence a organizace v Olomouci

V Olomouci se vyskytuji tii organizace, které poskytuji sluzbu osobni asistenci lidem

s postizenim (jedna se o postiZeni télesné, mentalni) a senioriim.

3 Viz kapitola 1 Definice zékladnich pojmi.
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Spolek Trend vozickaria Olomouc

Spolek Trend vozi¢kairia Olomouc je nestatni neziskovad organizace (obCanské sdruzeni)
s registraci u Ministerstva vnitra CR ze dne 5. 8. 1994. Ob&anské sdruZeni zalozily osoby se
zdravotnim postizenim s cilem poskytovat sluzby osobni asistence a naplnovat tak
v Olomouci myslenku hnuti Independent Living. Osobni asistence je hlavni socidlni sluzbou,
kterou Spolek Trend vozickaira poskytuje. Hlavnim smyslem je umoznit osobam se
zdravotnim postizenim vést samostatny a plnohodnotny zZivot v pfirozeném prostfedi. Osobni
asistent tedy kompenzuje handicap uzivatele a pomaha mu vyrovnévat se s jeho situaci.
Sluzba nezajist'uje pouze zékladni zivotni potieby (napf. osobni hygienu, stravovani), ale také
umoznuje osob¢ s postizenim, aby vedla bézny zivot (navstévovala praci, mé¢la rodinu...).
Uzivatel si v ramei individudlniho planovani sam stanovi, jakych oblasti bude vyuzivat. Vztah
mezi osobnim asistentem a klientem je zaloZen na partnerstvi a rovnocennosti. UZivatelé
sluzby se na financovani osobniho asistenta podili v rdmci 75,-K¢/hod (100,-K¢/hod — za
fakultativni Cinnosti). Mezi fakultativni ¢innosti patii myti oken, povéseni zaclon, vyména
duse u mechanického voziku, krizova osobni asistence. Mezi dalSi nabizené sluzby patii
socialné pravni poradenstvi, ptijjcovna kompenzacnich pomicek, socidlni rehabilitace, socialni

podnikani a volno€asové aktivity (vyrocni zprava rok 2010, www.trendvozickaru.cz).

SPOLU Olomouc

Obcanské sdruzeni Spolu Olomouc vzniklo v roce 1995. Zakladajicimi ¢leny byla skupina
rodici s mentadln€ postizenymi détmi. Nejdiive zde fungovala pravidelnda nabidka
volnocasovych aktivit a az v roce 1997 se zaCala nabizet sluzba osobni asistence. Poslanim
osobni asistence je podpofit déti a dospélé s mentalnim postizenim v olomouckém kraji, tak
aby byli v pfirozeném prostfedi a v kontaktu s jinymi lidmi. Sluzba je poskytovana
v pfirozeném prostfedi uZivatele a bez omezeni €asu a mista. Vzdy se vychazi z klientovych
konkrétnich ptani a potieb. Jeho potieby, pfani a pozadavky jsou napsané v individualnim
planu, ktery se vyhodnocuje nejméné 1x do roka. Klienti sluzby maji spolutiCast na osobni
asistenci a to 70,-K¢&/hod, ptipadné 80,-K¢&/hod. Vyssi Castka se plati za osobni asistenci, ktera
je konana ve dnech pracovniho klidu a v pracovnich dnech od 22. — 6. hodiny. Mimo osobni
asistenci nabizi Spolu Olomouc pravidelné volnocasové aktivity, aktivizatni a rozvojové
programy, sluzbu socialni rehabilitace a podporované zaméstnani (vyro¢ni zprava rok 2010,

www.spoluolomouc.cz).
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Maltézska pomoc Olomouc

Maltézska pomoc, kterd nabizi sluzbu osobni asistence, je nejmladSi organizaci
v Olomouci. Maltézska pomoc nabizi sluzbu osobni asistence lidem se snizenou sobéstacnosti
a seniorim v Olomouci a okoli pfi ¢innostech, které z diivodu svého omezeni nejsou schopni
zvladnout. Sluzba usiluje o rozvoj schopnosti a dovednosti klienti a umoznuje jim Zzit
samostatny zivot. V soucastné dob¢é Maltézska pomoc usiluje o doplnéni registrace pro
asistenci rodin s détmi se zdravotnim postiZzenim. Cena sluzby je 70,-K¢/hod v pracovni dny
a o vikendu a svatcich 80,-K¢&/hod. Mimo sluzby osobni asistence nabizi Maltézska pomoc
v Olomouci napt. vzd€lavani seniort, socidlné aktiviza¢ni sluzby pro seniory, osoby se

zdravotnim postizenim a rodiny s détmi (osobni asistence, www.maltezskapomoc.cz).

2.1.2 Cile osobni asistence

Hlavnim cilem osobni asistence je podle Hrdé (1996, s. 4) s POV: ,,Zachovani integrity
(celistvosti a neporusenosti) ¢lovéka i navzdory jeho nemohoucnosti plynouci z postizeni,
stafi, nemoci nebo jiné priciny.*

Jak jsem se zminila v ivodu prace,” ,,Osobni asistence je komplex sluZeb, jejichz cilem je
pomoci Clovéku, ktery potiebuje ke svému Zivotu pomoc druhé osoby, zvladnout
prostiednictvim osobniho asistenta ty ukony, které by délal sam, kdyby mohl. Poskytuje se
bez omezeni mista a casu.” (Hrda, 1996, s. 13). Z ptedchozi definice si mizeme odvodit, Ze
sluzba je chapéna, jako urcitd kompenzace pro ¢lovéka, kterému po zdravotni ¢i jiné strance
nedovoluje, aby se sam o sebe postaral, nebo si sdm ud¢€lal dané ukony. Slovo kompenzace
Krhnutova (2005, s. 24) definuje jako: ,techniku, ktera pomahd vyrovnat deficit v jedné
oblasti zvySenou vykonnosti v oblasti jiné.” Pro porovnani zde ptfinaSim dalsi definici, ktera
pochazi s pedagogického slovniku a popisuje kompenzaci jako: ,,souhrn specidlné
pedagogickych postupli, kterymi se zlepsuje a zdokonaluje vykonnost jinych funkci nez
funkce postizené.” (Mares, Pricha, Walterova; 2003, s. 103).

Matousek (2008, s. 137) definuje cil osobni asistence jako zptsob, pomoci n¢ho je:
postizeni.®.

Osobn¢ bych definovala cil osobni asistence jako urcitou integraci ¢i adaptaci klienta do

spolecnosti, ve které Zije. Se stejnym nazorem jsem se setkala v clanku od Bazalové (2003,

s. 192-198), ktera piSe: ,,V soucastné dob¢ se stale vice hovoii o integraci osob se zdravotnim

* Viz kapitola 1 Definice zakladnich pojmii.
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postizenim do spole¢nosti. Pojem integrace je u nas celkem novy a bude jesté néjakou dobu
trvat, nez se jeji zasady dostanou do podvédomi vefejnosti.*

Pojem integrace a adaptace jsou druhem socializace clovéka do spole¢nosti. Ptiblizim zde
zékladni druhy socializace, které vysvétluje Krhutova (2005).
Integrace — jde o stav plného zaclenéni ¢lovéka s postizenim do spolecnosti. Predpokladem
zde je jeho samostatnost a nezavislost.
Adaptace — toto slovo se d& definovat jako niz$i faze zaclenéni se do spoleCnosti.
Charakterizujeme ji jako schopnost ¢lovéka s postizenim ptizpusobit se socidlnimu prostiedi,
komunité ¢i spoleCenskym podminkam.
Utilita - pochazi z latinského vyrazu oznacujiciho ,,upotiebitelnost™ ¢loveka, ktery jiz neni
samostatny a v mnoha oblastech je zavisly na pomoci ostatnich lidi. V disledku svého
postiZeni se klient nemize, ani pfes cilenou rehabilitaci a socializaci, celkové zaclenit. Nikdy
nebude schopen zit sam a byt zcela samostatny.
Inferiorita — pro tuto fazi je typickd nepouzitelnost a neschopnost se zadnym zpiisobem

zaélenit. Clovék je vyclenén ze spolegnosti.

S pojmem integrace je déale svdzan termin inkluze. Inkluze se Casto poji s prostfedim,
Skolou a vzdélavanim. Je vniména jako synonymum (slovo stejného nebo velmi podobného
vyznamu) integrace. Jeji pojeti je definovano jako vySsi stupen integrace a tyka se vSech zak
nebo studentdl, nejen téch, ktefi maji specialni vzdélavaci potfeby (napf. rodice, ucitelé,
spoluzéci). Rozdil mezi slovy inkluze a integrace definuje Uzlova (2010, s. 18) nasledovné:
»Inkluze je charakteristickd zaméfenim na potteby vSech vzdélavanych, na celkovou zménu
atmosféry ve Skole, na kvalitni vyuku pro vSechny déti a ve prospéch pro vSechny déti
1 pedagogy.“ ,,Integrace se zamétuje na potieby jedince se znevyhodnénim, které se snazime
naplnit napf. dil¢i zménou prostiedi, specialni intervenci nebo specidlné vzdélavacim
programem pro zaka s postiZzenim.*

Z druhé strany vSak mtizeme chdpat cil osobni asistence jako to, co je dano
v individualnim planu (osobniho) rozvoje uzivatele. Individudlni planovani pribéhu socidlni
sluzby je jeden z patnacti standardl socialnich sluzeb. Rozsah a obsah standardu kvality
v socidlnich sluzbach uvadi vyhlaSka MPSV ¢. 505/2006 sb. Standart ¢. 5 se nazyva
nindividudlni planovani pribéhu socialni sluzby“. Jsou zde stanovena nasledujici kritéria
kvality: ,,poskytovatel planuje spolecné s osobou prabéh poskytovani socialni sluzby
s ohledem na osobni cile a moznosti osoby; poskytovatel spole¢né s osobou prubézné hodnoti,

zda jsou naplnovany jeji osobni cile (Michalik, 2008, s. 157). Kritérii, kterd jsou dana pro

17



standard €. 5, je celkem pét. Vybrala jsem zékladni kritéria, kterd by mél znat osobni asistent.
Klient se svym klicovym pracovnikem sepiSe tzv. Individudlni plan rozvoje, kde si vytyci
osobni cile, kterych chce klient pomoci osobniho asistenta dosdhnout. Jako piiklad uvadim

individualni plan osobni asistence u ditéte s postizenim v piiloze €. 1.

2.2 Osobni asistent

Osobni asistent hraje dilezitou roli v realizaci sluzby osobni asistence. Profese osobniho
asistenta je velmi narocna, jak po fyzické strance (napf. pii manipulaci s imobilnim klientem),
tak po psychické strance (stres, manipulace). Ne kazdy v roli osobniho asistenta obstoji.

Pro osoby s handicapem ptedstavuje osobni asistent pomoc, jak se zaclenit do spolec¢nosti
a nezit v ustavech nebo aby nebyl zavisly na rodiné. (http://www.accessiblesociety.org

/topics/persasst/index.htm).

2.2.1 Predpoklady kladené na osobniho asistenta

Stejné jako kazdé jiné povolani, také tato profese potiebuje urcitou odbornost. Odbornost
chapeme jako souhrn urcitych védomosti a dovednosti, které jsou potieba pro danou profesi si
osvojit. Toto vzdélani mize byt osvojeno pomoci studia na Skole nebo pomoci riznych kurz,
u ostatnich poméhajicich profesi, je velmi dileZitym prvkem lidsky vztah mezi pomahajicim
a jeho klientem (Kopftiva, 2006).

Predpoklady, které jsou kladeny na osobniho asistenta, délime do tfi zdkladnich skupin.
Prvni dvé vychazi ze zakona ¢isla 108/2006 sb., O socialnich sluzbach, ta posledni je zalozena
spiSe na psychologii a na vhodnych vlastnostech osobnosti, ktera vykonava pozici osobniho

asistenta.

Obecné predpoklady

Obecné piredpoklady vychazi ze zdkona €. 108/2006 sb., O socidlnich sluzbach. Tim
zakladnim je beztthonnost (§ 79), ktera se doklada vypisem z trestniho rejstiiku, jenz nesmi
byt star$i nez tii mésice. Za bezithonného je povazovan ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen
pro umyslny trestny ¢in, ani pro trestny ¢in, ktery byl spachan z nedbalosti v souvislosti
s vykondvanou c¢innosti pifi poskytovani socidlnich sluzeb. Dilezitou je také zdravotni

zpusobilost (§ 110). Tato se zjiSt'uje pomoci lékaiského posudku o zdravotni zplisobilosti, jiz
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vydavéa prakticky lékaf, a u zaméstnanci lékaif zavodni preventivni péce. Posledni je

zpusobilost k prdvnim ukontm (§ 110), kterd se da vysvétlit jako stav, kdy je fyzicka

osoba zplisobila vlastnimi pravnimi utkony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti (napf.

uzavirat smlouvy).

Nasledujici dva predpoklady vychdzeji z Pracovnich postupli pro osobni asistenty vydané

JA)

Spolkem Trend vozi¢kait Olomouc (Anon, 2011): Casové moznosti a mistni dostupnost

k vvkonu prace osobniho asistenta: uspés$né absolvovani pfijimajiciho fizeni.

Kvalifika¢ni predpoklady

Kvalifika¢ni pfedpoklady pro praci osobniho asistenta vychéazi ze zdkona ¢. 108/2006 sb.,
O socidlnich sluzbach (§ 116). Osobnim asistentem se miiZze stat osoba, ktera dosdhla
minimaln¢ stfedniho vzdélani (staci vyucni list ¢i maturita) a ma kurz osobniho asistenta.

V nérocich na kvalifika¢ni pfedpoklady se bere ohled na to, s jakym typem klienta bude
osobni asistent pracovat a v jakém typu osobni asistence bude pisobit (sebeurcujici, fizena)”.
Je zde rozdil, kdyZz bude klient, ktery sluzbu vyuZiva sdm rozhodovat o priibéhu asistence
nebo toho neni schopen. Na zaklad¢ tohoto, jsou odlisné kvalifikacni predpoklady, které jsou
kladené na osobniho asistenta (Hrda, 2001). Matousek (2003) tvrdi to, ze pracovnik by m¢l

byt minimalné proSkolen agenturou, u které je pracovnik zaméstnan.

Osobnostni piredpoklady

Velkou roli zde hraje dusevni stav jedince, ale také jeho télesné stavba (hlavné u asistenti
pracujicich s imobilnim klientem). PoZadavky na télesnou stavbu osobniho asistenta se odviji
od toho, s jakym klientem bude osobni asistent pracovat (zda je mobilni nebo imobilni).

V nésledujici ¢asti se pokusim piinést piehled vlastnosti, které by mél mit osobni asistent.
Schmidbauer (1994, s. 173) definuje vlastnost jako: ,,zplisob chovani, ktery je vztazeny na
momentalné probihajici situaci. Dalsi definice dle Geista (2000, s. 325) zni: ,,vlastnost je
soubor znaku, vytvaiejici psychofyzickou osobitost ¢loveka. Jsou to bud’ obecné znaky — ty,
na jejichz zéklad¢ se miiZze srovnavat vétsina dospélych v urcité kulture — nebo zvlastni znaky

— témito je charakterizovana jedinecnost, jiz se liSi jeden ¢lovek od druhého.“ Osobné bych

shrnula vlastnost jako: znak osobnosti, kterym se jeden ¢lovék lisi od druhého.

> Pro vysvétleni pojmt viz podkapitola 2.2.3 Druhy asistenci
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Uzlova (2010, s. 31), stanovila zakladni vlastnosti, které by se mély vyskytovat u osobniho
asistenta: ,,schopnost empatie, trpélivost, vstficnost, ob¢tavost, laskavost, toleranci,
daslednost, spolehlivost, odpovédnost, dobré komunikacni schopnosti, flexibilitu, kreativitu,
chut' poznavat a ucit se nové veci®. Matousek (2003, s. 52-54) definuje dalsi zakladni
dovednosti a vlastnosti a to: ,,uméni naslouchat, zdatnost, inteligence, pfitazlivost,

davéryhodnost, komunika¢ni dovednosti a empatie.*

Podle mého nézoru je dilezité, aby osobni asistent mél nasledujici vlastnosti:

Empatii — neboli schopnost vcitit se do druhého ¢lovéka. Matousek (2003, s. 62) ji definuje

jako: ,,Dovednost vnimat klientiv svét, jako by byl svétem pracovnika. V idedlnim ptipadé
ma pracovnik vycitit, co klient chce fici, ale sam to nedokaze jasné formulovat.*

Spolehlivost a odpovédnost — VétSina klientd osobni asistence jsou odkdzani na pomoc
osobnich asistentd. Kdyz se asistent nedostavi na smluvenou asistenci, tak klient byva
bezradny. Opét zde vSak zélezi na typu poskytované asistence, na daném klientovi a také na
domluvené naplni asistence. Pfikladem muze byt doprovod na dilezité jednani nebo podéani
stravy. Osobni asistent by mél byt vZdy spolehlivy a na danou asistenci dojit v€as. Pokud se
nemuize dostavit (napf. z divodu urazu), musi tuto skute¢nost klientovi co nejdiive oznamit
a oznamit ji také socidlnimu pracovnikovi.

Komunikace — slovo komunikace vzniklo z latinského slova communicare, které znamena
sdilet, radit se (Quisova, 2009, s. 12). Schmidbauer (1994, s. 73) definuje komunikaci jako:
»predavani zprav mezi vysilajicim a pfijemcem.“ Matousek (2008, s. 53) zdaraznuje
nasledujici tvrzeni: ,,Tyto dovednosti samy o sobé neposkytuji klientovi pomoc, jsou vSak
zakladnim prostfedkem pro to, aby pracovnik mohl navazat vztah s klientem (nebo jeho
okolim) a zagit s feSenim problému.“ Sama bych se k tomu tvrzeni ptiklonila a souhlasim
s nim. Pomadhajici pracovnik se ve své praci setkdvd s nasledujicimi zdékladnimi typy
komunikace (Quisova, 2010). Prvni je verbalni, neboli slovni komunikace mezi klientem
a asistentem. Tato komunikace mlzZe probihat formou mluvenou, ale 1 psanou. Dale se lze

setkat s neverbélni (nonverbélni) komunikaci, neboli komunikace pomoci t€la a jeho pohybt.

Mame zédkladni druhy neverbalni komunikaci — mimika, gestika, proxemika, haptika,
posturologie, kinezika, proxemika, paralingvistika. Poslednim druhem komunikace je

komunikace meta, neboli pomoci paralingvistickych znaku (hlasova intonace).

Na préaci osobniho asistenta jsou kladeny velké naroky, jak to vypliva z ptedchozich

kapitol. NejvétSim ndrokem jsou piedevSim osobni kvality jedince. Proto Hrda (2001)
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doporucuje, aby jedinec, ktery se chce stdt osobnim asistentem, prochéazel psychologickymi
testy. Tyto testy by mély predev§im vyloucit agresivitu (Gtoc¢nost), sklony k manipulaci,

chorobnou zévislost, nervozitu (rozté¢kanost, neklid) a netrpélivost.

2.2.2 Prijimaci proces osobniho asistenta

Osobnim asistentem se muze stat: ,,Kdokoliv, kdo jim chce byt, kdo vyhovuje klientovi
a zaroven vyhovuje uvedenym predpokladim a podminkam.“ (Hrda, 2001, s. 14).
V soucastné dob¢ se stale vice setkdvame s nazorem, ze klient (pokud ma na to ptedpoklady)
by si mél svého osobniho asistenta sam najit (aby vyhovoval vSem jeho pozadavkim), sdm si
ho zaskolit a stat se jeho zaméstnavatelem. Bohuzel v praxi se s takovou ¢innosti malokdy
setkdvame, osobni asistenti jsou vét§inou zameéstnanci neziskovych organizaci. Organizace si
je vybira, zaméstnava a nasledné je deleguje k ur¢itym klientim. Proto se budu v této Casti
zabyvat pfijimacim procesem, ktery vykonavaji neziskové organizace.

Pfijimaci proces je pokazdé jiny. Dilezité je stanovit si charakteristiku cilové skupiny,
které se sluzba poskytuje (Hrda, 2001). Je to dulezité proto, aby piipadny osobni asistent
védel, s jakym typem klienta bude pracovat. Podle mého nézoru je rozdil, kdyZ nékdo pracuje
s télesné postizenym ¢lovékem, anebo s mentalng postizenym ¢&lovékem. Clovek, ktery
pracuje s télesné¢ postizenymi lidmi, musi splilovat podminky — spravny zdravotni stav
(schopnost manipulace s lidmi), osobnostni a charakterové vlastnosti. Zato ¢lovék, ktery
pracuje s lidmi s urCitym typem mentdlniho handicapu, musi mit mimo jiné i teoretické
védomosti (napk. skola, kurzy ...).°

Kazda organizace ma sviij osvédCeny postup pii piijimani osobnich asistentd. Pfi studiu
literatury jsem se nesetkala s doporuc¢enym postupem, jakym zplisobem piijimat osobniho
asistenta. Narazila jsem pouze na nézor, ktery je publikovan na www.pecujici.cz (pfirucky
online): ,,Kazdy poskytovatel ma sva pravidla pro nabor, vybirdni, pfijimani a Skoleni
osobnich asistentli 1 pro organizaci jejich prace. Vse se fidi jednak obecné platnymi ptredpisy,
jako je Zakonik prace, bezpecnostni predpisy apod., jednak také typem osobni asistence
(sebeurcujici, nebo fizend).*

Proto bych na tomto misté pfiblizila postup pfijimani osobniho asistenta ve Spolku Trend
které¢ dostane kazdy novy osobni asistent po pohovoru se socialnim pracovnikem sluzby

osobni asistence. Nejdiive, jak jsme fekla, je pohovor se socidlnim pracovnikem, ktery

% Viz podkapitola 2.2.3 Druhy asistenci.
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zjistuje motivaci zajemce o tuto praci. Kdyz uchaze¢ projde pohovorem, tak je vyslan na tfi
zacviCovaci asistence. Tyto tii zacviCovaci asistence se skladaji z instruktdze ,,manipulace
s mechanickym vozikem* a ze dvou zacviCovacich asistenci u uzivatele doma. Uzivatelé
k témto zacviCovacim asistencim musi dat souhlas. Asistence u uzivatele se d€li na asistenci
v domacnosti a doprovod uzivatele. Po skonceni osobni asistence vyplni osobni asistent
1 uzivatel formulat Hodnotici otazky a na zékladé nich se rozhoduje o pfijeti nebo odmitnuti

uchazece.

2.2.3 Druhy asistenci

Pti studiu literatury se setkdvam se dvéma zéakladnimi typy asistenci, které se v soucastné

dobé¢ vyskytuji. Hrda (2001) déli osobni asistenci na sebeurcujici a fizenou.

Sebeurcujici osobni asistence
Tento druh osobni asistence nevyzaduje zadné odborné Skoleni asistentll, to znamena, ze
daného asistenta muize délat prakticky kdokoliv, kdo spliuje zdkonem dané podminky. Ta
probiha, kdyZ je klient schopen sam si fidit praci osobniho asistenta. Klient si osobniho
asistenta sam zaskoli, organizuje a vede jeho praci. Pokud toho neni schopen, ptfechdzi klient
do dalSiho druhu osobni asistence a to fizené. Pfinosem sebeurcujici osobni asistenci je podle
Novosada (2006, s. 14) ten, ze: ,klienti 1 osobni asistenti mohou posunout své osobni hranice,
uplatnit své dovednosti a schopnosti, naucit se rozumét druhym a spolupracovat s nimi,
organizovat si Cas, starat se o domdacnost, hospodafit s penézi a orientovat se v soucastné
spolecnosti. Mohou tedy lidsky vyrast a rozvinout se jako zralé osobnosti.*
Tento typ osobni asistence napliiuje principy hnuti Independent Living, které jsou
popisovany jako principy ,,Ctyi D*:
»,Delimitace — osobni asistence neni vymezena taxativné ur¢enymi vykony, jeZ maji byt
provadény v daném cCase.
Deprofesionalizace — klient instruuje své asistenty sam, asistenti nejsou profesionaly.
Demedikalizace — lékarskou pomoc vyhledava clovék s postizenim pouze v ptipadé
zdravotnich tézkosti, neni tedy pouhym pfedmétem lékatské péce.
Deinstitucionalizace — uZzivatel osobni asistence md moznost zit ve svém byté¢ a fidit

osobni asistenci pfimo, bez mezi¢lanku.“ (Hrda, 1996, s. 10)
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Rizena osobni asistence

Tento druh osobni asistence obvykle vyzaduje odbornou pfipravu osobnich asistentd,
protoze pracuji s osobami, které potfebuji specifickou pomoc. Klienti nejsou schopni
z jakéhokoliv diivodu fidit svoji osobni asistenci. Jedna se pfevazné o klienty se smyslovym
postizenim nebo s mentalnim postizenim. Je zde dilezité, aby byl klient vySkolen k praci

s témito osobami (Hrda, 2001).

Déale jsem se setkala srozSitenym délenim osobni asistence, jez kromé& sebeurcujici
a fizené osobni asistence déli osobni asistence na vSeobecnou a specidlni. Toto déleni piinasi

Novosad (2006):

VSeobecna osobni asistence

,Lze ji chapat jako Sirokospektralni Cinnost, kterou nelze pfedem exaktné zacilit na
dopomoc ¢i podporu v ur€ité oblasti, a kterd pokryva skalu klientovych potieb, plynouci jak
sjeho bézného denniho rytmu a obvyklych aktivit, tak 1 z aktudlni situace nebo jeho

momentalnich, dopfedu neocekavanych ¢i neavizovanych potieb.* (Novosad, 2006, s. 15).

Specialni osobni asistence

Vedle tradi¢ni dopomoci napt. pii sebeobsluze, dopraveé, komunikaci se Casto zafizuji
1 dal$i typy asistenci, které jsou na néco zaméteny. Tyto druhy asistenci jsou nasledujici:
pedagogicka (vzdélavaci), pracovni, pro chranéné bydleni, pro matky s télesnym ¢i jinym

postizenim, prosocialni asistence €i asistence pecujicim lidem.

2.2.4 Napln prace osobniho asistenta

Népln prace u sebeurcujicich a fizenych osobnich asistenci neni jednozna¢né dana a ¢asto
se meéni dle aktudlnich potieb klienti. VSe zde zalezi na piedeslé domluvée klienta s osobnim
asistentem, tj. dohodnou se, co a hlavné jakym zptisobem se bude dé¢lat (Hrda, 2001).

Vychazi se ze zakona ¢. 2006/108 sb., O socialnich sluzbéch, ktery jasn¢ definuje zékladni
¢innosti pfi poskytovani socialnich sluzeb.

»(1) Zékladnimi ¢innostmi pii poskytovani socidlnich sluzeb jsou: pomoc pii zvladani
béznych tkont péce o vlastni osobu,

a) pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

b) poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajiSténi stravy,

23



¢) poskytnuti ubytovani, popiipad¢ prenocovani,

d) pomoc pfi zajisténi chodu domécnosti,

e) vychovné, vzdelavaci a aktivizacni ¢innosti,

f) socialni poradenstvi,

g) zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim,

h) socialné terapeutické ¢innosti,

1) pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmii a pii obstaravani osobnich zalezitosti,

j) telefonicka krizovéa pomoc,

k) nacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu, sobéstacnosti a dalsich ¢innosti
vedoucich k socialnimu zaclenéni,

1) podpora vytvateni a zdokonalovani zdkladnich pracovnich navykii a dovednosti.*

(§35)

Osobni asistent se tidi pokyny svého nadiizeného pracovnika. Ten mu vysvétli, co se od
néj ocCekava pii praci s danym typem klienta. Osobni asistent musi také vychazet
z individudlniho planovéni asistence u uZivatele (neboli Individudlni pladn rozvoje uzivatele
sluzby osobni asistence’). Individualni planovani Johnova (2011, s. 5) chape dvojim
zpusobem, a to jako: ,,nastroj, ktery socialnim pracovnikiim pomaha ujasnit si, co vlastné maji
délat”, anebo nastroj kontroly nadfizeného pracovnika na praci podiizeného pracovnika
(Johnova, 2011).

Celkovée se vsak osobni asistent u klienta mize setkat s témito zédkladnimi druhy ¢innosti,
kter¢ vedou k uspokojeni jeho biologickych ¢i1  spoleCenskych potreb. Zakladnimi
biologickymi potfebami jsou: stravovani; hygiena, oblékdni a tUprava; toaleta; pohyb;
ptitomnost druhé osoby; prostiedi; oSetfovani. Do spoleCenskych potieb se fadi: spoluprace
s rodinou, pifibuznymi, prateli; vzdélani a zaméstnani; propojeni s béznymi aktivitami;

moznost toku informaci; pomoc pfi zajisténi bezpecnosti (Hrda, 2001).

7 Viz podkapitola 2.1.3 Cile osobni asistence.
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2.2.5 Eticky kodex osobniho asistenta

Poskytovatelé sluzeb osobni asistence by méli mit, vsouladu se standarty kvality
socidlnich sluzeb, zformulovan eticky kodex osobniho asistentce. Ten slouzi osobnimu
asistentovi jako zakladni pravidlo pro jejich c¢innost ve vztahu kuzivatelim sluzby,
zaméstnavateli a ostatnim spolupracovnikiim. Pfi jeho tvorbé se Casto vychdzi z Etického
kodexu Spole¢nosti socialnich pracovnikii CR, ktery miizeme najit na webovych strankach
spole¢nosti (Novosad, 2006).

Eticky kodex se tedy musi vypracovat na zakladé prvniho standartu a to ,,Cile a zplsob
poskytovani sluzeb®“. Byva vypracovan na zdklad¢ kritéria 1. 5. (dal§i doporucujici kritéria
14, 2.1, 2.3., 2.4, 8.1. — 8.5., 17.3.) a na jeho zformulovani by se méli podilet vSichni
pracovnici dané organizace. Obsahuje tzv. principy poskytovani socidlni sluzby, principy
zachycuji a vyjadfuji hodnoty, jimiz se fidi pracovnici dané organizace. V souladu
s uzndvanymi principy by se ve sluzbadch mély odradzet zejména nésledujici hodnoty —
dodrzovani prav uzivatelii, respektovani jejich volby, individualizace podpory, zaméfeni na
celek a flexibilita (Anon, 2002).

Ucelem etického kodexu je stanovit standardy chovani zaméstnancti dané organizace
a informovat klienty socialni sluzby a jiné osoby o tom, co miZou od dané sluzby ocekavat.
Jde o urcity soubor norem a pravidel, které jsou dodrzovany pii poskytovani dané sluzby.
Déle je to soubor hodnot a principti (viz vyse), jez se dodrzuji. Eticky kodex by mél byt
vetejné piistupny. V piiloze €. 2 pfikladam jeho vynatek, zatazeny v metodické piirucce

Privodce asistenta (Anon, 2008).
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3 Osobni asistent a jeho vztah k uzivateli sluzby osobni

asistence

V uvodu kapitoly popiSu druhy klientli a pracovnikt, kteti se vyskytuji ve sluzbé osobni
asistence. Kazdy typ klienta/pracovnika jinak pfistupuje k této sluzbé a tim také vznikaji
rozdilné vztahy mezi nimi. Nésledné popisu osobniho asistenta a jeho vztah k uzivateli sluzby
osobni asistence. Vydefinuji zde hranice, které by mély byt dodrzovany. V zavéru kapitoly se
budu snazit popsat dva mozné zpisoby, jimiZ by se mohl vztah osobniho asistenta ke

klientovi zlepsit.

3.1 Typologie klientu

Kapitola pojednadva o mozném zplisobu kategorizace klientii. Pti studiu literatury jsem se
setkala s vice moznymi zplsoby, ale pro ucely své diplomové prace piind$im jedno vybrané
déleni, jeZ se nachazi v Pfirucce socialniho pracovnika, kterda déli klienty do nasledujicich

skupin (Vastatkova, Hoferkova, 2008):

Nedobrovolny klient
Za nedobrovolného klienta je povazovan takovy klient, ktery ptichazi do sluzby pod
vnéj$im nétlakem (napf. ze strany rodiny, okoli). Casto je nespolupracujici nebo je mu

»jedno®, co se s nim bude dit (Vastatkova, Hoferkova, 2008).

Odporujici klient
RozliSujeme zde tii zakladni typy, tj. klienta, ktery si problém nepfipousti, dale klienta,
jenz chce zménit své chovani, ale nevi jakym zpiisobem na to jit, anebo klient, ktery chape

problém, avSak nechce jej fesit (Vastatkova, Hoferkova, 2008).

Mléenlivy klient
Miceni je signalem uzkosti, nejistoty, nediivéry, proto by mél osobni asistent k takovému
klientovi pfistupovat nasledovné — mél by respektovat jeho miceni a hlavné na néj nevytvaret

natlak. Pracovnik se miize pokusit toto ml¢eni né¢jakym zplisobem prolomit, napi. skrze popis
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vlastnich zkusenosti a pocitl, dale je také mozné komunikovat jinym zptisobem, tfeba pomoci

nonverbalni komunikace (Vastatkova, Hoferkova, 2008).

Depresivni klient
Pfi jednani stimto typem klienta se doporucuje spoluprace s psychologem nebo
psychiatrem. Deprese je stav, ktery se muze objevit kdykoli béhem celého zivota. Jde

o prirozenou reakci na to, co jsme ztratili, co ndm bylo blizké (Vastatkova, Hoferkova, 2008).

Manipulativni klient

Manipulace je takové jednadni, pomoci kterého chce klient dosahnout vlastniho prospéchu.
Klienti se k manipulativnimu jednani uchyluji, pokud jim hrozi nebezpe¢i odhaleni jejich
vlastniho slabého ja. Manipulovat miiZzou s pracovnikem napt. pomoci darka, uplatkii, osobni

osloveni (Vastatkova, Horferkova, 2008).

Agresivni klient

Jde o chovéni clovéka, u n€hoz pievladaji uto¢né a vybojné jednani nad zdravym
rozumem. Jednd se vétSinou o afekty. Piipraci stakovym klientem je dulezité¢ vyuzit
asertivniho chovani (Vastatkova, Hoferkova, 2008). Asertivita by se dala definovat jako:
»Zpusob jednani, kterym Clovek vyjadiuje a prosazuje upfimné, oteviené a pifimétené situaci
své myslenky, nazory, postoje, city, jak pozitivniho tak negativniho charakteru. Postupujeme
tak, abychom neporusili asertivni prava své, ani prava ostatnich.* (Mares, Priicha, Walterova,

2003, s. 19).

3.2 Typologie pracovniku

Pracovnici se déli na zakladni dva typy: angazované a neangazované. Toto déleni piinasi

ve své publikaci Kopiiva (2006).

NeangaZovany pracovnik

V praxi se setkavame s pracovniky, ktefi svoji praci berou pouze jako praci neboli urcity
zdroj finan¢niho piijmu. Vykonavaji ji bez osobniho zajmu o klienta. Mnohy 1ékaf tuto praci
vidi jako splnéni si svych pracovnich povinnosti a dale se o vlastniho pacienta nezajimaji
(Koptiva, 2006). Kdyz bych tuto skutecnost ptevedla do prace osobniho asistenta, tak by jeho

chovani ke klientovi, bylo nésledujici: Osobni asistent dojde na asistenci, udéla si svoji praci
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(,,nic vic a nic min“). Neni schopen s klientem spravné komunikovat, pfipadné na ném poznat,

7ze ma néjaké problémy a ty mu pomoci vyiesit (napf. ho delegovat na dals$i pracovniky).

AngaZovany pracovnik

,Pomahajici profese maji svou velkou pfitazlivost, ktera mize zplsobit, ze pracovnik
vykonava zaméstnani v této sféfe 1 pfi niz§im piijmu, nez jaky se mu nabizi jinde.“ (Kopftiva,
2006, s. 17).

Tato profese pro mnohé lidi znamena smysluplna innost. Clovék se zabyva problémy lidi,
se kterymi pracuje. Je rad, kdyz u nich vidi jisty pokrok (zménu k lepsimu). Toto je vysledek
prace, kterd ho t€si a také ho podnécuje k dalsi ¢innosti (Koptiva, 2006).

Osobné¢ bych definovala angazovaného pracovnika nasledovné: tito pracovnici ve své praci

dosahuji vynikajicich vysledku. Ze stran svych nadfizenvch byvaji ¢asto ocenovani za dobrou

praci. Tento pracovnik je také velmi obliben od klientu, se kterymi pracuje.

Hlavnim ukolem angazovaného pracovnika je kazdého klienta pochopit, zajimat se o néj,
vcitit se do n¢j, pfijimat ho takovy jaky je, mit ho rad a pln€ ho podporovat v tom, co déla ¢i

jakym zpiisobem se chova (Kopfiva, 2006).

3.3 Hranice mezi pracovnikem a klientem

Hranice je termin, jenz vytyCuje urcité meze (v tomto piipadé¢ pro pracovnika a jeho
klienty). Spravné vymezeni hranic nam poskytuje pocit bezpec¢i a jistoty, které vychazi
z jednoznacnosti (Tolan, 2006). Hranici mezi pracovnikem a klientem se rozumi udrZeni
hranic na profesionalni urovni.

V praxi se mizeme setkat stim, ze se nas dany klient pokusi zmanipulovat k n¢jaké
¢innosti, jez neni soucasti nasi prace. Manipulaci Schmidbauer (1994, s. 80) chape jako:
»Zamérné ovliviiovani osob, bez jejich védomi a souhlasu.*

Manipulatofi se skryvaji pod riiznymi druhy masek. Pfi studiu literatury jsem se setkala

s nasledujici kategorizaci manipulatori podle Nazare-Aga (1999):

Sympaticky manipulator - ,,Tato maska se vyskytuje nejcastéji. Takovy ¢lovék muze byt
usmévavy, privetivy, vesely a chvilemi dokéze byt i pozorny k ostatnim. Proniké snadno do
prostoru druhych 1idi.“ (Nazare- Aga, 1999, s. 18). Tento druh manipulace je velmi tézko

rozpoznatelny.
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Okouzlujici manipulator - Tento druh manipulatora je casto obdaien krasou a Sarmem. Od
ostatnich si bere to, co chce, ale na oplatku jim nic nedava. Objevuji se u n¢j: ,,poklony, které
vétSinou nemysli vazng, predstavuji pro né¢ho ucinnou zbran k dobyvani druhych.” (Nazare-

Aga, 1999, s. 26)

Altruisticky manipulator — Je to typ manipulatora, ktery nam vSechno dé, vSechno pro nés
udéla, vSe ndm koupi, aniz bychom ho o to pozadali. Tento manipulator se vSak fidi
spolecenskou zasadou — princip mciprocity.8 »Zkratka nam da vSechno, ale potom mu nelze

nic odmitnout.“(Nazare- Aga, 1999, s. 26).

Vzdélany manipulator — Davd nam jasné najevo lehké pohrdani témi, kdoz nemaji stejné
védomosti jako on. Je to Clovek, ktery vSechno zna, vSude byl. Na vSechno nam dokaze
zareagovat. Obcas spravng, jindy se snazi lhat ¢i vymyslet. Ma tendenci byt ze vSech nejlepsi

(Nazare- Aga, 1999, s. 28).

Manipulator nesmély - Tento typ manipulatora lze velmi tézko rozpoznat a to hlavné proto,
ze se vyskytuje velmi zfidka. Nesmély manipulator se od ostatnich 1i$i nasledujicim znakem:
,»L1d1 odsuzuje jakoby po strané, nepfimo a tim vnasi mezi né svar a nedivéru.” (Nazare-

Aga, 1999, s. 33).

Manipulator — diktator - Velmi snadno ho rozpoznadme. Chova se prudce, ostie kritizuje
a slovné napada lidi ve svém okoli. ,,Lid¢ v jeho okoli se ho boji. Pfesto se mu dati dosahnout

vSeho, co chece.* (Nazare- Aga, 1999, s. 34).

Mnoho neziskovych organizaci, které zaméstndvaji osobni asistenty, se manipulaci
zabyvaji a to vramci dalSiho vzdélavani pracovnikd v socidlnich sluzbach. O dalSim
vzdélavani osobnich asistentl pojednava zakon ¢. 108/2006 sb., O socialnich sluzbéach § 116.
Pracovnici v socidlnich sluzbach by méli absolvovat vzdélani v celkovém poctu 24 hodin za
kalendarni rok.

Angazovany pracovnik se pii své praci setkavd se dvéma typy problémi v udrZzovani
hranic. Ty se vyskytuji u vSech pomahajicich pracovnikli a vétSinou si jich nejsou sami

védomi. Problém ma nésledujici podobu:

¥ Slovo reciprocita znamend vzajemnost, vzajemny vztah, zvyhodnéni  (http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovo/reciprocita)
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Vztah pomoci a kontroly v profesi osobniho poradce

,Uvnitf kazdého spolecenstvi je néjaka kontrola, nezbytna jako prostfedek k udrzeni
chovani ¢lent v ramci stanoveného fadu. Rad ma zajistovat fungovani spoledenstvi a bezpeéi
jeho clent.” (Kopfiva, 2006, s. 18). Tento tad se vSak mtiZze stanovit tak, Ze omezuje
nadmérné lidi ve spole¢nosti. Nadmérna kontrola lidi, mize zabranit rozvoji jejich autonomie,
neboli jejich samostatnosti a nezavislosti. Angazovany pracovnik ji maze pouzit v dobré vite,
7e chce pomoc klientim. Mysli si, Ze je to v jejich zdjmu. Casto se k takovému jednani uchyli
v piipad¢ Casové tisné, nebot je to nejrychlejsi zplisob jednani v danou chvili (Kopfiva,
2006).

Pracovnik si v oblasti pomoci poc¢ind tak, jako kdyby klient nebyl autonomnim jedincem,
ale jako kdyby zavisel na jeho péci a potfeboval, aby pracovnik za néj témét dychal (Kopfiva,
2006). Takovy pracovnik ¢asto nedba na svou biologickou potiebu odpocinku. Odpocinkem
prekondvame unavu a ma velky vyznam pro normalni télesny i dusevni vyvoj, dale pro dobry
zdravotni stav a také pro udrzeni jejich praceschopnosti a svézesti (Spousta, 1996).

Pracovnik se pro své klienty obé&tuje rad, je to vSak pro ného néco, co mu ztrpcuje Zivot
a déla ho téZkym. Nadmérna péce nebo pomoc uréena pro klienta pracovnika spiSe oslabuje,

nez aby ho posilovala (Koptiva, 2006).

Je tedy dulezité, aby si pracovnik udrzel svoje hranici a nedélal klientovi vic véci nez je
v jeho pravomoci. V ptipad¢ klientovi potfeby ho miZzeme odkazat na dalsi instituce, které by

mu mohli pomoc. Tim by méla naSe angaZovanost koncit.

3.4 Druhy kontaktu pracovnika s klientem

V této podkapitole si piiblizime zakladni druhy kontaktu, ktery se miiZze vyskytnout mezi
osobnim asistentem a klientem sluzby osobni asistence. Mezi témito dvéma osobami vznika
urcity kontakt. Zakladni rozdil se objevuje v hloubce tohoto kontaktu, ktery si osoby mezi
sebou navzijem pfipusti. Pfi studiu literatury se setkdvam se dvéma zékladnimi

kategorizacemi kontaktl, které v této podkapitole ptiblizim.

3.4.1 Kategorizace podle Rogerse

Rogers prosazuje ,,na osobu zaméfenou terapii“. Popisuje zde zékladni druhy kontaktu,

které se vyskytuji pfi praci s jedinci.
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Psychologicky kontakt zakladni

Tento druh kontaktu se vyskytuje v dob¢, kdy se dvé osoby setkaji a navzajem si potvrdi,
ze o sobé védi. Tato skutecnost je zakladem psychologického setkéni. (Rogers in Tolan,
2006). V nasem piipadé je to tedy prvotni setkani osobniho asistenta s klientem sluzby osobni

asistence.

Psychologicky kontakt kognitivni

Je to druh kontaktu, ktery v sobé zahrnuje nase dusSevni procesy, jako napt. mysSleni,
porozuméni. Kazdy z ucastniki kontaktu musi dat druhému k dispozici sviij vyznam a byt
schopen pfijmout vyznam druhého. Pro porozuméni vyznamu je dualezité, abychom byly
schopni do jisté miry chapat klientovo vnimani, dale znat jeho stanoviska a umét vstupovat do
jeho referenéniho rdmce (Rogers in Tolan, 2006). Referencni rdmec se d4 definovat podle
slovniku cizich slov (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz) jako: ,,stav a Groven osobnosti, ktera

ovlivituje zptisob nahlizeni individua na vyznam urcité situace.*

Psychologicky kontakt emoc¢ni

Je kontakt, ktery je zaméfeny na osobu a také na emocni davéifivost. Se stale vEtSim
prohlubovanim tohoto emoc¢niho kontaktu dochéazi k vétSimu prohlubovani vztahu. Vznika
zde vztah, ktery je zaloZeny na empatii. Rogers (in Tolan, 2006, s. 133) zdGraziiuje nasledujici
naprosto souhlasim. U osobniho asistenta je dulezité¢, aby mél jisté teoretické znalosti, ale

diileZit&jsi jsou jeho dovednosti a vlastnosti °.

Psychologicky kontakt jemny

Jemny kontakt neboli kontakt zaloZeny na blizkosti. V tomto vztahu se stdvame plné
pfitomnymi. Nemizeme ovlivnit to, zda se s nami chce klient setkat hloubéji nebo ne. Kdyz
projevi zajem se s nami setkat hloubé&ji, mi sami miZeme takto zaloZeny kontakt odmitnout
nebo pfijmout (Rogers in Tolan, 2006).

Pti préaci osobniho asistenta se mizeme setkat, ze klient k ndm pfistupuje jako ke ,,Clenu
rodiny*. Snazi se nam déavat darky, zvat nas na jidlo, slavit s ndmi diilezité situace, jako jsou

narozeniny apod.

? Viz podkapitola 3.2.1 Pfedpoklady kladené na osobniho asistenta.
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3.4.2 Kategorizace podle Kopfrivy

Kopftiva (2006) ptinasi nasledujici déleni kontaktu, ktery se miize vyskytnout mezi lidmi:

Vnimavy kontakt

Hovoii se zde o zpsobu porozuméni lidem. Porozuménim se mysli: schopnost empatie
neboli schopnost vcitit se do ostatnich lidi. Umét si pfedstavit, co se v dusi druhého ¢lovéka
odehrava, vstoupit do néj, jako do druhého subjektu (Kopftiva, 2006).

Vnimavy kontakt by se dal srovnat s kontaktem emoc¢nim od Rogersa (in Tolan, 2006)

a s pojmem aktivni naslouchani (Quisova, 2009).

Rozhovor

Osobni asistent pfichdzi do osobniho kontaktu s uzivatelem velmi Casto a to podle
smluvenych asistenci. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze v pribéhu asistence dochazi
k rozhovorim na riznad témata. Rozhovor je tedy chapan jako zpisob udrzeni kontaktu
s druhymi lidmi (Kopftiva, 2006). Schopnost pracovnika pouzivat tento nastroj pfi komunikaci

s klientem je zavisla na tom, zda spravé rozumi technice rozhovoru.

3.5 Mezilidske vztahy

Kontakt mezi pracovnikem a klientem je zaloZeny na vztahu. Schmidbauer (1994, s. 48)
definuje vztah jako: ,,objektovy vztah, tzn. emociondlni vazbu mezi dvéma ¢i vice lidmi.*
Tento vztah se nazyva interpersondlni neboli mezilidsky. Pojem interpersondlni vztah
oznacuje Vicek (2008, s. 48) jako: ,teorii a koncepci, kterd se zabyva vzajemnymi reakcemi
osob, to znamend, Ze interpersonalni vztahy jsou vztahy mezi osobami.” V literatufe se
setkdvam se dvéma podminkami, které jsou dualezit¢é pro vytvofeni a spravné rozvijeni

spoleCenskych vztahli. Tyto dvé podminky jsou vzijemna tcta mezi lidmi a vzajemné

porozuméni (Soudkova, 2006).

Interpersonélni vztah je determinovan mnoha faktory. V souvislosti s moji praci sem patii
osobnost klienta a osobniho asistenta. U klienta miizeme hovofit o determinaci na zaklade
typu klienta, jeho postoji, které zaujima k feSeni socidlniho problému (napf. ochota
spolupracovat). Osobni asistent je determinovan jeho psychickymi, fyzickymi, duSevnimi ¢i

osobnostnimi pfedpoklady, které musi byt skloubené s potiebnou mirou poznatki
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a zkudenosti. Usp&$nost interpersondlniho vztahu mezi klientem a pracovnikem je zaloZen na
vytvoreni ur€itého druhu vztahu ze strany pracovnika ke klientovi (Vicek, 2008).
Mezi zékladni druhy vztahti, které se vykytuji mezi lidmi, bych pfiradila nasledujici:

Pracovni vztah — Je to vztah, ktery je zalozenv na zadkladé vztahd, které jsou popsané

v zakoniku prace. VétSina klientti ddvaji pfednost asistentiim, kteti vykonavaji tuto ¢innost na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Setkdvam se s nazorem, ze tito
pracovnici pomahaji nikoliv z profese, ale z ochoty. Profesi osobniho asistenta vykonavaji
vétSinou studenti, 1lidé na volné noze, zeny v domdcnosti, diichodci, nebo ti, ktefi maji hlavni
pracovni pomér na smény. Vyhodou pro tyto pracovniky je to, Ze nejsou vazani na pevnou

pracovni dobu (Hrdé, 1997).

Kamaradsky vztah — Je to vztah mezi dvéma lidmi, ktery je zaloZen na stavu dobrovolnosti.
Obé dve osoby se kamaradi, 1 kdyZ jedna z nich ma ur€ité problémy.

Partnersky vztah - Klienti POV v dotaznikovém Setfeni na téma vztahy mezi osobnim
asistentem a klientem piipousti, ze asistenta berou spi$ jako partnera. Vznika zde tedy vztah
partnersky. Zakladem tohoto vztahu je rovnocennost (Hrda, 2001). Partnerstvi osobné chapu

jako vztah, kde osoby stejného nebo opacného pohlavi k sobé pfistupuji rovnocenné. Nikdo

z 0sob neni vud¢éim typem.

3.5.1 Vztah osobniho asistenta a klienta

Mezilidské vztahy, které se vyskytuji mezi osobnim asistentem a klientem, by mély byt
zalozené na rovnocennosti. S timto ndzorem jsem se setkala u Hrdé¢ (1997) a také
v Pracovnich postupech osobnich asistentii (Anon, 2011).

Je zde dulezité, aby do vztahu klient i osobni asistent vstupovali s jasnou predstavou toho,
co od né& ocekavaji. Chapeme to tedy, jako nutnou prevenci piipadnych nedorozuméni,
zklamani nebo nenaplnéni svého ocekavani. Lidé, ktefi maji s praci osobniho asistenta
zkuSenost, uvadéji, ze je nutné psychologické ptezkoumani asistentovy osobnosti (Novosad,
2006). S timto nazorem jsem se setkala také u Hrdé (2001), ktera zdlraziiuje, ze by asistent,
diive nez ho neziskova organizace piijme, mél projit psychologickym vySetfenim.

V soucastné dobé je velmi diskutovanou otdzkou vztah klienta a osobniho asistenta. Hrda
(2001) popisuje tento vztah jako novy sociologicky fenomén. Popisuje zde vztah mezi
osobnimi asistenty, ktefi ptisobi v POV a jejich klienty. Dosla zde k nazoru, Ze vztah mezi
klientem a osobnim asistentem je velmi intimni. Klienti ani asistenti nepfipousti, ze by se

jednalo pouze o vztah zaméstnavatelsko-zaméstnavatelsky. Klienti pfipousti, Ze osobniho
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asistenta berou spis$ jako partnera. Vznika zde tedy vztah partnersky. Zakladem tohoto vztahu
je rovnocennost. ,,Oba i¢astnici maji stejnou ,,Cloveéci™ cenu a nic na tom neméni, ze jednomu
z nich chybi schopnosti, jez mnozi lidé bézn¢ maji, a jejich deficit je nutné doplnovat. Cena
Cloveéka totiz netkvi ve vykonnosti, ani v dalSich (Casto cenénych) atributech, jako je
bohatstvi, krasa, zdravi, socidlni styky, apod. Nespociva ani v jinych (¢asto nedocenovanych)
vlastnostech, jako je spravedlnost, sila vtlle, vlidnost, trpélivost atd. Cena clovéka je
v Cloveécenstvi samém, Clovek je cenny prosté proto, ze je Clovék a to bez ohledu na to, jaky
je.“ (Hrda, 2001, s. 17). Jiné je to vSak s rovnopravnosti ve vztahu. Klient fidi a organizuje
praci osobniho asistenta a nese tedy plnou zodpovédnost za pribéh poskytované sluzby.
Asistent neni pecovatel, ktery by mél rozhodovat o tom, co ma klient délat a jakym zptisobem
se ma chovat. Na druhou stranu neni asistent ani sluha ¢i loutka, se kterou by mohl klient
manipulovat (Hrda, 2001).

Hrda (2001, s. 17) shrnuje jeji fenomén nasledovné: ,,Vztah klient — osobni asistent je
rovnocenny. V roviné osobni vyplyvd dominance z jejich osobnostnich charakteristik. Co se
tykd pomoci, je to osobni asistent, ktery ji pfindsi, a klient, ktery ji nezbytné potiebuje
a ocekava, a pfesto mliZe byt vzajemnd. Pokud jde o praci a zodpovédnost za ni, je

dominantni klient.*

3.6 Vycvik a supervize

Tato kapitola se zabyva pojmy vycvik a supervize. Pomoci téchto dvou ¢innosti si miiZze
pomahajici pracovnik zlepsit sviij vztah ke klientim, protoze si rozviji své schopnosti nebo

dovednosti, které miZe pouZit ve své praci.

3.6.1 Vycvik

Pomoci vycviku dosahujeme zlepSeni v mnoha oblastech profesionalniho, ale také
osobniho Zivota. Pfi studiu literatury se setkavam s nasledujicim délenim, které piinasi

Kopftiva (2006).

Vyevik v sebereflexi
Tento vycvik se déje pomoci tzv. sebezkuSenostnich skupin. Jeho smyslem je uvédomit si
sva citlivd mista, vlastni emo¢ni traumata a na zakladé¢ toho se naucit pracovat

s témito emocemi. Tento druh vycvikih ¢im dal tim vice v posledni dobé vyhledavaji
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pfislusnici pomahajicich profesi. Klasicky je pétilety vycvikovy kurz, ktery obnasi 500 hodin.

v

2006).

Vyevik ve specifickych dovednostech

V tomto vycviku se opét pracuje se sebezkuSenostni skupinou. Zde se poméahajici profese
uci konkrétnim, interpersonalnim dovednostem, které potiebuje v kazdodennim kontaktu
s klientem. Je se zde mozno naucit pomoci slov a gest vzbudit v klientovi nadé¢ji, dale jak

projevit uznani nebo jak umét fici néco osobniho (Kopftiva, 2006)

3.6.2 Supervize

,Ukolem supervize je nejen rozvijet dovednosti, porozuméni a schopnosti
supervidované¢ho, ale v zavislosti na prostfedi mize mit 1 dalsi funkce.” (Hawkins, Shonet,
2004, s. 59). Havrdova (2008, s. 40) definuje supervizi jako: ,,odbornou c¢innost, pfi niz
supervizor podporuje, vede a posiluje pracovnika skupiny nebo tymu v pomahajici profesi k

tomu, aby doséahl urcitych organizacnich, profesionalnich a osobnich cilt.*

Zakladni funkce supervize podle Hawkinsa a Shoneta (2004):
Vzdélavaci supervize — Tykd se rozvoje dovednosti, porozuméni a schopnosti
supervidovanych. To se dé&je pomoci reflektovani a rozebirdni prace supervidovanych
s danymi typy klientli. Supervidovany, dostava urcitou zpétnou vazbu na to, co délal v dané

situaci nebo, co by mél v podobné situaci v budoucnu délat (Hawkinson, Shonet, 2004).

Podptlirna supervize - Podporuje supervidované v jejich praci. Pracovnici se setkévaji
s emocemi klienta (napf. zoufalstvi, bolest). Tyto emoce mohou vzniknout v disledku
empatie s klientem. Nevénovani se témto emocim miiZze vést az k syndromu vyhoteni

(Hawkinson, Shonet, 2004).

Ridici supervize - Plni funkci kontrolni. Kontrolujeme zde kvalitu provedené prace osobniho

asistenta u uzivatele sluzby osobni asistence (Hawkinson, Shonet, 2004).

Matousek (2003, s. 192) mimo jiné piindsi ctvrtou funkci supervize a to stzv.:

Zprostiredkovani pri FeSeni konfliktu.
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Supervize mohou byt také zaméfeny na ptredchdzeni syndromu vyhoteni a na syndrom

pomahajiciho. Tyto dva syndromy zde v kratkosti pfiblizim.

Syndrom vyhoreni

Problematika syndromu vyhoteni je velmi vazna, proto se sni mizeme setkat pfi
supervizich setkani osobnich asistentt.

Syndrom vyhoieni je chapan dvojim zptisobem. Syndrom vyhofeni je definovan, jako
konecny stav, neboli stav, kdy jsme psychicky, fyzicky i emocionalné vycerpani nebo jako
proces, ktery ma vlastni vyvoj (Kiivohlavy, 1998).

Matousek (2003, s. 263) definoval syndrom vyhoteni jako: ,,soubor ptiznakil vyskytujici se
u pracovnikii pomadhajicich profesi odvozeny z dlouhodobé nekompenzované zatéze, kterou
pfinasi praci slidmi.“ Syndrom vyhofeni se projevuje napiiklad vycerpanim fyzickych
a psychickych sil, déale ztrata zajmu o profesi, kterou pracovnik vykondva nebo problémy
v osobnim i pracovnim zivoté. Se syndromem vyhofeni se mize setkat jen ten, kdo hofti

(Brozova Doubkova, Thelenova, 2010).

Syndrom pomahajicich

Matousek (2003, s. 13) definuje syndromu pomahajicich jako: ,,Specifickou narcistickou
poruchu, jejimz prostiednictvim pracovnik v poméhajici profesi fesi, vétSinou nevédomé, sva
rand trauma odmitnutého ditéte. Pro srovnédni zde pfina$im také definici od Schmidbauera
(2000, s. 13), ktery popisuje syndrom pomadhajiciho jako: ,Narcismus neboli sebelasku,
obraceni libida na vlastni Ja.*

Clovek, ktery ma tento syndrom, se socialng orientuje na své JA. Jeji spravné fungovani je
stfezeno kritickym zlym NADJA. Vlastni slabost a potfebnost pomoci je popirana. Clovék se
vyhybé vzdjemnostem a intimité ve vztazich. Pfiznacné pro syndrom pomédhajicich je to, Ze
postizeny vaze svij sebecit na vztahy jednostranné, nez na vztahy oboustranné. Dlivodem je,
ze dité€ nebylo v mladi milovano, kviili svym pocitiim a vlastnostem, ale kviili svému zplisobu
chovani (Schmidbauer, 2000). Tento pomahajici trpi nedostatkem pochopeni a uznéni, proto
si jej chce opatfit ve vztahu, ve kterém mé mocenskou pfevahu — ve vztahu k nékomu, kdo je
aktualné v nevyhod¢ (Matousek, 2003).

,Jedinou ucinnou a produktivni cestou ke zlepSeni této situace je dlouhodoby a dikladny
vycvik koncici aprobaci a po celou dobu vykonu pomahajici profese soustavna supervize*

(Matousek, 2008, s. 59).
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4 Prakticka cast

Posledni kapitola diplomové prace se zaméiuje na realizovany vyzkum. V tivodu prace
bych rada pftiblizila vybrané¢ vyzkumy, které se tykaji osobniho asistenta a také jeho vztahu
k uzivateli sluzby osobni asistence. Pfilozené vyzkumy jsou realizované formou empirickych
Gasti zavéreénych praci studentl pedagogickych a jinych fakult v Ceské Republice. Nasledné
zde popisi zvolené metodologické postupy, charakterizuji vyzkumny vzorek a zptsob sbéru
dat, jejich vyhodnoceni a interpretaci. Na zavér kapitoly stanovim hypotézy, které se budu

snazit potvrdit anebo vyvratit pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

4.1 Vysledky vyzkumu realizovanych v CR

V této Casti se pokusim pfinést poznatky, které byly zjistény na zaklad¢ realizovanych
vyzkumii v Ceské Republice. Jak jsem jiz zminila, vychdzim zde se zavéreénych praci
studentti, protoZe k vyzkumiim, které byly realizované samotnymi organizacemi, jsem neméla
moznost se dostat.

Setkala jsem se se zajimavym vyzkumem na téma ,,Analyza vztahti klienti a osobnich
asistenti™ (Lechnyfovda, 2011). Autorka prace si stanovila za hlavni cil analyzovat vztahy
mezi osobnimi asistenty a uzivateli sluzby osobni asistence. Vyzkum se provadél v Méstské
charit¢ v Plzni. Vyzkumu se zucastnilo celkem pét uzivatell a jejich asistentld. Vysledek

vyzkumu, ktery se tyka cilti mé diplomové prace, zde v kratkosti pfiblizim.

Pocet OA

Frekvence setkavani Od jara do podzimu
denné. Pres zimu jen v

krizi

Vliv frekvence Ano

setkavani na vztah

Preference vztahu Pratelsky | Pratelsky | Nepreferuje zadny, Pratelsky | Pratelsky

oboji se da spojit

Vliv délky znalosti se s | Ano Ano Ano Ano

OA na spolupraci

Pratelé z fad OA

Tabulka €. 1 - Prvni oblast: Povaha vztahu (LechnyFova, 2011, s. 70)
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Jak jde vycist s tabulky, tak by Ctyfi uzivatel¢ definovali svlij vztah jako pratelsky a jeden
uzivatel napsal, ze nepreferuje zadny, protoze oboji se dé spojit. Z vyzkumu jde také zjistit, ze
na vztah, ktery mezi nimi vznikne, ma vliv délka setkavani.

V teoretické 1 praktické casti mé diplomové prace se zabyvam vztahy, které muzou
vzniknout mezi osobnim asistentem a klientem sluzby.'® V ramci mého realizovaného
dotaznikového Setfeni se jedna otdzka zabyva vztahem mezi osobnim asistentem
a uzivatelem.

Dal$im zajimavym vyzkumem se v rdmci své absolventské prace zabyvala Hruskova
(Hruskova, 2011). Svij vyzkum provadéla v ramci Asistence o. s., ktery se tykal ocekavani
klientd od sluzeb, které nabizi zmifiovana organizace. Jedna zvlastni véc, s niz se autorka ve
svém vyzkumu setkala, je odpovéd’ na otdzku, kterd znéla: ,,JJe néco co od Asistence o. s.
ocekavate, ale Asistence o. s. to nenabizi?* (Hruskova, 2011, s. 52). V ramci odpovédi na tuto
otazku se setkala s nazory — flexibilita asistentd, spolehlivost asistentli, vzdélanost asistentii
a jejich pfiprava na praci v podob¢ dalSiho vzdélavani. Napsané nazory klientd jsem pouzila
vramci své praktické casti, kde se jednotlivé polozky dotazniku zabyvaji kladnymi
vlastnostmi osobniho asistenta, jeho kvalifikaci a dal§Sim vzdélavanim. Bude zajimavé
porovnat zjisténé vysledky v ramci preferenci, které uzivatel klade na osobniho asistenta

a jeho osobni zkuSenosti.

4.2 Cil vyzkumu

Vyzkum Gavora (2000, s. 11) definuje jako: ,,systematicky zptisob feSeni problémd,
kterym se rozsifuji hranice védomi lidstva. Vyzkumem se potvrzuji nebo vyvraceji dosavadni
poznatky, nebo se ziskavaji poznatky nové.*

Hlavnim cilem vyzkumu je: ,Zjistit v jakych oblastech, které se tykaji osobniho
asistenta, se vyskytuji odliSnosti v ramci o¢ekavani klienta a jeho osobnich zkuSenosti.*
Réda bych zjistila, v ¢em se dané preference klientil liSi od skutec¢nosti a pokusila se ur€it,

pro¢ tomu tak je.

1 viz podkapitola 3.5.1 Vztah osobniho asistenta a klienta
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4.3 Stanoveni hypotéz

Jadro kazdého kvantitativné orientovaného vyzkumu tvoii spravné zformulovani hypotéz
(Chraska, 2007). Hypotéza by méla byt odvozena z védecké teorie, neboli z toho, co je
o daném problému teoreticky zpracovano. Dal§i moznosti je odvodit hypotézu z praktickych
zkuSenosti vyzkumnika (Gavora, 2000).

Pii stanovovani hypotéz jsem se drzela pravidel, jez zformuloval Gavora (2000, s. 50).
,»Zlata pravidla hypotéz:

1. Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadfeno oznamovaci vétou.

2. Hypotéza musi vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi. Proto musi byt
hypotéza vzdy formulovana jako tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo nasledcich.

3. Hypotézu musi byt mozno empiricky ovéfovat. Proménné, které v hypotéze

vystupuji, musi byt méfitelné.*

Stanoveny problém: ,,Existuje rozdil v preferencich a realnych skute¢nosti u uzivatele ve

vztahu k osobnimu asistentovi?“

Hlavni hypotéza: Mezi preferencemi a reidlnymi skutenostmi, které se vyskytuji

u uZivatele ve vztahu k osobnimu asistentovi, existuje rozdil.
Hlavni hypotézu budu testovat na zakladé dalSich stanovenych pracovnich hypotéz, které
vychdzi z porovnani vybranych polozek dotazniku, ktery jsem si pro uUcely své prace

vyhotovila.

Pracovni hypotézy:

H (1) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti ve vybéru osobniho
asistenta neni rozdil.

H (2) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti ve vybéru osobniho
asistenta dle riznych kritérii neni rozdil.

H (3) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti v postoji k odmitani
osobniho asistenta neni rozdil

H (4) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti v postoji k odmitani

osobniho asistenta na zaklad¢ stanovenych kritérii neni rozdil.
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H (5) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti v postoji ke
kladnym vlastnostem osobniho asistenta neni rozdil.

H (6) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti v postoji
k zapornym vlastnostem osobniho asistenta neni rozdil.

H (7) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti ve vzniku vztahu
mezi klientem a osobnim asistentem neni rozdil.

H (8) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti na vzdélanostni
naroky osobniho asistenta neni rozdil.

H (9) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti na naroky v oblasti

dal$iho vzdélavani osobniho asistenta neni rozdil.

4.4 Metodologie

Za ucelem zjisténi informaci, tykajici se hlavniho cile praktické ¢asti, jsem si zvolila pouzit
metodu kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni vyzkum pracuje hlavné s ¢iselnymi udaji.
Zjistujeme velké mnoZzstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu danych jevl. Pfi kvantitativnim
vyzkumu se data daji matematicky vyjadfit (napf. pomoci procent) nebo pouzit dal§i metody
matematické statistiky (naptf. smérodatnou odchylku, statistickou vyznamnost). Jednim

z hlavnich ryst kvantitativné orientované¢ho vyzkumu je jeho dlouhodobost (Gavora, 2000).

4.4.1 Dotaznik

Pro ucely své prace jsem si tedy zvolila metodu kvantitativné orientovaného vyzkumu
a to shromazd’ovani dat pomoci dotaznikového Settfeni.

Dotaznik Gavora (2000, s. 99) definuje jako: ,,zptisob kladeni otazek a ziskdvani
pisemnych odpovédi.*“ Dotaznik je uréen predev§im pro hromadné ziskévani udaji v kratkém
¢asovém horizontu.

Dotaznik mé zakladni tfi Casti. Prvni ¢asti je ast vstupni, kterd obsahuje tzv. hlavicku, kde
je napsany nazev dotazniku, popsany hlavni cil dotazniku a taky kontakt na osobu, kterd
dotaznik vytvoftila a distribuuje. Dalsi druhd ¢ast obsahuje vlastni otazky, které by méli byt
systematicky utfidény. VétSinou na prvnim misté byvaji otazky leh¢i a pfitazlivé, dale se
uprostied nachéazi otazky tézsi a méné zajimavé a na konci jsou otdzky, které maji vérné;si

charakter. Tieti ¢ast je zamétena na podékovani respondentovi za straveny cCas, ktery vénoval
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vyplhovani dotazniku. Zptisob utiidéni a vyhotoveni otdzek motivujeme respondenta, aby
nam na dotaznik odpovédéli (Gavora, 2000).
V dotazniku se objevuji zakladni druhy otdzek, které se déli na otazky uzaviené

(dichotomické), oteviené a polouzaviené.

4.4.2 Tvorba dotazniku

Pii sestavovani dotazniku jsem vychdzela z osobni zkuSenosti a také z vyzkumdt, které
jsem zminila v uvodu praktické ¢asti. Dotaznik se sklada ze tfech zakladnich Casti. Prvni Cast
se tyka pohlavi respondenta, jeho celkové doby vyuzivani sluzby a také jeho spokojenosti se
sluzbou osobni asistence. Tato uvodni ¢ast se netyka dosazeni stanoveného cile prace. Cilem
prace dosdhnu az porovnanim dalSich dvou casti dotazniku, které jsou nazvané jako
preference a skutecnost. V téchto dvou casti jsou shodné napsané otazky, pouze jejich
formulace je odlisnd. OdliSnost je proto, aby z nich vyznélo, zda se jedna o preference (neboli,
co si uzivatelé preji) nebo o skutecnost (neboli to, co se vyskytuje).

Dotaznik obsahuje otazky uzaviené, kde je moZnost zvolit jednu z pfedem napsanych
moznosti, bez moznosti dopsat jinou moznost.'" Dale obsahuje otdzky uzaviené, kde je
moznost si zvolit jednu z pfedem napsanych moznosti anebo moznost dopsat jinou.'* Posledni
je druh otdzek uzavienych s moznostmi predem napsanymi a s moznosti svilj ndzor dopsat.
Zde méli respondenti na vybér ze tif moznosti."

Spravnost vyhotoveni dotazniku a v ném poloZenych otazek, jsem si vyzkousSela v ramci
pfedvyzkumu. Toho se zG¢astnili uZivatelé¢ Trendu vozickai, ke kterym dochdzim pravidelné
na osobni asistenci. UZivatelé mi k tomu dali souhlas. Na zaklad¢ ptredvyzkumu jsem do
otazky ¢. 11 a 20, které se tykaji kvalifikace osobniho asistenta, doplnila moznost ,,na
vzdélani mi nezéalezi“. Piivodné jsem nabizela moZznosti jednotlivych typi $kol a neschopnost
odpovédét na danou otdzku. Setkala jsem se s ndzorem, Ze na vzdélani jim nezalezi, zalezi jim
na tom, jak se bude nadale vzd¢lavat.

Zhotoveny dotaznik ptikladam v piiloze €. 3.

"otazky ¢. 1,2, 3,4, 6,11, 13, 15, 20.
2 Otazky €. 5,7, 10, 12, 14, 16, 19, 21.
B Otazky ¢. 8,9, 17, 18.
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4.5 Volba vyzkumného vzorku a sbér dat

Ptedpokladany pocet respondenttl, ktery jsem si stanovila, byl v poctu 100 klientli sluzby

osobni asistence bez rozdilu pohlavi. Celkovy pocet dotazniki, ktery se mi navratil, byl 92.

f1 (%)
146

55,4
Y 100%

Tabulka €. 2 - Pocet respondentii dle pohlavi

Klienty sluzeb jsem oslovila prostfednictvim socialnich pracovnikii organizaci, které
nabizi sluZzbu osobni asistenci. Pracovniky jsem oslovila pomoci e-mailu, ke kterému jsem
prilozila privodni dopis k dotazniku. V privodnim dopise jsem vyjasnila hlavni cil své prace.

Sbér dat, ktery jsem si zvolila, bylo provadéno prostfednictvim Google Docs. Je to
program, ktery svym uzivateliim nabizi moznost sbirat data online pomoci anket a dotaznikd.
Vyhodou pro uZzivatele sluZzeb je anonymita a moZznost vyplnéni dotazniku v prostfedi svého
domova. Nevyhoda pro distributora jsou néaroky na internetové ptipojeni respondentt.
V ramci Google Docs se mi sami sbirali pfijata data a vkladaly se mi do tabulek v rdmci

programu Excel.

4.6 Analyza a interpretace dat

Jednotlivé polozky dotazniku, byly zpracovany na zakladé Google Docs pro potiebu mé
diplomové prace. Na zakladé toho, jsem si vytvofila v ramci programu Word 2007
kontingen¢ni tabulky a grafickou interpretaci danych otazek. Otazky €. 2 a 3 jsem vyhodnotila
samostatné a pro ucely prace nejsou piinosem. Otazky €. 4 az 21 jsem vyhodnocovala v ramci
porovnani dvou otdzek, kde jsem pouzila stejnou otdzku z €asti preference a skutecnosti.
Tento zplsob vyhodnoceni jsem pouzila proto, aby interpretace dosdhnutych vysledki byla

ptrehledna.

42



Vvhodnoceni otazky ¢. 2

méné jak 1 rok

1 rok — 3 roky

3 roky — 5 let

5let — 8 let

8 a vice let

Tabulka ¢. 3 — Délka poskytované sluzby osobni asistence

30

25

20

15 -

12

10 ~

méné jak 1 rok 1 rok — 3 roky 3roky —5 let 5let—8let 8 avice let

Graf ¢. 1 - Délka poskytované sluzby osobni asistence

Tato otazka méla zjistit od uzivatell sluzby, jak dlouho tuto sluzbu vyuzivaji. Jak jsem se
zminila ve druhé kapitole, sluzba osobni asistence se v Ceské Republice zadala rozvijet od
roku 1991, kdy se konal v Praze prvni seminaf na toto téma. Nejvétsi Cetnost odpovédi se
pohybuje v rozmezi 3-5 let, kdy odpovédélo 28,3% respondentli, druhy nejvétsi podil méla
moznost 1-3 roky, kdy odpovédéelo 21,7% a posledni 20,7% respondentt zvolili 5-8 let.
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Vyhodnoceni otazky ¢.3

urdité ano

spiSe ano

spiSe ne

urdité ne

nevim

Tabulka ¢. 4 — Spokojenost uZivateli se sluZbou osobni asistence

80

70 67

40 -

30 -

20 A

10 +

o

0 0

urcité ano spiSe ano spise ne urcité ne nevim

Graf ¢. 2 - Spokojenost uZivateli se sluzbou osobni asistence

Odpovéd’ na tuto otazku je velmi pozitivni. Celych 72,8% respondentli uvedlo, Ze jsou
spokojeni s poskytovanim sluzby osobni asistence. Na druhou stranu jen 5,5% respondentli
zvolilo moZnost spiSe ne a moznost urCit€ ne a nevim nezvolil Zadny z respondentd.

Je velmi potéSujici, ze se sluzbou osobni asistence jsou uzivatelé spokojeni. Dalo by se
konstatovat, Ze sluzba osobni asistence plni cile, kter¢ byly stanoveny v ramci jedné
s predchozich kapitol.'"* Cile osobni asistence, tedy tvorba individualniho planovani
s uzivatelem anebo cile sluzby jako takové, jsou napliiované, a proto jsou uzivatelé se sluzbou

spokojeni.

' Viz podkapitola 2.1.2 Cile osobni asistence.
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Vyvhodnoceni a porovnani otazek ¢. 4 a 13

f1 (%)

urdité ano 10,9

spiSe ano 87 4,3

spiSe ne 1,1 35,9

urdité ne 0 48,9

nevim 0 0

> 100% > 100%

Tabulka & 5 — Cetnosti uZivatelii a jejich nazor na vybirani osobniho asistenta

90 83
80
70
45
M preference
>3 M skutecnost
4
1 0 0 o0
urcité ano spiSe ano spise ne urcité ne nevim

Graf ¢. 3 - Cetnosti uzivateli a jejich nazor na vybirani osobniho asistenta

Odpovédi na tyto dvé otazky jsou na prvni pohled velmi rozdilné. Je ziejmé, ze celych
90,2% respondentii by si rddo vybralo svého osobniho asistenta. Naproti tomu pouhych
10,9% respondentli si ve skuteCnosti svého osobniho asistenta zvolilo. Rozdilnost ve
vysledcich bych pfifadila k tomu, ze uzivatelim sluzby osobni asistence je osobni asistent
pfifazen organizaci a také se organizace stard o jeho placeni, vzdélavani apod. Jedna se tedy
o tzv. asistenci fizenou, o které jsem se zminila v jedné s predchozich kapitol."® Setkala jsem
se sndzorem, ze uzivatelé sluzby si maji moznost svého osobniho asistenta do dané

organizace pfivést a ta ho miize nasledné zaméstnat.

' Viz podkapitola 2.2.3 Druhy asistenci.
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Vvyhodnoceni a porovnani otazek ¢. 5 a 14

pohlavi

vék

dle jeho osobnostnich vlastnosti

jiné

Tabulka &. 6 — Cetnosti kritérii, které se vyskytuji u vybéru osobniho asistenta

H preference

M skutecnost

pohlavi vék dle jeho jiné
osobnostnich
vlastnosti

Graf ¢&. 4 - Cetnosti kritérii, které se vyskytuji u vybéru osobniho asistenta

Porovnanim této otazky v oblasti preference a skutecnosti bylo porovnat zplisoby
vybirdni OA ze strany uzivatele. Celych 57,6% uzivatell preferuje vybéru osobniho asistenta
na zaklad¢ jeho osobnostnich vlastnosti. Kdyz to porovnam se skutecnosti, tak tuto moznost
zvolilo 35,9% respondentl. Jisté odliSnosti jsem naSla ve zpiisobu odpoveédi na moznost
»jiné€*, kde mohli uzivatelé¢ svoji odpovéd’ rozvést. Z celkového poctu odpovédi v rdmci
preference odpovédélo 25 (83,3%) respondentil si zvolili moznost, kterd by se dala shrnout
jako ,dle jeho ptfedchozich zkuSenosti“. Objevovaly se zde moznosti napf. podle jeho
zkuSenosti, podle Zivotopisu a udajii v ném napsané, podle jeho znalosti o dané problematice.
Na druhou stranu jsem se u osobnich zkuSenosti pfi vybéru osobniho asistenta u uzivatele
setkala v moZnosti jiné s odpovéd'mi — 23 (51,1%) respondentli zvolilo moZnost nevybirat si,
nemam moznost. DalSich 6 (13,3%) respondentii napsali moZnost — podle zakladnich kritérii,

které si stanovim. Uzivatelé maji tedy moznost si vybrat na zaklad¢ zadanych kritérii, které
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muze nabidnout organizace (napt. zda by spiSe preferovali muze, nebo zenu, aby byla starsi

nebo mladsi). Organizace se bude snazit najit osobniho asistenta, ktery by uzivateli

vyhovoval. V této moZnosti se také setkala se 3 (6,6%) odpovéd’mi respondentil, kteti shodné

napsali, Ze si svého osobniho asistenta sami vybrali a v organizaci byl nasledné zaméstnan.

Vvhodnoceni a porovnani otazek ¢. 6 a 15

Tabulka & 7 — Cetnosti uZivateli a jejich postoj k odmitnuti osobniho asistenta

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

H preference

M skutecnost

ano ne nevim

Graf & 5 - Cetnosti uZivateli a jejich postoj k odmitnuti osobniho asistenta

Rozdil v preferencich a ve skuteCnosti se v této otdzce vyrazné nevyskytuje. Svého

osobniho asistenta by chtéli mit moznost odmitnout 96,7% respondentli a ve skutecnosti se

tato moznost nabizi 97,8% respondentim. V této otdzce mé piekvapil nazor 3,3%

respondentll, kteti zvolili moZnost ne, neboli Ze nechtéji mit moznost odmitnout svého

osobniho asistenta. Myslim si, Ze tito respondenti nejspis nepochopili vyznam této otazky.
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Vyhodnoceni a porovnani otazek ¢. 7 a 16

nezkuSenost osobniho asistenta

nevytvoreni si pozitivniho vztahu

neodmitla/a bych osobniho asistenta

jiné

Tabulka &. 8 — Cetnosti kritérii, které se vyskytuji v souvislosti s odmitnutim osobniho

asistenta
60
50 48
40
30 m preference
20 M skutecnost
10 ~ 2 5
° I
O n T T
nezkuSenost nevytvoreni si neodmitla/a bych jiné
osobniho asistenta  pozitivniho vztahu  osobniho asistenta

Graf ¢&. 6 - Cetnosti Kritérii, které se vyskytuji v souvislosti s odmitnutim osobniho

asistenta

V tomto porovnanim preferenci a skutecnosti vyvstala jedna diilezita véc a to ta, Ze celych
52,2% respondenti nikdy neodmitlo svého osobniho asistenta. Tato skuteCnost je velmi
pozitivni. Myslim, Ze je dllezité, kdyz uzivatelé sluzby se svym uZivatelem vychazi a nemaji
snim zadné problémy. Respondenti v rdmci vyzkumu uvedli divody odmitnuti osobniho
asistenta, které urCily vramci preferenci. Patfi sem nésledujici diivody — nezkuSenost
osobniho asistenta 38,1% a nevytvofeni si pozitivniho vztahu 57,6%. KdyZ tyto dv€ moZnosti
porovnam s Cetnostmi odpoveédi v ramci zkuSenosti. Tak pouhych 17,4% respondentli uvadi,
ze osobniho asistenta odmitli na zakladé jeho nezkuSenosti a 25% uvadi nevytvofeni si

pozitivniho vztahu.
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Vyhodnoceni a porovnani otazek ¢. 8 a 17

schopnost empatie

trpélivost

obétavost 4,7

vstiicnost 2,2

laskavost 3,3

tolerance 5,4

duslednost 5,4

spolehlivost

odpovédnost 6,5

dobra komunika¢ni schopnost 4,0

flexibilita 10,1

Kreativita 1,1

jina 7.7

3 100% Y 100%

m preference

M skutecnost

Graf & 7 — Cetnosti kladnych vlastnosti u osobnich asistenti

Tyto dvé otazky se tykaly vybéru tii pozitivnich vlastnosti, kter¢ by mél mit osobni
asistent. Kdyz srovndm preference a skutecnost, tak na prvnich dvou mistech se vyskytly ty

samé vlastnosti. Rozdilnost je zde pouze v poctu odpovédi v danych ¢asti dotazniku. Posledni
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vvvvvv

spolehlivost, 14,9% trpélivost, a 13% schopnost empatie. Vlastnosti, které patii do oblasti
osobni zkuSenosti, jsou 18,1% trpelivost, 17,4% spolehlivost a 14,5% flexibilita.
O osobnostnich piedpokladech, tedy i1 o kladnych vlastnostech osobniho asistenta pojednava

jedna z ptedchozich kapitol.'®

Vyhodnoceni a porovnani otazek ¢.9 a 18

nespolehlivost 8,2

nedochvilnost 5,3

lez , 6,4

tendence poucovat a ,,vychovavat“ 19,9

neprizpusobivost 6,8 9,9

nekomunikativnost 1,4 2,3

netrpélivost 7,6 4,1

netolerance 5,1 2,9

neodpovédnost 9,4 35

neflexibilnost 11,6 8,8

nekreativnost 0,4 3,5

jiné 1,4 25,1

Yy 100% 3 100%

Tabulka & 10 — Cetnosti zapornych vlastnosti u osobnich asistenti

' viz podkapitola 2.2.1 Piedpoklady kladené na osobniho asistenta.
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Graf & 8 — Cetnosti zapornych vlastnosti u osobnich asistentii

Rozdilnost v téchto dvou otazkach je ziejma z celkovych vysledkli. Respondenti si méli
vybrat tii vlastnosti, které by pro né¢ho byli maximalné nepftijatelné. Ve vybéru preference
respondenti dodrzeli dané instrukce a vybrali si tfi zaporné vlastnosti (22,5% tendence
poucovat a ,,vychovavat®, 15,9% nespolehlivost a 14,1% nedochvilnost). V moznosti osobni
zkuSenosti si vice jak polovina respondentil nevybrala tfi moZnosti. Setkala jsem se zde ze
skute¢nosti, ze celych 32 (74,4% z celkového poc¢tu odpovédi na jiné) respondentt je se svym
osobnim asistentem spokojen. Ostatni respondenti na svém osobnim asistentovi nasli
negativni vlastnost, kterd jim vadi. VétSinou volili jednu az dvé vlastnosti. Zvolené tii

vvvvvv

tendence poucovat a ,,vychovavat*.
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Vyhodnoceni a porovnani otazek ¢. 10 a 19

f1 (%) f1 (%)

partnersky vztah 48,9 38,1

pracovni vztah (vztah nadfizeny — uZivatel X 27,2 40,2

podrizeny — osobni asistent)

kamaradsky vztah 16,3 15,2

jiny vztah 7,6 6,5
>100% >'100%

W preference

M skutecnost

partnersky vztah  pracovni vztah (vztah kamaradsky vztah jiny vztah
nadrizeny — uZivatel
X podfizeny — osobni
asistent)

Graf ¢. 9 - Cetnosti vztahi, které vznikaji mezi uzivatelem a osobnim asistentem

V nasledujicich dvou otazkach mél uzivatel definovat vztah, ktery chce, aby se vyskytoval
mezi nim a osobnim asistentem vztah, ktery se ve skutecnosti vykytuje. Domnivala jsem se,
ze si klient bude sviij vztah s osobnim asistentem pfedstavovat jako pracovni. Tato skutecnost
se objevila vramci skuteCnosti, kdy tuto moznost zvolili 40,2% respondenti. V ramci
preference, ale uZzivatel preferuje vztah partnersky (tj. 48,9%). Vztah partnersky je také na
druhém misté¢ ve skuteCnosti. Svij vztah by takovym zpisobem definovalo 38,1%
respondentll. V rdmci moznosti ,,jin€*, kam respondenti mohli dopsat svoji predstavu,
respondenti ve vSech pfipadech zvolili vztah na pomezi pracovniho a partnerského (tj. 7,6%

preference, 6,5% skute€nost).
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Vyhodnoceni a porovnani otazek ¢. 11 a 20

odborné ucilisté

stfedni odborné udilisté

stiedni odborna $kola

vyssi odborna skola

vysoka Skola

nejsem schopen/a odpovédét

na vzdélani mi nezalezi

Tabulka & 12 — Cetnosti naroki uZivatele na vzdélanost osobniho asistenta

40 38
35
29
30
24
25
19
20
13 m preference
15 11 I1 I1 10
10 6 6 B skutecnost
4
0 i T T T T T
odborné stredni stredni vyssi vysoka nejsem  navzdélani
ucilisté odborné odborna odborna skola schopen/a mi nezélezi
ucilisté skola skola odpovédét

Graf & 10 - Cetnosti naroki uZivatele na vzdélanost osobniho asistenta

V ramci porovnani téchto dvou otdzek vznikl rozdil v rdmci odpovédi v €asti preference
1 skutecnost. Tyto rozdily jsem ocekavala. V ramci preferenci pfevazna vétSina respondentl
odpovédélo na moznost ,,nejsem schopen/a odpoveédét (tj. 41,3%) a ,na vzdeélani mi
nezalezi® (tj. 26,2%). U moznosti jednotlivych typi Skol odpovédéli pouhych 32,5%
respondentli. V ramci osobni skute¢nosti prevlada vysokoskolské vzdelani osobnich asistenti
(4. 31,5%). Studenti vysokych Skol jsou jedni z hlavnich skupin, ktefi vykonévaji praci

osobniho asistenta.
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Vyhodnoceni a porovnani otazek ¢. 12 a 21

f1 (%) f1 (%)
oblast komunikace s lidmi 26,1 23,9

oblast jednani s lidmi 0 5,4

oblast péce o lidi 52,2 37,0

nemiiZu posoudit 5,4 29,4
jina oblast 16,3 4,3
> 100% > 100%

Tabulka & 13 — Cetnosti naroku uZivatele na dalsi vzd&lani osobniho asistenta
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M skutecnost
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° .
oblast oblast jednanis oblast péce o lidi nemuzu jind oblast
komunikace s lidmi posoudit
lidmi

10 -

Graf ¢. 11 - Cetnosti naroku uzivatele na dalsi vzdélavani osobniho asistenta

Nejveétsi naroky uZzivateld na dal$i vzdéladvani OA se vyskytuji v ramci preferenci
1 osobnich zkuSenosti u oblasti komunikace (preference 52,2%, skute¢nost 37,0%) a oblasti
péce o lidi (preference 26,1%, skuteCnost 23,9%). Velky rozdil se nachazi u moznosti
,hemohu posoudit. V oblasti preference odpovédélo pouhych 5,4% respondentti. Naproti
tomu u osobnich zkusenosti, timto zpisobem odpovédélo 29,4% respondentl. Tento nepomér
mezi preferenci a skutecnosti mé nepiekvapil. V praxi jsem se setkala s tim, Ze uzivatelé Casto
neveédi skute¢nost, ze osobni asistenti maji ze zakona povinnost dalSiho vzdélavani. Toto

vzdélani musi osobni asistent absolvovat za rok minimélné v poctu 24 hodin.
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4.7 Testovani hypotéz

Pti testovani a nasledném piijeti nebo vyvraceni stanovenych hypotéz pouziji statistickou

metodu, kterd se jmenuje: Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku. Testovani

budu provadét na hladiné vyznamnosti 0,05. V testu budu testovat vySe uvedené pracovni
hypotézy. Pied zacatkem testovani je dilezité si stanovit Hy a Ha (hypotéza nulova, hypotéza
alternativni). Tento druh testu se pouziva v pifipad¢, kdy chceme zjistit, zda mezi dvéma
pedagogickymi jevy existuje zavislost (v nasem piipadé rozdilnost mezi dvéma jevy). Jevy
jsou zachyceny na zakladé nomindlniho méfeni (Chraska, 2007). Nasledn¢ na zaklad¢ poctu
pfijatych a odmitnutych pracovnich hypotéz pfijmu nebo vyvratim hlavni hypotézu.

Pfi testovani (ovéfovani, verifikaci) hypotézy, jde o rozhodnuti, zda miizeme vyslovenou
hypotézu ptijmout nebo ji odmitnout. Rozhodnuti o pfijatelnosti hypotézy lze u kvantitativné
orientovanych vyzkumi provést na zakladé sbéru dat, jejich tfidénim, zpracovanim
a naslednym vyhodnocenim. Data ve vyzkumu ziskavdme pomoci tzv. empirickych metod

(Chréska, 2007), kam napt. patii dotaznik, ktery jsem pouzila v rdmci svého zkoumani.

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku

Na zaklad¢ testu budu testovat stanovené pracovni hypotézy. V uvodu vysvétlim postup
vypoctu testu dle Chrastky (2007):
1. Stanoveni Hp a Hp
2. Sestaveni kontingencni tabulky
3. Vypocet o¢ekavanych cetnosti O pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky

a. Ocekavané cetnosti jsou uvedeny v kontingencni tabulce v zavorkach.
Vypocitame je tak, ze nasobime vzdy odpovidajici margindlni cetnosti

v tabulce a tento soucin délime celkovou Cetnosti.
4. Pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky vypocitame hodnotu, kterou dosadime do

vzoreCku

P-0)? . - SRR ‘X
2= 5 ) , kde P je pozorovana cetnost; O je oCekavana Cetnost.

5. Testové kritérium x* vypocitime jako soudet viech hodnot, které jsme vypocitaly
pomoci kroku €. 4.
a. Vypotitana hodnota y* je ukazatelem rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou

nulovou hypotézou.
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6. Urceni poctu stupnii volnosti, které vychazi z kontingen¢ni tabulky. Dosadime do
vzorecku:
f=(@r—1)(s—1), kde r je pocet tadki; s je pocet sloupct.

7. Poté porovname vypocitanou hodnotu y* s hodnotou kritickou, kterou nalezneme ve
statistickych tabulkach.

8. Odmitneme/pfijmeme stanovené hypotézy

9. Pokud pfijmeme H, tak tvofime znaménkové schéma pro kontingencni

tabulku. Kde vypocitame testové kritérium podle vzorecku:

PO —00 . 4 W 7 o1v r r
z= m-\/n , kde P., je pozorovana &etnost vyjadiend v % z celkové
%(100—0g,

Cetnosti; Ov, je oCekavanad Cetnost vyjadiena v % z celkové Cetnosti; n je celkova
¢etnost v kontingenéni tabulce.
10. Podle vysledku testovani pfifazujeme jednotlivym vypocitanym hodnotdm

r 1 1 s e r r r
znaménka'’, ktera se zapisuji do znaménkového schématu.

Testovani H (1)

Hy (1) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti ve vybéru
osobniho asistenta neni rozdil.
Ha (1) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti ve vybéru

osobniho asistenta je rozdil.

Preference | Skuteénost

Ano; spiSe ano 83 (48,5) 14 (48,5)

Ne; spiSe ne; nevim 9(43,5) 78 (43,5)

> 92 92

Tabulka ¢. 14 - Kontingen¢ni tabulka pro testovani H (1)

Na zaklad& srovnani vypogitané hodnoty testového kritéria x> = 103.8 s hodnotou kritickou
Xzo,os (1) = 3,841 odmitam Hy a pfijimam HA.18 Muzu tedy konstatovat, Ze mezi preferenci

klienta osobni asistence a jeho osobni zkusenosti ve vybéru osobniho asistenta je rozdil.

"7 Vyznam znamének ve schématu — viz ptiloha ¢. 5
'8 Podrobny vypoéet chi-kvardatu pro kontingenéni tabulku a stupiiii volnosti k jednotlivym tabulkdm piikladam
v ptiloze €. 4.
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V pedagogickych vyzkumech se zpravidla nespokojime pouze s konstatovanim, ze mezi
dvémi proménnymi (vlastnostmi, jevy) je statisticky vyznamna souvislost. Zajima nés, kde
(ve kterém poli kontingen¢ni tabulky) se vztah projevuje a na zakladé toho, jej mizeme
interpretovat. Pro interpretaci se pouzivd tzv. znaménkové schéma kontingen¢ni tabulky

(Chraska, 2007).

Preference Skuteénost

Ano; spiSe ano 5,88 -5,88

Ne; spiSe ne; nevim - 6,03 5,71

Tabulka ¢€.15 - Hodnoty z-skére pro kontingenéni tabulku

Preference Skutecnost

Ano; spiSe ano +++

Ne; spiSe ne; nevim

Tabulka €. 16 - Znaménkové schéma kontingen¢ni tabulky

, ’ , v y y ’ 1
Vyroky stanovené na zakladé€ znaménkového schématu: ?

1. Pozorovana Cetnost v oblasti preference vyberu osobniho asistenta je vyrazné vétsi nez
cetnost ocekavana a to na hladin€ vyznamnosti 0,001.

2. Pozorovana Cetnost v oblasti osobni zkuSenosti uZivatele ve vybéru osobniho asistenta
je vyrazn¢ mensi nez Cetnost ocekavana a to na hladin¢€ vyznamnosti 0,001.

3. Pozorovana Cetnost v oblasti preference nemoznosti si vybrat svého osobniho asistenta
je ve skuteCnosti vyrazné mens$i nez Cetnost o¢ekavana a to na hladin€¢ vyznamnosti
0,001.

4. Pozorovana Cetnost v oblasti osobni zkuSenosti uZivatele v nemoznosti si vybrat svého
osobniho asistenta je vyrazné vétsi nez Cetnost ocekavana a to na hladin€ vyznamnosti

0,001.

' Vyroky se vyvozuji ze schématu, které ptikladam v piiloze &. 5.
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Testovani H (2)

Hy (2) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti ve vybéru
osobniho asistenta dle riznych kritérii neni rozdil.
Ha (2) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti ve vybéru

osobniho asistenta dle riznych kritérii je rozdil.

Preference

Skuteénost

Pohlavi; vék

9(11,5)

14 (11,5)

Dle jeho osobnostnich vlastnosti

53 (43)

33 (43)

Jiné

30 (37,5)

45 (37,5)

2

92

92

Tabulka €. 17 - Kontingen¢ni tabulka pro testovani H (2)

Na zéklad& srovnani vypo¢itané hodnoty testového kritéria y* = 8,738 s hodnotou kritickou
Y005 (2)= 5.991 odmitam Hy a p¥ijimam H,. Z piijaté hypotézy mizu tedy konstatovat, Ze

mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti ve vybéru osobniho

asistenta dle riznych kritérii je rozdil.

Preference

Skuteénost

Pohlavi; vék

-0,57

1,14

Dle jeho osobnostnich vlastnosti

1,93

- 1,61

Jiné

- 1,36

1,70

Tabulka ¢. 18 - Hodnoty z-skére pro kontingenc¢ni tabulku

Preference

Skuteénost

Pohlavi; vék

Dle jeho osobnostnich vlastnosti

Jiné

Tabulka €. 19 - Znaménkové schéma kontingenéni tabulky

58



Vyroky stanovené na zdkladé znaménkového schématu:

1. Mezi jednotlivymi pozorovanymi ¢etnostmi a ¢etnostmi ocekavanymi se nevyskytuje

statisticky vyznamny rozdil.

Testovani H (3)

Hy (3) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkusenosti v postoji
k odmitani osobniho asistenta neni rozdil.
Ha (3) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti v postoji

k odmitani osobniho asistenta je rozdil.

Preference

Skuteénost

Ano

89 (89,5)

90 (89,5)

Ne; nevim

3(2,5)

2(2,5)

2

92

92

Tabulka ¢. 20 — Kontingen¢ni tabulka pro testovani H (3)

Na zékladé srovnani vypogitané hodnoty testového kritéria x* = 0,206 s hodnotou kritickou
x20,05 (1) = 3,841 prijimam H, a odmitam H,. Mezi preferenci klienta osobni asistence
a jeho osobni zkuSenosti v postoji k odmitani osobniho asistenta neni rozdil.

Znaménkové schéma se pouziva pouze tehdy, kdyZ je mezi dvéma sledovanymi jevy
souvislost (Chraska, 2007). Kdyz testuji H (3), tak dojdu k zavéru, ze se rozdil mezi témito

jevy se nevyskytuje, proto zde nebudu pouzivat znaménkové schéma.

Testovani H (4)

Hy (4) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti v postoji
k odmitani osobniho asistenta na zdklad¢ stanovenych kritérii neni rozdil.
Ha (4) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti v postoji

k odmitani osobniho asistenta na zdklad¢ stanovenych kritérii je rozdil.
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Preference

Skuteénost

NezkuSenost osobniho asistenta

35(25,5)

16 (25,5)

I Nevytvoreni si pozitivniho vztahu

53 (38)

23 (38)

Neodmitla jsem osobniho asistenta; jiné

4(28,5)

53(28,5)

2

92

92

Tabulka €. 21 — Kontingenéni tabulka pro testovani H (4)

Na zaklad¢ srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria v* = 58,042 shodnotou
kritickou x20’05 (2) = 5.991 odmitam Hj a prijimame H,. Mtzu tedy konstatovat, ze mezi

preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti v postoji k odmitani osobniho

asistenta na zékladé stanovenych kritérii je rozdil.

Preference

Skutecnost

NezkuSenost osobniho asistenta

1,96

- 1,96

Nevytvoreni si pozitivniho vztahu

2,66

- 2,66

Neodmitla jsem osobniho asistenta; jiné

- 4,94

4,94

Tabulka ¢. 22 — Hodnoty z-skore pro kontingen¢ni tabulku

Preference

Skutecnost

NezkuSenost osobniho asistenta

—+

Nevytvoreni si pozitivniho vztahu

Neodmitla jsem osobniho asistenta; jiné

Tabulka €. 23 — Znaménkové schéma kontingen¢ni tabulky

Vyroky stanovené na zakladé znaménkového schématu:

1. Pozorovana Cetnost u mozZnosti preference v oblasti nezkuSenosti osobniho asistenta je
vyznamove vétsi nez Cetnost o¢ekavand a to na hladiné vyznamnosti 0,05.

2. Pozorovana Cetnost u moznosti osobni zkuSenost uzivatele je v oblasti nezkuSenosti
osobniho asistenta vyznamové niz§i nez cetnost oCekdvand a to na hladiné

vyznamnosti 0,05.
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3. Pozorovand Cetnost u moznosti preference v oblasti nevytvofeni si pozitivniho vztahu
je vyznamové veétsi nez Cetnost o¢ekavana a to na hladin€ vyznamnosti 0,01.

4. Pozorovana Cetnost u moznosti osobni zkusenost v oblasti nevytvofeni si pozitivniho
vztahu je vyznamove nizsi nez ¢etnost ocekavana a to na hladin€ vyznamnosti 0,01.

5. Pozorovana Cetnost u moznosti preference uzivatele v oblasti neodmitnuti osobniho
asistenta je znacné€ niz$i nez cetnost ocekdvana a to na hladiné vyznamnosti 0,001.

6. Pozorovand cetnost u mozZnosti osobni zkuSenost uzivatele v oblasti neodmitnuti
osobniho asistenta je zna¢né vyssi nez Cetnost ocekdvand a to na hladin€é vyznamnosti

0,001.

Testovani H (5)

Hy (5) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti v postoji ke
kladnym vlastnostem osobniho asistenta neni rozdil.
Ha (5) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkusenosti v postoji ke

kladnym vlastnostem osobniho asistenta je rozdil.

Preference | Skute¢nost

Schopnost empatie 36 (31,5) 27 (31,5)
Trpélivost 41 (45,5) 50 (45,5)
Obétavost 13 (16,5) 20 (16,5)
Vstricnost 6(9,5) 13 (9,5)
Laskavost 9(6,5) 4(6,5)
Tolerance 15 (14) 13 (14)

Dislednost 15 (14,5) 14 (14,5)

Spolehlivost 60 (54) 48 (54)
Odpovédnost 18 (20) 22 (20)
Dobra komunikaéni schopnost | 7/ (10,5) 10 (10,5)
Flexibilita 28 (34) 40 (34)
Kreativita 30,5) 4(5,5)
Jina 21 (16) 11(16)
> 276 276

Tabulka €. 24 — Kontingen¢ni tabulka pro testovani H (5)

61



Na zaklad& srovnani vypoéitané hodnoty testového kritéria y* = 18,909 s hodnotou
kritickou x20,05 (12) = 21,026 prijimam Hy a odmitam H,. Mezi preferenci klienta osobni
asistence a jeho osobni zkuSenosti v postoji ke kladnym vlastnostem osobniho asistenta neni

rozdil.

Testovani H (6)

Hy (6) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti v postoji
k zapornym vlastnostem osobniho asistenta neni rozdil.
Ha (6) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti v postoji

k zdpornym vlastnostem osobniho asistenta je rozdil.

Preference | Skute¢nost

Nespolehlivost 44 (34,6) 14 (22,2)
Nedochvilnost 39 (29,6) 9(18,4)
Lez 10 (13) 11(8)
Tendence poucovat a ,,vychovavat® | 62 (59,3) 34 (36,7)
Nepfrizpusobivost 19 (22,2) 17 (13,8)

Nekomunikativnost 44,9) 4(3)

Netrpélivost 21(17,3) 7(10,7)
Netolerance 14 (11,7) 5(7,3)

Neodpovédnost 26 (19,8) 6(12,2)
Neflexibilnost 32 (29) 15 (18)
Nekreativnost 1(4,3) 6(2,7)

Jina 4(29) 43 (18)
> 276 171

Tabulka €. 25 — Kontingenéni tabulka pro testovani H (6)

Na zakladé srovnani vypoéitané hodnoty testového kritéria x> = 89.199 s hodnotou
kritickou X20,05 (11) = 19,675 odmitam H, a pFijimam H,. Mtzu tedy konstatovat, Ze mezi
preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti v postoji k zapornym vlastnostem

osobniho asistenta je rozdil.
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Preference

Skuteénost

Nespolehlivost

1,41

- 1,94

I Nedochvilnost

1,66

-2,16

Lez

0

Tendence poucovat a ,,vychovavat®

0,63

Neprizpusobivost

-0,97

Nekomunikativnost

0

I Netrpélivost

0,01

Netolerance

0

Neodpovédnost

2,16

Neflexibilnost

Nekreativnost

Jina

Tabulka ¢. 26 — — Hodnoty z-skore pro kontingenéni tabulku H (6)

Preference

Skutecnost

Nespolehlivost

Nedochvilnost

Lez

Tendence poucovat a ,,vychovavat*

Nepfrizpusobivost

Nekomunikativnost

Netrpélivost

Netolerance

Neodpovédnost

Neflexibilnost

Nekreativnost

S| S| + | S S SO O SO SO o ©

Jina

Tabulka €. 27 — Znaménkové schéma kontingenéni tabulky
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Vyroky stanovené na zdkladé znaménkového schématu:

1. Pozorovana cetnost v oblasti osobni zkuSenosti uZzivatele ve vybéru moznosti
nedochvilnost je vyznamoveé mensi nez ¢etnost ocekavana a to na hladiné vyznamnosti
0,05.

2. Pozorovana Cetnost v oblasti preference uzivatele ve vybéru moznosti neodpovédnost
je vyznamové veétsi nez Cetnost ocekavana a to na hladin€ vyznamnosti 0,05.

3. Pozorovana cetnost v oblasti osobni zkuSenosti uzivatele ve vybéru moznosti
neodpovédnost je vyznamov€ menSi nez cetnost ocekdvana a to na hladiné
vyznamnosti 0,05.

4. Pozorovana Cetnost v oblasti preference uzivatele ve vybéru moznosti jiné je znacné
niz8i nez Cetnost ocekavanad a to na hlading vyznamnosti 0,001.

5. Pozorovand cetnost v oblasti osobni zkuSenosti uZzivatele ve vybéru moZnost
nespolehlivost je zna¢né vys$i nez Cetnost ocekdvana a to na hladiné vyznamnosti

0,001.

Testovani H (7)

Ho (7) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti ve vzniku
vztahu mezi klientem a osobnim asistentem neni rozdil.
Ha (7) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti ve vzniku

vztahu mezi klientem a osobnim asistentem je rozdil.

Preference | Skute¢nost

Partnersky vztah 45 (40) 35 (40)
Pracovni vztah (vztah nadfizeny — uzivatel X podfizeny | 25 (37) 37 (31)

— osobni asistent)

Kamaradsky vztah 15 (14,5) 14 (14,5)
Jiny vztah 7 (6,5) 6 (6,5)
> 92 92

Tabulka €. 28 — Kontingenéni tabulka pro testovani H (7)

Na zékladé srovnani vypogitané hodnoty testového kritéria x* = 3,684 s hodnotou kritickou
x20,05 (3) = 7,815 prijimam H, a odmitam H,. Mezi preferenci klienta osobni asistence

a jeho osobni zkuSenosti ve vzniku vztahu mezi klientem a osobnim asistentem neni rozdil.

64



Na zaklad¢ tohoto konstatovani nebudu nadale tvofit znaménkové schéma kontingencni

tabulky.

Testovani H (8)

Ho (8) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti na
vzdélanostni naroky osobniho asistenta neni rozdil.
Ha (8) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti na

vzdélanostni naroky osobniho asistenta je rozdil.

Preference | Skute¢nost

Odborné udilisté; stiedni odborné ucilisté | 7 (14,5) 22 (14,5)
Sti‘edni odborna Skola 13 (16) 19 (16)
VysS$i odborna Skola 6(8,5) 11(8,5)

| Vysoka Skola 4(16,5) |29(16,5)
Nejsem schopen/a odpovédét 38 (24) 10 (24)
Na vzdélani mi nezaleZi 24 (12,5) 1(12,5)

Y 92 92

Tabulka ¢. 29 — Kontingenéni tabulka pro testovani H (8)

Na zakladé srovnani vypoéitané hodnoty testového kritéria y° = 66,788 s hodnotou
kritickou y%0.0s (5) =11,070 odmitam Hy a p¥ijimam H,. Na zakladé prijeti hypotézy mizu
konstatovat, ze mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti na

vzdélanostni naroky osobniho asistenta je rozdil.
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Preference | Skute¢nost

Odborné ucilisté; stiredni odborné ucilisté

Stiedni odborna $kola

Vyssi odborna Skola

Vysoka Skola

Nejsem schopen/a odpovédét

Na vzdélani mi nezalezi

Preference

Odborné udilisté; stiredni odborné ucilisté

Stredni odborna $kola

VysSi odborna Skola

Vysoka Skola

Nejsem schopen/a odpovédét

Na vzdélani mi nezalezi

Tabulka €. 31 — Znaménkové schéma kontingenc¢ni tabulky

Vyroky stanovené na zdkladé znaménkového schématu:

1. Pozorovana Cetnost v ramci preference uZivatele ve vybéru moznosti odborné uciliste,
sttedni odborné ucilisté je vyznamoveé mensi nez Cetnost oCekavand a to na hladiné
vyznamnosti 0,05.

2. Pozorovand Cetnost v rdmci osobni zkuSenosti uzivatele ve vybéru moznosti odborné
ucilisteé, stiedni odborné ucilisté je vyznamoveé vétsi nez Cetnost ocekdvana a to na
hladiné vyznamnosti 0,05.

3. Pozorovana Cetnost v rdmci preference uzivatele ve vybéru moznosti vysoka skola je
znacn¢ mensi nez Cetnost ocekavand a to na hladiné vyznamnosti 0,001.

4. Pozorovana cetnost v ramci osobni zkuSenosti uzivatele ve vybéru moznosti vysoka
Skola je znacné€ vyssi nez Cetnost ocekavana a to na hladin€ vyznamnosti 0,001.

5. Pozorovand c{etnost vramci preference uzivatele ve vybéru moZnosti nejsem
schopen/a odpovédét je vyznamoveé vétsi nez Cetnost ocekdvand a to na hlading

vyznamnosti 0,01.
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6. Pozorovana Cetnost v ramci osobni zkuSenosti uzivatele ve vybéru moznosti nejsem
schopen/a odpovédét je vyznamové nizs§i nez Cetnost ocekavana a to na hlading
vyznamnosti 0,01.

7. Pozorovana Cetnost v ramci preference uzivatele ve vybéru moznosti na vzdélani mi
nezalezi, je vyznamové veétsi nez Cetnost ocekdvana a to na hladin€ vyznamnosti 0,01.

8. Pozorovana cetnost vramci osobni zkuSenosti uzivatele ve vybéru moZznosti na
vzdélani mi nezalezi, je vyznamové nizsi nez Cetnost ocekdvana a to na hladiné

vyznamnosti 0,01.

Testovani H (9)

Hy (9) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti na naroky
v oblasti dal§iho vzd€lavani osobniho asistenta neni rozdil.
Ha (9) — Mezi preferenci klienta osobni asistence a jeho osobni zkuSenosti na naroky

v oblasti dal§iho vzdélavani osobniho asistenta je rozdil.

Preference

Skuteénost

Oblast komunikace s lidmi; oblast jednani s lidmi

24 (25,5)

27(25,5)

Oblast péce o lidi

48 (41)

34 (41)

NemiiZu posoudit

5(16)

27(16)

Jina

15 (9,5)

49,5)

2

92

92

Tabulka ¢. 32 - Kontingen¢ni tabulka pro testovani H (9)
Na zékladé srovnani vypogitané hodnoty testového kritéria x> = 24.06 s hodnotou kritickou

XZO,OS (3) = 7.815 odmitam H, a prijimam H,. Mezi preferenci klienta osobni asistence

a jeho osobni zkuSenosti na naroky v oblasti dalSiho vzdélavani osobniho asistenta je rozdil.
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Preference

Skuteénost

Oblast komunikace s lidmi; oblast jednani s lidmi

-0,39

0,39

I Oblast péce o lidi

1,31

- 1,31

NemtuiZu posoudit

-2,84

2,84

Jina

1,88

- 1,88

Tabulka ¢. 33 — Hodnoty z-skore pro kontingen¢ni tabulku

Preference | Skute¢nost

Oblast komunikace s lidmi; oblast jednani s lidmi 0

Oblast péce o lidi 0

I NemiiZu posoudit

Jina

Tabulka €. 34 - Znaménkové schéma kontingen¢ni tabulky

Vyroky stanovené na zakladé€ znaménkového schématu:

1. Pozorovana Cetnost v ramci preference uzivatele ve vybéru moZnosti nemtizu posoudit
je vyznamové nizsi nez Cetnost ocekavana a to na hladin€ vyznamnosti 0,01.

2. Pozorovana cetnost v ramci osobnich zkuSenosti uzivatele ve vybéru mozZnosti
nemizu posoudit je vyznamoveé vysSi nez cCetnost ofekavana a to na hlading

vyznamnosti 0,01.

Testovani hlavni hypotézy

Nyni se dostavam k testovani hlavni hypotézy, ktera zni:
Mezi preferencemi a realnymi skuteCnostmi, které se vyskytuji u uzivatele ve

vztahu k osobnimu asistentovi, existuje rozdil.

Testovani této hypotézy bude vychazet z pfijatych a odmitnutych pracovnich hypotéz,
které jsem testovala pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku na hlading
vyznamnosti 0,05. Cilem tohoto testu bylo zjistit, zda se mezi dvéma zkoumanymi jevy, tedy

preferenci a skute¢nosti, nachéazi rozdil.
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Testovala jsem celkem devét stanovenych pracovnich hypotéz, které vychazely
z jednotlivych polozek dotazniku, které jsem porovnavala. Na zékladé provadéného testu jsem
celkem Sest pracovnich hypotéz odmitla® a ti jsem prijala®’.

Kdyz porovnam pocet piijatych a odmitnutych pracovnich hypotéz neprijimam hlavni
hypotézu, protoze nebyla jednoznacné potvrzena (tedy vSech devét stanovenych pracovnich
hypotéz nebylo odmitnuto). Hlavni hypotéza byla potvrzena v Sesti zdkladnich oblastech
a odmitnuta ve tfech oblastech.

Zakladni rozdily jsou uvedené vySe ve vyrocich, které vychazi se znaménkového
schématu kontingencni tabulky. Tyto vyroky se nachazi pod kazdym srovnanim danych
otazek, kde byla odmitnuta pracovni hypotéza (respektive piijata Hy u testu nezavislosti

chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulky).

4.8 Zavérecéné shrnuti vyzkumu

Problematika narokti na osobniho asistenta a jeho vztahu k uzivateli sluzby je zatim moc
neprobadana. Tuto skuteCnost jsem se chtéla pokusit zménit a to na zakladé dotaznikového
Setfeni, které jsem provadéla v ramci praktické ¢asti. Cilem jsem si stanovila pfinést urcity
piehled v rozdilnostech, mezi preferenci klienta, které vztahuje na osobniho asistenta a jeho
osobni zkugenosti.”*

V ramci sestavené¢ho dotazniku, byly v tivodu napsané polozky, které zjiStovaly pohlavi
respondenta, jeho ndzory na sluZzbu osobni asistence a celkovou délku poskytované sluzby.
V ramci téchto polozek nezjistime stanoveny cil praktické ¢asti. Tento cil zjistime az na
zéklad¢é porovnani dalSich ¢asti dotazniku, které jsem nazvala jako preference a skutecnost.
Tyto polozky byly shodné napsané a méli za cil zjistit mozné rozdilnosti v jednotlivych
oblastech narokt, které¢ klade uzivatel sluzby na svého asistenta. Tyto jeho naroky mutzou
urCitym zptisobem ovliviilovat jeho vztah s osobnim asistentem. Zjisténa data byla
vyhodnocena na zakladé testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulky a to na stupni
volnosti 0,05. Proto zde mlZu usoudit, ze do vyhodnoceni a interpretaci zjiSténych dat
nezasahuji moje subjektivni ndzory. Data jsou podloZena empirickyma metodami.

Prvni oblast, ktera nds zajimala, bylo srovnani toho, zda by chtél uzivatel mit moznost si

vybrat svého osobniho asistenta a zda se mu tato moznost ve skuteCnosti nabizi. Zjisténé

2 Odmitnuté pracovni hypotézy — H (1), H (2), H (4), H (6), H (8), H (9)
2! Pijaté pracovni hypotézy — H (3), H (5), H (7)
22 Celkovy piehled rozdilnosti v jednotlivych oblastech pfinasim v ptiloze &. 6.
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vysledky se v porovnani vyrazné¢ lisi. Uzivatelé by preferovali vybér osobniho asistenta, ale
ve skuteCnosti tomu tak neni. Pozorovana Cetnost v oblasti osobni skutecnosti je vyrazné
mensi nez Cetnost, kterd je ocekavana. Toto zjisténi by se dalo vysvétlit tim, Ze osobni asistent
byva uzivateli pfifazen danou organizaci. Jedna se zde o tzv. fizenou asistenci.”> Uzivatel ma
taky moznost, si vybrat svého asistenta a nechat si ho zaméstnat v organizaci, kterd poskytuje
sluzbu osobni asistence. Tato skutecnost se v soucastné dobé moc nevyskytuje.

Nadale jsem porovnavala otazky tykajici se toho, podle ¢eho by si uzivatel vybral nebo si
vybira svého osobniho asistenta. Respondent mé¢l na vybrani z nasledujicich moznosti — vybér
podle pohlavi, véku, osobnostnich vlastnosti asistenta anebo mél moznost dopsat i jiny diivod.
Podle testu se mezi dvémi otazkami vyskytuje statisticky vyznamny rozdil, ktery se ale
vyrazné neprojevuje ve znaménkovém schématu. Nejvétsi rozdilnost se projevuje v ramci
pozorované Cetnosti u moznosti preference ve vybirani osobniho asistenta v oblasti jeho
osobnostnich vlastnosti.

Otazky tykajici se moznosti odmitnuti osobniho asistenta se v ramci preference a jeho
skute¢nosti nelisi. Nevyskytuji se rozdily mezi preferenci uZivatele a jeho osobni zkuSenosti.
Uzivatelé shodné odpovédéli, Ze svého osobniho asistenta by chtéli odmitnout a tato
skutecnost je jim v rdmci organizace nabizena. Toto zjisténi se dalo ocekavat, uzivatelé maji
pravo odmitnout asistenta, s nimz si nerozumi nebo s nim maji problémy.

Porovnanim otazek, z divodu ¢eho by uzivatel odmitl svého osobniho asistenta, se
vyskytuji rozdilnosti mezi tim, co uZivatelé ocekavaji a to co je skute¢nost. PotéSujici je, Ze se
mezi odpovéd'mi vyskytuje moZnost neodmitl/a jsem svého osobniho asistenta. Tato
skutecnost je v rdmci osobni zkuSenosti zna¢né vySsi nez cetnost ocekavand. Mezi dalSimi
divody, tj. nezkuSenost osobniho asistenta a nevytvoteni si pozitivniho vztahu se preference
taky rozliSuji od skutecnosti.

Kladné vlastnosti, které se vyskytuji u osobniho asistenta a vlastnosti, které by chtél
uzivatel, aby se vyskytovaly u osobniho asistenta, se vyrazné neodliSuji. Vysledek se dal taky
ocekavat, uzivatelé Casto preferuji od osobniho asistenta urcité vlastnosti, které u osobniho

asistenta vyhledavaji. KdyZ osobni asistent tyto vlastnosti nemd, miZze to byt jeden s diivodu

vvvvvv

a trp&livost. Tyto vlastnosti se o&ekavaji od viech pomahajicich pracovnika.”*

Mimo kladnymi vlastnostmi osobniho asistenta jsem se zabyvala také jeho zapornymi

vlastnostmi. V rdmci porovnani téchto dvou otazek vyvstala skutecnost, ze vice jak 74,4%

3 Viz podkapitola 2.2.3 Druhy asistenci.
2 Viz podkapitola 2.2.1 Pfedpoklady kladené na osobniho asistenta.
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respondenttl, ktefi v ramci osobnich zkuSenosti v moznosti ,,jiné* dopsali nazor, Ze jsou se
svym osobnim asistentem spokojeni. Rozdilnosti v rdmci preference a osobni skutecnosti se
vyrazné¢ projevila ve vlastnostech nespolehlivost, nedochvilnost, neodpovédnost.

Respondenti méli moznost vyjadfit svlij nadzor na vztah, ktery vznikd mezi osobnim
asistentem a jim jako uzivatelem sluzby osobni asistence. Mezi preferenci uzivatele a jeho
osobnimi zkuSenosti se nevyskytuje vyrazny rozdil. Respondenti vétSinou odpovidali shodné
v jednotlivych otdzkach. Respondenti definovali vznikly vztah jako pracovni nebo partnersky
a maly pocet respondentil zvolilo odpovéd’ kamaradsky.

V ramci svého vyzkumu jsem se také zabyvala dosazenym vzdélanim, které uzivatelé
kladou na osobniho asistenta. Vznikly zde velké rozdily mezi preferenci klienta a jeho osobni
zkuSenosti. V ramci preference se vyskytoval velky podil odpovédi v rdimci moZnosti ,,nejsem
schopen/a odpovédét a na vzdélani mi nezéalezi“. Naproti tomu ve skutecnosti byli uzivatelé
schopni odpovédét, jakou vystudovanou skolu ma jejich osobni asistent. Tento vysledek by se
dal vysvétlit tak, ze v rdmci asistence Casto dochdzi k rozhovorim na riznd témata (napf.
skola).”

Osobni asistent ma ze zdkona povinnost dal§itho vzdélavani v ramci organizace, kde
pracuje jako pracovnik v socidlnich sluzbach. Z tohoto diivodu jsem vramci vyzkumu
zjisStovala oblasti, ve kterych by se mé¢l osobni asistent nadale vzdélavat a skute¢nosti, neboli
oblasti ve kterych je asistent nadale vzdélavan. Rozdilnosti v oblasti preference a skute¢nosti
se objevovali také v rdmci porovnani téchto dvou otazek. Uzivatelé Casto urcili oblasti, ve
kterych by mél byt jeho osobni asistent Skolen, ale ve skutec¢nosti velky pocet respondent
nemohl urcit, vjakych oblastech je jejich osobni asistent vzdélavan. Je zde mozné, Ze
uzivatelé Casto netu$i, Ze osobni asistent byva nadale vzdélavan v rdmci organizace, kde
pracuje.

Na zaklad¢ zjiSténych informaci, bych méla byt schopna vice porozumét uzivatellim, ktefi
vyuzivaji sluzbu osobni asistenci. M¢la bych byt schopna porozumét jejim preferencim, které
kladou na osobniho asistenta a odliSnostem, které se vykytuji vramci jejich osobnich

zkuSenosti. Méla bych byt schopna urcit diivody, pro€ se tyto odlisnosti v praxi vyskytuji.

2 Viz kapitola 3.4 Druhy kontaktu pracovnika s klientem.
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Zaver

Jak jsem se v uvodni Casti diplomové prace zminila, s osobnim asistentem se miizeme
setkat prakticky kdekoliv a kdykoliv. Casto ani nevime, Ze se jedna o danou profesi. Profese
osobniho asistenta je velmi naroc¢nd, jak po fyzické tak hlavné po psychické strance. Tato
naroCnost spoCivd v tom, Ze asistent kazdodenné¢ ptfichdzi do kontaktu s riznymi druhy
uzivateli (podle druhu handicapu, agresivni uzivatel, depresni uzivatel...). Tito uZivatelé
casto nevédomky svého asistenta velmi zatézuji.

Osobni asistent patii do pomahajicich profesi, o kterych jsem se zminila v prvni kapitole
prace. Mimo jiné jsem zde vyjasnila zdkladni pouzivané pojmy, mezi které patii osobni
asistence, osobni asistent a klient/uzivatel. Na zavér jsem poukazala na rozdily mezi
profesemi, které se Casto prolinaji a to osobni asistent versus pecovatel, asistent pedagoga,
pracovni asistent.

Kapitola, kterd se tykala osobniho asistenta jako pracovnika sluzby osobni asistence,
pojednavala o osobni asistenci, jejich cilech a organizaci, které ji nabizi. Dale poukazuje na
mozné piedpoklady, které musi spliiovat osobni asistent pied pfijetim do neziskové
organizace a také popisuje zptsob vykonu prace s uzivateli. V rdmci dotaznikového Setieni se
72,8% s poctu dotdzanych respondentii (klientll) svéfilo, Ze je s poskytovanim sluzby osobni
asistence spokojeno. Celkova spokojenost uzivateli mlze byt spojena stim, ze osobni
asistent, je socialnim pracovnikem obeznamen s hlavnimi cily a principy poskytované sluzby,
kterymi se ve své praci musi fidit.

Na osobniho asistenta jsou kladené velké naroky a to jak v oblasti kvalifikace, tak v jeho
osobnostnich vlastnostech. Proto jsem se pokusila v ramci své prace docilit ptehledu toho,
kdo vSechno se miiZe stat osobnim asistentem a co musi splnit. Tyto pozadavky vychazi ze
zékona ¢. 108/2006 sb., O socidlnich sluzbach a nasledné také z psychologie osobnosti. Je
dalezité posuzovat kazdého osobniho asistenta individudlné. V praxi se muizeme setkat
s osobnimi asistenty, ktefi nemaji odbornou kvalifikaci pro vykon dané profese, ale jeho
osobnostni charakteristiky jsou vyjime¢né. VEtSinou jsou tito osobni asistenti velmi chvéleni
1 ze stran uzivatelli. Proto vétSina organizaci, pfijmou i osobniho asistenta, ktery nespliuje
kvalifika¢ni kritérium. Organizacim se dany asistent zavaze, ze do 18 ti mésicti od néstupu si
kvalifikaci doplni. Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni 26,2% respondentti uvedlo, Ze na

vzdélani jim nezalezi a dalSich 41,3% uvedlo, Ze nemiiZou posoudit, jakou Skolu by mél mit
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jeho osobni asistent. V radmci provadéného predvyzkumu jsem se setkala s nazorem, ze
nezalezi na dosazeném vzdelani osobniho asistenta, ale na tom, jak se bude vzdélavat nadale.

V ramci tieti kapitoly jsem se snazila popsat vztah, ktery se miize vyskytnout v ramci
kontaktu osobniho asistenta a uzivatele. Je dulezité, aby vSichni socidlni pracovnici a osobni
asistenti byli co nejdikladnéji proskoleni v tom, jakym zplisobem poskytovat kvalitni sluzbu
a také jak vytvaret svlj vztah k uzivateli sluzby. Je dilezité si uvédomit, co vS§echno mtize
tento vztah ovlivnit. Vztah miize ovlivnit mnoho faktorii, mezi nejdilezitéjsi bych na zakladé
ziskanych informaci zatadila vlastnosti osobniho asistenta. Na zaklad¢ provadéného vyzkumu
uzivatelé sluzby preferuji od osobniho asistenta vlastnosti jako je spolehlivost, trpélivost
a schopnost empatie. Tyto vlastnosti se také ve skutenosti u jejich osobnich asistenti
vyskytuji. Ve vztahu mezi osobnim asistentem a uzivatelem je dalezité si stanovit hranice,
které by se neméli ptekracovat a to ani na zdklad€ manipulace druhého ¢lovéka. Vztah mezi
uzivatelem a asistentem je stanoven na zaklad¢ Etického kodexu osobniho asistenta, ktery by
meéla mit kazda organizace vytvoren. Osobni asistent, mize svlj vztah a jednani s uzivatelem
sluzby zlepSovat a to napt. na zaklad€ vycviki, supervizi a dal§im vzdélavanim. VSechny tfi
moznosti vétSinou nabizi organizace, ve kterych osobni asistent plisobi.

Prakticka cast mé diplomové prace byla pro mé velkym piinosem. Na vysledcich
dotaznikového Setfeni a nasledného porovnéani preferenci klientd a skuteCnosti, ktera se
vyskytuje, jsem ziskala ptehled toho, co uzivatelé ocekavaji od osobniho asistenta a co od
n¢ho dostavaji. Srovnané vysledky jsou velmi dileZité a myslim si i vyuZzitelné v praxi
osobniho asistenta i socialnich pracovnikt, ktefi je koordinuji. U osobniho asistenta je
dalezité, aby védél, jakym zplsobem se chovat k uzivateli, co uzivatelé ocCekavaji od
osobniho asistenta (napf. Zadané vlastnosti osobniho asistenta, poZadavky v oblasti jeho
vybéru, nebo divodu odmitnuti). Socidlni pracovnici sluzby osobni asistence mtizou s timto
vysledkem nadale pracovat a to tak, Ze mizou upravovat pravidla osobni asistence, pravidla
ve vybéru osobniho asistenta a v jeho nasledném Skoleni.

Realizace teoretické 1 praktické ¢asti prace byla pro mé velkym pfinosem a taky zdrojem
cennych informaci i podméth pro dal§i praci. Bylo by vhodné realizovany vyzkum
v budoucnu upravit a provést v ramci vétsiho poctu respondentt.

Tuto praci bych rada vénovala vSem, ktefi se zabyvaji osobni asistenci. Tedy organizacim,

osobnim asistentim i jejich klientim.

73



Pouzita literatura

Knizni literatura:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

BROZOVA DOUBKOVA, A. THELENOVA, K. Odbornd praxe a supervize. 1. vyd.
Liberec : Technicka univerzita, 2010. 118 s. ISBN 978-80-7372-687-4.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2 vyd. Bmo : Paido. 2010. 261 s.
ISBN: 978-80-7315-185-0.

GEIST, B. Psychologicky slovnik. 2.vyd. Praha : Vodnaf, 2000. 425 s. ISBN: 80-
84226-07-7.

HARTL, P. HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 2.vyd. Praha: Portal, 2009.
774 s. ISBN 978-80-7367-569-1.

HAWKINS, P. SHONET, R. Supervize v pomahajicich profesich. 1. vyd. Praha :
Portal, 2004. 202 s. ISBN 80-7178-715-9.

HRUSKOVA, V. Osobni asistence pro lidi s télesnym postizenim. Absolventska
préce. Praha, 2011. Pedagogicka fakulta, Jakob

CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha : Grada, 2007. 265 s. ISBN
978-80-247-1369-4.

KRHUTOVA, L. Obcané se zdravotnim postizenim a vefejnd sprdava. 1. vyd.
Olomouc : Univerzita Palackého, 2005. 268 s. ISBN 80-244-1168-7.

KRIVOHLAVY, J. Jak neztratit nadseni. Praha: Grada Publishing, 1998, 131 s. ISBN
80-7169-551-3

KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 5.vyd. Praha : Portal, 2006. 147 s.
ISBN 978-80-7367-181-5.

LECHNYROVA, D. Sluzba osobni asistence poskytovand na iizemi mésta Plzné.
Analyza vztahii klientii a osobnich asistenti. Diplomova prace. Plzen, 2011.
Pedagogicka fakulta, Zapadoceska univerzita

MARES, J. PRUCHA, J. WATTEROVA, E. Pedagogicky slovnik, 4.vyd. Praha :
Portal, 2003. 322 S. ISBN 80-7178-772-8.

MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. 2.vyd. Praha : Portal, 2008. 379 s.
ISBN 978-80-7367-502-8.

MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. 1.vyd. Praha : Portal, 2003. 287 s. ISBN 80-
7178-549-0.

74



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26

MICHALIK, J. Smluvni vztahy v socidlnich sluzbdch. 1. vyd. Praha : Studio element,
2008. 224 s. ISBN: 80-903658-1-7.

NAZARE-AGA, 1. Nenechte sebou manipulovat. Jak rozpoznat manipulaci a jak se ji
branit. 1. vyd. Praha : Portal, 1999. 261 s. ISBN: 80-7178-256-4.

NOVOSAD, L. Vchodiska a principy realizace sluzeb osobni asistence v CR. 1. vyd.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2006. 34 s. ISBN 80-7372-050-7.

QUISOVA, S. Socidlni komunikace v pomdhajicich profesich. 1. vyd. Opava : Slezska
univerzita, 2009. 73 s. ISBN: 978-80-7248-551-2.

SCHMIDBAUER, W. Psychologie. Lexikon zakladnich pojmu. 1.vyd. Praha : NaSe
vojsko, 1994. 208 s. ISBN: 80-206-0459-6.

SOUDKOVA, M. O zdravich vztazich mezi lidmi : Pratelstvi a manzelstvi. 1. vyd.
Brno : Doplnék, 2006. 156 s. ISBN 80-7239-196-8.

SPOUSTA, V. Kapitoly pedagogiky volného casu. 1. vyd. Brno : Masarykova
univerzita. 1996. 37 s. ISBN: 8021012749

TOLAN, J. Na osobu zaméreny pristup v poradenstvi a psychoterapii. 1. vyd.
Praha : Portél. 2006. 223 s. ISBN: 80-7367-146-8.

UZLOVA, 1. 4sistence lidem s postizenim a znevyhodnénim. Prakticky priivodce pro
osobni a pedagogické asistenty. 1. vyd. Praha : Portal, 2010. 135 s. ISBN 978-80-
7367-764-0.

VALISOVA, A. Komunikace a vzajemné porozuméni. Hry pro dospivajici. 1. vyd.
Praha : Grada, 2005. 138 s. ISBN 80-247-0841-6.

VASTATKOVA, J. HOFERKOVA, S. Prirucka socidlniho pracovnika. 1. vyd.
Olomouc : Univerzita Palackého, 2008. 230 s. ISBN 978-80-244-1991-6.

. VLCEK, R. Socidlni pracovnik a pravo. 1. vyd. Ostrava : Knizni expres, 2008. 159 s.
ISBN 978-80-7347-730-2.

Publikace organizaci:

1.

HRDA, J. Osobni asistence, obecné informace o této socidlni sluzbé pro obcany,kteri
potrebuji ke svému Zivotu pomoc druhé osoby. Praha: POV, 1996.

HRDA, J. Osobni asistence, prirucka postupii a rad pro osobni asistenty. Praha: POV,
2001.

HRDA, J. Osobni asistence, piirucka postupii a rad pro poskytovatele. Praha : POV,
2001.

HRDA, J. Osobni asistence prirucka postupii a rad pro klienty. Praha : POV, 1997.

75



5. Kolektiv autoru, Prizvodce asistenta.Praha : Pohoda, 2008.

6. Kolektiv autorti, Pracovni postupy pro osobni asistenta. Spolek Trend vozickait
Olomouc, 2011.

Periodikum:

1. BAZALOVA, Barbora. Komparace stavu a pribshu osobni asistence u osob
s t€lesnym postizenim v regionech Praha a Brno. Specialni pedagogika. 2003, Praha :
Pedagogicka fakulta univerzity Karlovy, str. 192-198. ISSN: 1211-2720.

2. BURIOVA, Ivona. Praktické vyuziti teorie v socidlni praci. Socialni prace. 2010, Brno
: Asociace vzd¢lavateltl v socialni praci, str. 38, str. 160. ISSN: 1213-6204

3. JOHNOVA, Milena. Individualni planovani — utajovana sila socialni prace. Socialni

prace. 2011, Brno : Asociace vzd¢lavateli v socidlni praci, str. 5, str. 142.

ISSN: 1213-6204.

Zakony a pravni predpisy.

1.
2.

Zakon ¢.108/2006 sb., O socialnich sluzbach
Zavadeni standardu kvality socialnich sluzeb do praxe. 1.vyd. Praha : MPSV, 2002.
112 s. ISBN 80-86552-45-4.

Internetové zdroje:

1.

ABZ slovnik cizich slov: Referencni ramec [online]. 2006 [cit. 2012-03-19]. Dostupné
z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&cizi_slovo=
referen%E8n%ED+r% Imec.

ABZ slovnik cizich slov: Reciprocita [online]. 2006 [cit. 2012-03-19]. Dostupné z:
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/reciprocita.

The center for an accessible society.: Personal Assistance Services [online]. 2012 [cit.
2012-03-27]. Dostupné z: http://www.accessiblesociety.org/topics/persasst/index.htm.
Spolek Trend vozickari Olomouc: Osobni asistence [online]. 2012 [cit. 2011-09-27].
Dostupné z: http://www.trendvozickaru.cz/osobni-asistence.

Vyrocni zpravy: Vyrocni zprava Maltézska pomoc za rok 2010. Maltézskd pomoc
[online]. 2010 [cit. 2012-02-20]. Dostupné z: http://www.google.cz/url?sa
=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CDMQFjA A &url=http%3A%2F%
2Fwww.maltezskapomoc.cz%2FMaltezskapomoc%?2Finfo%2Fpout-doourdes2009%.

76



6. Vyrocni zpravy: Vyrocni zprava SPOLU Olomouc za rok 2010. Spolu Olomouc
[online]. 2010 [cit. 2012-02-20]. Dostupné z: http://www.spoluolomouc.cz/

pagedata/vyrocnizpravy/v__ro _n__ zpr va spolu olomouc za rok 2010.pdf.

rrrrr

https://docs.google.com/viewer?url=http%3 A%2F%2Fwww.trendvozickaru.cz%2Fup

loads%2FVyrocni_zprava za rok 2010.pdf

8. RATZKA, Adolf. Independent living institute: Towards an operational definition of
Personal  Assistance. [online]. 1992  [cit.  2012-03-27].  Dostupné  z:
http://www.independentliving.org/toolsforpower/tools15.html.

77



Seznam tabulek a graft

POUZITE TABULKY

Tabulka €. 1 - Prvni oblast: Povaha vztahu
Tabulka €. 2 - Pocet respondentti dle pohlavi
Tabulka €. 3 — Délka poskytované sluzby osobni asistence
Tabulka €. 4 — Spokojenost uzivatelt se sluzbou osobni asistence
Tabulka &. 5 — Cetnosti uZivatelt a jejich nazor na vybirani osobniho asistenta
Tabulka &. 6 — Cetnosti kritérii, které se vyskytuji u vybéru osobniho asistenta
Tabulka &. 7 — Cetnosti uZivateld a jejich postoj k odmitnuti osobniho asistenta
Tabulka &. 8 — Cetnosti kritérii, které se vyskytuji v souvislosti s odmitnutim
osobniho asistenta
Tabulka &. 9 — Cetnosti kladnych vlastnosti u osobnich asistentti
Tabulka &. 10 — Cetnosti zapornych vlastnosti u osobnich asistentt
Tabulka &. 11 — Cetnosti vztahtl, které vznikaji mezi uZivatelem
a osobnim asistentem
Tabulka &. 12 — Cetnosti narokt uZivatele na vzdélanost osobniho asistenta
Tabulka ¢&. 13 — Cetnosti naroki uZivatele na dalii vzdélani osobniho asistenta
Tabulka €. 14 - Kontingenc¢ni tabulka pro testovani H (1)
Tabulka €. 15 - Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulku
Tabulka €. 16 - Znaménkové schéma kontingen¢ni tabulky
Tabulka €. 17 - Kontingenéni tabulka pro testovani H (2)
Tabulka €. 18 - Hodnoty z-skore pro kontingenéni tabulku
Tabulka €. 19 - Znaménkové schéma kontingen¢ni tabulky
Tabulka €. 20 - Kontingencni tabulka pro testovani H (3)
Tabulka €. 21 - Kontingenéni tabulka pro testovani H (4)
Tabulka €. 22 - Hodnoty z-skore pro kontingenéni tabulku
Tabulka €. 23 - Znaménkové schéma kontingen¢ni tabulky
Tabulka ¢. 24 - Kontingencni tabulka pro testovani H (5)
Tabulka €. 25 - Kontingenc¢ni tabulka pro testovani H (6)
Tabulka €. 26 - Hodnoty z-skore pro kontingenéni tabulku
Tabulka €. 27 - Znaménkové schéma kontingenéni tabulky
Tabulka ¢. 28 - Kontingencni tabulka pro testovani H (7)
Tabulka €. 29 - Kontingen¢ni tabulka pro testovani H (8)
Tabulka €. 30 - Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulku
Tabulka €. 31 - Znaménkové schéma kontingenéni tabulky
Tabulka €. 32 - Kontingen¢ni tabulka pro testovani H (9)
Tabulka €. 33 - Hodnoty z-skére pro kontingen¢ni tabulku
Tabulka €. 34 - Znaménkové schéma kontingenéni tabulky

POUZITE GRAFY

Graf €. 1 - Délka poskytované sluzby osobni asistence

Graf ¢. 2 - Spokojenost uzivatell se sluzbou osobni asistence

Graf ¢&. 3 - Cetnosti uZivateltl a jejich ndzor na vybirani osobniho asistenta
Graf & 4 - Cetnosti kritérii, které se vyskytuji u vybéru osobniho asistenta
Graf ¢&. 5 - Cetnosti uZivateltl a jejich postoj k odmitnuti osobniho asistenta

78

%

w

37
42
43
44
45
46
47

48

.49
.50

52
53
54
56
57
57
58
58
58
59
60
60
60
61
62
63
63
64
65
66
66
67
68
68

43
44
45
46
47



Graf ¢&. 6 - Cetnosti kritérii, které se vyskytuji v souvislosti
s odmitnutim osobniho asistenta
Graf ¢&. 7 - Cetnosti kladnych vlastnosti u osobnich asistentii
Graf &. 8 - Cetnosti zapornych vlastnosti u osobnich asistentt
Graf &. 9 - Cetnosti vztahi, které vznikaji mezi uZivatelem a osobnim asistentem
Graf & 10 - Cetnosti naroki uZivatele na vzdélanost osobniho asistenta
Graf &. 11 - Cetnosti naroki uZivatele na dalsi vzdélavani osobniho asistenta

79

48
49
51
52
53
54



Seznam priloh

PHIONA €. ottt 81
PHIIONA €. 2.ttt 82
PHIIONA €.3 ..ttt 83
PHIONA €4 ...ttt ettt 88
PHIONA €.5 .ttt sttt 89
PHIIORA C.0 ..ttt st 90

80



Priloha €. 1 - Individualni plan osobni asistence (Uzlova, 2010, s. 82)

Individualni plan uzivatele

Jméno a piijmeni uzivatele:

Jméno a piijmeni osobniho asistenta:

Plan sestavil:

Datum:

Cil sluzby: Podpora osamostatnéni se a bezkonfliktniho zapojeni do socialnich vztahi a
komunikace s vrstevniky v matefské Skole

Individualni plan

1V jakych oblastech a v jaké mife potiebuje dité podporu

1.1 Bezkonfliktni za¢lenovani do kolektivu déti:

nacvicovat vhodné zplisoby navazovani kontaktu s vrstevniky;

podporovat osvojeni pravidel chovani pfi spolecenskych ¢innostech a hrach —
uméni naslouchat, respektovat jeho ptéani, ustoupit z vlastniho pozadavku,
smifit se s odmitnutim vlastniho navrhu, podfidit se ptanim vétSiny;

trénovat sebeovladani — schopnost ustoupit, vyhnout se feSeni problému silou,
agresi vic¢i druhému.

1.2 Pfijeti ostatnimi détmi v kolektivu

podporovat a navazovat situace, kdy dit€¢ pomaha, je druhym prospesné,
zapojuje se do her vhodnym zpiisobem, a na tyto situace nenésilng
upozoriovat (napf. pii hodnoceni prace ve skupin¢) tak, aby ho ostatni déti
vnimaly pozitivné;

pokud to situace vyzaduje, stru¢né détem vysvétlit, Ze jejich kamarad ma
problém chépat, co ostatni potiebuji a co si pieji, Ze se snazi, ale je tfeba mu
pomahat.

Doporucené metody: rozhovor, ptredchdzeni konfliktiim, nacvik modelovych situaci
formou dramatizace, pozitivni motivace, hra na...

2 Misto, Cas a rozsah sluzby

Misto:
Cas:
Rozsah:

Aktualizace planu: 2x behem Skolniho roku, v ptipad€ problému v dal§im dohodnutém

terminu

Termin pfisti aktualizace:

Podpisy



Priloha €. 2 - Vyiiatek etického kodexu (Anon, 2008, s. 15 — 16)

Principy etického jednani pracovnika ke klientovi:

souhlas — pracovnik podporu a pomoc poskytuje pouze v piipadé¢ souhlasu
klienta/klientky, vyjma akutniho ohroZeni Zivota klienta nebo jiné osoby. V prib¢hu
kontaktovani klienta/klientky mu/ji pteda postup pii uplatilovani stiznosti
individualni pristup — pracovnik se snazi pfistupovat ke kazdému klientovi jako k
celostni bytosti, v¢etn¢ jeho slabych a silnych stranek. Vyzaduje se individualni
ptistup bez stereotypt a predsudkd, a potfebna davka empatie

partnerstvi — vztah klienta, jeho rodiny a zaméstnancti je vztahem partnerskym — tedy
rovnocennym, zaloZenym na vzajemné uct¢ a respektu

pozitivni hodnoceni — pracovnik podporuje a posiluje sebevédomi a sebehodnoceni
kazdého klienta, stavi na jeho schopnostech a silnych strankach. Klient ma pravo na
pozitivni hodnoceni své osoby. Pracovnik uznava potiebu klienta volné vyjadiit své
myslenky, pocity a svou vili, v€etn¢ mySlenek a pociti negativnich. Vychazi z
presvédceni, ze kazdy je schopen zmény, rastu, vyvoje

mléenlivost a diskrétnost — pracovnik je povinen zachovavat mlcenlivost o
skutecnostech, o nichz se dozvéd€l v souvislosti s vykonem své prace a které se
vztahuji ke klientovi a této povinnosti jej nezprostuje ani smrt klienta. Zachovani
diavérnosti informaci je nejen zdkladnim pravem klienta a etickym zavazkem
pracovnika, ale i zdkladem efektivni spoluprace. Toto pravo klienta vSak neni
absolutni, limitem je odpovédnost pracovnika k sobé, zamé&stnavateli, spole¢nosti
bezithonnost — pracovnik jednd bezuhonné, nezneuziva vztahu duvéry, nezneuziva
svého postaveni pro osobni obohaceni. Je svym jednanim ptikladem klientim

moc a autorita — pracovnik se svym jedndnim miiZze stat pro clovéka, kterému
poskytuje sluzby, ptikladem a pfirozenou autoritou. Charakter prace s lidmi s
mentalnim postizenim vSak otevira zna¢ny prostor pro zneuzivani moci, vynucovani
autority, pro manipulace a budovani zavislosti na sobé. Takové jednani je s
poskytovanim sluzeb neslucitelné. Pracovnik/pracovnice nezanasi do prace s klienty
své osobni problémy, pfesvédceni a postoje (ndbozenské, filosofické apod.)

hranice — pracovnik rozeznava hranice mezi osobnim a profesnim Zivotem. Pracovnik
neposkytuje ptfimé sluzby svym piibuznym a lidem, se kterymi jiz navazal vztah v jiné
roli. Pracovnik nikdy nenavazuje romanticky ¢i sexualni vztah se svym klientem, jeho
pfibuznymi

zajem Kklienta — zajmy klienta stoji vzdy na prvnim misté, nikdy nesmi byt
podfizovany napf. z4jmim organizace, zamé&stnanct ¢i z4jmim darcli, ani z4jmim
rodi¢i €1 opatrovnikll, pokud jsou tyto v rozporu se z4jmy a preferencemi klienta
odbornost — pracovnik ruc¢i za odbornou, odpovédnou a svédomitou péci. Aktudlné
vybira ty metody podpory ¢i sluzeb, které jsou z etického 1 odborného hlediska pro
klienta nejvyhodné;jsi.



Priloha €. 3 — Dotaznik

Vazeni respondenti,

Jjmenuji se Jana Musalkovad a jsem studentkou II. rocniku magisterského oboru Rizeni
volnocasovych aktivit. Chtela bych Vas touto cestou pozadat, zda byste mi byli ochotni
poskytnout par odpovedi na otazky, které jsou soucasti kratkého dotazniku. Dotaznik je
soucasti mé diplomové prdace na téma ,,Osobni asistent a jeho vztah k uZivateli sluzby osobni
asistence. “ Chtela bych Vas ujistit, Ze dotaznik je zcela anonymni. Pokud byste méli néjaké
dotazy, miizete mé kontaktovat na emailové adrese J.musalkova@seznam.cz .

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

Dotaznik se sklada se tii zékladnich ¢asti, prosim vés o vyplnéni vSech ¢ésti!

V dotazniku jsou pouzité uzaviené otazky, na které odpovite pouze vybranim jedné mozné
odpovédi (pokud neni v zavorce uvedeno jinak).

1. Jaké je vase pohlavi?
a. muz
b. Zena

2. Jak dlouho vyuzivate sluZzbu osobni asistence?

a. mén¢ jak 1 rok
b. 1rok -3 roky
c. 3roky—S5let
d. 5let—8let

e. 8avice let

3. Jste spokojeni se sluzbou osobni asistence?

a. urcité ano
b. spiSe ano
c. spise ne
d. urcité ne
e. nevim

PREFERENCE

V téhle casti dotazniku se zamyslete nad tim, jak by mél Vas osobni asistent vypadat, jak si
ho predstavujete.

4. Chtél/a byste mit moZnost vybrat si svého osobniho asistenta?

a. urcité ano
b. spiSe ano
¢. spiSe ne
d. urcité ne
e. nevim
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5. Dle ¢eho byste si vybral/a vaseho osobniho asistenta?

6. Byla

RS

pohlavi
vek

dle jeho osobnostnich vlastnosti (,,Jak na mé ptisobi*)
jiné (vypiste):

byste rad/a, kdybyste mél/a mozZnost pridéleného osobniho asistenta

odmitnout?

a.

b.

C.

ano
ne
nevim

7. Z jakého diivodu byste pridéleného osobniho asistenta odmitl/a?

a.

e o

nezkuSenost osobniho asistenta (napf. pfi manualni zru¢nosti s imobilnim
klientem)

. nevytvoreni si pozitivniho vztahu s osobnim asistentem

neodmitl/a bych osobniho asistenta
jiny davod (vypiste):

8. Jaké vlastnosti by mél mit vas osobni asistent? (Z nabidky si vyberte 3

wewrs

nejdilezitéjsi vlastnosti. V pripadé, Ze si nevyberete, dopiSte je.)

m. jina vlastnost (vypiste):

il U SR I R~

schopnost empatie
trpelivost
obétavost
vstticnost
laskavost
tolerance
daslednost
spolehlivost
odpovédnost
dobra komunika¢ni schopnost
flexibilita
kreativita

9. Jaké vlastnosti by nemél mit vaS osobni asistent? (Z nabidky si vyberte 3
moznosti, které jsou pro vas maximalné neprijatelné. V pripadé, Ze si nevyberete,
dopiste je.)

TR e as T

nespolehlivost
nedochvilnost

lez

tendence poucovat a ,,vychovavat*
nepiizpusobivost
nekomunikativnost
netrpélivost
netolerance
neodpovédnost
neflexibilnost
nekreativnost



. Jina vlastnost (vypiste):

10. Jaky by mél byt vas vztah s osobnim asistentem?
a. partnersky vztah
b. pracovni vztah (vztah nadfizeny- uzivatel X podfizeny - osobni asistent)
¢. kamaradsky vztah
d. jiny vztah (vypiste):

11. Jakou vystudovanou $kolu by mél mit vas osobni asistent.
a. odborné ucilisté
b. stfedni odborné uciliste
¢. stfedni odborna skola
d. vyssi odborna skola
e. vysoka Skola
f. nejsem schopen/a odpoveédét
g. navzdelani mi nezélezi

12. V jakych oblastech by mél byt vas osobni asistent nadale Skolen?
oblast komunikace s lidmi

oblast jednani s lidmi

oblast péce o lidi
nemiizu posoudit
Jind oblast (vypiste):

R gs

SKUTECNOST

V téhle casti Vas prosim o to, abyste odpovidali dle pravdy. Zjisténé informace jsou pro mé
vypracovdni diplomové prace velmi diileZité.

13. Mite moZnost si vybrat osobniho asistenta?
urcité ano

spiSe ano

spise ne

urcité ne

nevim

R gs

14. Dle ¢eho si vybirate svého osobniho asistenta?
a. pohlavi
b. vék
c. dle osobnostnich vlastnosti (,,Jak na mé piisobi*)
d. jiné (vypiste):

15. Mate moZnost pridéleného osobniho asistenta odmitnout?
a. ano
b. ne
¢. nevim



16. Z jakého davodu jste osobniho asistenta odmitl/a?
a. nezkuSenost osobniho asistenta (napf. pfi manudlni zruc¢nosti s imobilnim
klientem)
b. nevytvofeni si pozitivniho vztahu s osobnim asistentem
¢. neodmitl/a jsem osobniho asistenta
d. jiny divod (vypiste):

17. Jakych vlastnosti si cenite na svém osobnim asistentovi/svych osobnich
asistentech? (Z nabidky si vyberte 3 nejdileZitéjSi vlastnosti. V pripadé, Ze si
nevyberete, dopiste je.)

schopnost empatie

trpélivost

ob¢tavost

vstficnost

laskavost

tolerance

dislednost

spolehlivost

odpovédnost

dobra komunikacni schopnost

flexibilita

. kreativita

m. jina vlastnost (vypiste):

=R TI hRe Bn TR

18. Jakych vlastnosti si na svém osobnim asistentovi/svych osobnich asistentech
necenite? (Z nabidky si vyberte 3 moZnosti, které jsou pro vis maximalné
neprijatelné. V pripadé, Ze si nevyberete, dopiste je.)

nespolehlivost

nedochvilnost

lez

tendence poucovat a ,,vychovavat*

nepiizpusobivost

nekomunikativnost

netrpélivost
netolerance
neodpovédnost
neflexibilnost
nekreativnost

jind vlastnost (vypiste):

mETTSE SO RN T

19. Jaky je vas vztah s osobnim asistentem/osobnimi asistenty?
f. partnersky vztah
g. pracovni vztah (vztah nadfizeny- uzivatel X podfizeny- osobni asistent)
h. kamaradsky vztah
i. jiny vztah (vypiste):

20. Jakou vystudovanou $kolu ma vas osobni asistent.
a. odborné ucilisté
b. stiedni odborné uciliste



sttedni odborna skola

vys$si odborna Skola

vysoka skola

nejsem schopen/na odpoveédét
na vzdélani mi nezalezi

e e

21. V jakych oblastech je vas osobni asistent dale Skolen?
a. oblast komunikace s lidmi

. oblast jednani s lidmi

oblast péce o lidi

nemuzu posoudit

jind oblast (vypiste):

e e

DEKUJI ZA VASI POZORNOST A OCHOTU VYPLNIT DOTAZNIK



Priloha €. 4 — Vypoéet chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku a stupiii volnosti
Kontingencni tabulka ¢. 1

y? =24,54 + 24,54 + 27,36 + 27,36 = 103,8

f=2-1H)x@2-1)=1

“x%0.05 (1) = 3,841

Kontingenéni tabulka €. 2

y? = 0,543 + 0,543 + 2,326 + 2,326 + 1,5 + 1,5 = 8,738
f=3-1)x2-1)=2

X20,05 (2)=5.991

Kontingenéni tabulka ¢. 3

y* =0,003 + 0,003 + 0,1 + 0,1 = 0,206
f=2-1)x(@2-1)=1

0.05 (1) = 3.841

Kontingenéni tabulka €. 4

x*= 3,539 + 3,539 + 5,921 + 5,921 + 21,061 + 21,061 = 58,042
f=C3-1H)x@2-1)=2

X20,05 (2) =5.991

Kontingenéni tabulka ¢. §

= 0,643 + 0,643 + 0,445 + 0,445 + 0,742 + 0,742 + 1,289 + 1,289 + 0,962 +
0,962 + 0,071 + 0,071 + 0,017 + 0,017 + 0,667 + 0,667 + 0,2 + 0,2 + 0,024 +
0,024 + 1,059 + 1,059 + 1,136 + 0,409 + 1,563 + 1,563 = 18,909
f=(13-1)x2-1)=12

o0.05 (12) = 21,026

Kontingenéni tabulka €. 6

x* =2,554 + 3,029 + 2,985 + 4,802 + 0,692 + 1,125 + 0,123 + 0,199 + 0,461 +
0,742 + 0,165 + 0,333 + 0,791 + 1,279 + 0,452 + 0,725 + 1,941 + 3,151 +
0,310 + 0,5 +2,533 + 4,033 + 21,552 + 34,722 = 89,199
f=12-1)x(2-1)=11

Y*0.05 (11) =19.675

Kontingenéni tabulka ¢. 7

v2=10,625 + 0,625 + 1,161 + 1,161 + 0,017 + 0,017 + 0,039 + 0,039 = 3,684
f=4-1)x(2-1)=3

0.05 (3) = 7.815

Kontingencni tabulka ¢. 8

x* =3,879 + 3,879 + 0,563 + 0,563 + 0,735 + 0,735 + 9,470 + 9,470 + 8,167 +
8,167 + 10,58 + 10,58 = 66,788

f=(6-1)x2-1)=5

170,05 (5) =11,070

Kontingencni tabulka ¢. 9

y*= 0,088 + 0,088 + 1,195 + 1,195 + 7,563 + 7,563 + 3,184 + 3,184 = 24,06
f=4-1)x2-1)=3

Xzo,os (3) = 7.815



Priloha €.5 - Vyznam znamének ve znaménkovém schématu (Chraska, 2007, s.81)

Pozorovana Cetnost je vyznamove vetsi nez Cetnost ocekavana na hlading
vyznamnosti 0,001 (tzn. pozorovana Cetnost je znacné vyssi nez Cetnost o¢ekavanad)
Pozorovana Cetnost je vyznamoveé mensi nez Cetnost ocekavana na hladiné
vyznamnosti 0,001 (tzn. pozorovana ¢etnost je znacné mensi nez ¢etnost oCekavana)
Pozorovana Cetnost je vyznamné vétsi nez Cetnost o¢ekavana na hladin€ vyznamnosti
0,01

Pozorovana Cetnost je vyznamné mensi nez Cetnost ocekavana na hlading
vyznamnosti 0,01

Pozorovana Cetnost je vyznamné vétsi nez cetnost o¢ekavana na hladiné vyznamnosti
0,05

Pozorovana Cetnost je vyznamné vétsi nez cetnost o¢ekavana na hladin€ vyznamnosti
0,05

Mezi pozorovanou ¢etnosti a ¢etnosti o€ekavanou neni statisticky vyznamny rozdil




Priloha €. 6 — Souhrn vyznamnych rozdilii v preferencich a skute¢nosti

Oblasti rozdilnosti ve vybéru/nemoZznosti vybéru osobniho asistenta

1.

2.

Pozorovana Cetnost v oblasti preference vybéru osobniho asistenta je vyrazné vétsi nez
cetnost ocekdvana a to na hladin€ vyznamnosti 0,001.

Pozorovana Cetnost v oblasti osobni zkuSenosti uZivatele ve vybéru osobniho asistenta
je vyrazné mensi nez Cetnost ocekavana a to na hladiné vyznamnosti 0,001.
Pozorovana Cetnost v oblasti preference nemoznosti si vybrat svého osobniho asistenta
je ve skuteCnosti vyrazné mens$i nez Cetnost oekavana a to na hladiné vyznamnosti
0,001.

Pozorovana cetnost v oblasti osobni zkuSenosti uzivatele v nemoznosti si vybrat svého
osobniho asistenta je vyrazné vétsi nez Cetnost ocekavand a to na hladin€ vyznamnosti
0,001.

Oblasti rozdilnosti moZnych divodu k odmitnuti osobniho asistenta

S.

6.

7.

8.

9.

Pozorovana Cetnost u moznosti preference v oblasti nezkuSenosti osobniho asistenta je
vyznamove veétsi nez Cetnost ocekavana a to na hladiné vyznamnosti 0,05.

Pozorovana ¢etnost u moznosti osobni zkuSenost uzivatele, je v oblasti nezkuSenosti
osobniho asistenta je vyznamové nizS§i nez cCetnost ocekdvand a to na hlading
vyznamnosti 0,05.

Pozorovana ¢etnost u moznosti preference v oblasti nevytvoreni si pozitivniho vztahu
je vyznamové vétsi nez Cetnost ocekavand a to na hladiné vyznamnosti 0,01.
Pozorovana cetnost u moznosti osobni zkuSenost v oblasti nevytvofeni si pozitivniho
vztahu je vyznamoveé niz$i nez etnost o¢ekavana a to na hladin€ vyznamnosti 0,01.
Pozorovana cetnost u moznosti preference uZzivatele v oblasti neodmitnuti osobniho
asistenta je znacné& niz$i nez Cetnost ocekdvana a to na hladin€ vyznamnosti 0,001.

10. Pozorovana c¢etnost u moznosti osobni zkuSenost uzivatele v oblasti neodmitnuti

osobniho asistenta je znané vyssi nez Cetnost ocekavana a to na hladiné vyznamnosti
0,001.

Oblasti rozdilnosti v zapornych vlastnostech osobniho asistenta
11. Pozorovana cetnost v oblasti osobni zkuSenosti uZivatele ve vybéru moZnosti

nedochvilnost je vyznamove mensi nez ¢etnost o¢ekavand a to na hladiné vyznamnosti
0,05.

12. Pozorovana cetnost v oblasti preference uzivatele ve vybéru moznosti neodpovédnost

je vyznamove vEtsi nez Cetnost ocekavanad a to na hlading vyznamnosti 0,05.

13. Pozorovana cetnost v oblasti osobni zkuSenosti uzivatele ve vybéru moznosti

neodpovédnost je vyznamov€é menSi nez Cetnost ocekdvand a to na hlading
vyznamnosti 0,05.

14. Pozorovana Cetnost v oblasti preference uZivatele ve vybéru moznosti jiné je znacné

niz$i nez Cetnost ocekavana a to na hladin€ vyznamnosti 0,001.

15. Pozorovana cetnost v oblasti osobni zkuSenosti uzivatele ve vybéru moznost

nespolehlivost je znacné vyssi nez Cetnost ocekdvana a to na hladiné vyznamnosti
0,001.

Oblasti rozdilnosti v narocich na vzdélanost osobniho asistenta
16. Pozorovana Cetnost v ramci preference uzivatele ve vybéru moznosti odborné uciliste,

sttedni odborné ucilisté je vyznamoveé mensi nez Cetnost oekavana a to na hladiné
vyznamnosti 0,05.




17. Pozorovana Cetnost v rdmci osobni zkuSenosti uzivatele ve vybéru moznosti odborné
ucilisté, stiedni odborné ucilisté je vyznamové veétsi nez Cetnost ocekdvand a to na
hladin¢ vyznamnosti 0,05.

18. Pozorovana Cetnost v ramci preference uzivatele ve vybéru moznosti vysoka skola je
znacn¢ mensi nez Cetnost o¢ekavana a to na hladin€é vyznamnosti 0,001.

19. Pozorovana cetnost v ramci osobni zkuSenosti uzivatele ve vybéru moznosti vysoka
skola je znacné vyssi nez Cetnost o¢ekavana a to na hladin€é vyznamnosti 0,001.

20. Pozorovana cCetnost vramci preference uZzivatele ve vybéru moznosti nejsem
schopen/a odpovédét je vyznamoveé veétsi nez Cetnost ocekdvana a to na hladiné
vyznamnosti 0,01.

21. Pozorovana cetnost v ramci osobni zkuSenosti uzivatele ve vybéru moznosti nejsem

schopen/a odpovédét je vyznamové nizs$i nez Cetnost ocekdvand a to na hlading

vyznamnosti 0,01.

Pozorovana Cetnost v rdmci preference uzivatele ve vybéru moznosti na vzdélani mi

nezalezi, je vyznamové vétsi nez Cetnost ocekdvana a to na hladin€ vyznamnosti 0,01.

Pozorovana cetnost v ramci osobni zkuSenosti uzivatele ve vybéru moznosti na

vzdélani mi nezélezi, je vyznamové niz8i nez Cetnost ofekavana a to na hladiné

vyznamnosti 0,01.

22

23

Oblasti rozdilnosti v narocich na dalsi vzdélavani osobnich asistenti
24. Pozorovana Cetnost v ramci preference uzivatele ve vybéru moznosti nemtizu posoudit
je vyznamové nizsi nez Cetnost ocekavana a to na hladin€ vyznamnosti 0,01.
25. Pozorovana cetnost vramci osobnich zkuSenosti uzivatele ve vybéru moZnosti
nemuzu posoudit je vyznamoveé vyssi nez cCetnost ofekavana a to na hladiné
vyznamnosti 0,01.
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