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Seznam použitých zkratek
tr. zák.

zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů

tr. řád.
zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve pozdějších předpisů

zák. mládeže
zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění pozdějších předpisů

ZVZD

zákon č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů
Úvod
Za téma své diplomové práce jsem si zvolil ochranná opatření, která vedle trestů tvoří jednu ze dvou skupin trestněprávních sankcí obsažených v českém trestním zákoníku. Přestože jsou společností ve srovnání právě s tresty do jisté míry opomíjena, jejich význam spočívající především v ochraně společnosti před nebezpečnými osobami či věcmi tam, kde se z nějakého důvodu uložení trestu nejeví jako vhodné, je zcela neoddiskutovatelný. I toto „přehlížení“ ochranných opatření mne pak spolu se skutečností, že jejich úprava prochází neustálým, byť až na výjimky, mezi něž lze zařadit např. zavedení institutu zabezpečovací detence, spíše pozvolným vývojem, vedlo k volbě právě tohoto tématu.

Cílem diplomové práce je analýza současné právní úpravy jednotlivých ochranných opatření. S ohledem na stanovený maximální rozsah práce jsem se však rozhodl pro podrobnější rozbor dvou ochranných opatření, a sice ochranného léčení a zabezpečovací detence, zatímco zbývající dvě ochranná opatření, tedy ochrannou výchovu a zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty, jsem pojal spíše formou stručného přehledu jejich právní úpravy. Výsledkem odlišného postupu, tedy zpracování všech čtyř ochranných opatření v přibližně stejném rozsahu, by dle mého názoru bylo jen velmi plytké nastínění uvedené problematiky, což nepovažuji za přínosné.

Vlastní diplomová práce je členěna do pěti kapitol. Kapitola první se zabývá ochrannými opatřeními v obecné rovině. Obsahuje vymezení samotného pojmu ochranných opatření, odlišení ochranných opatření od trestů i výčet jejich společných znaků, zásady uplatňované při ukládání ochranných opatření a konečně odlišnosti ukládání ochranných opatření mladistvým, kdy je větší pozornost věnována nedostatku rozumové a mravní vyspělosti mladistvého.

Druhá kapitola je věnována ochrannému léčení: pojmu ochranného léčení, podmínkám pro jeho ukládání, ať už ukládání obligatorní, fakultativní nebo ukládání mladistvým a dětem mladším patnácti let, formám a druhům ochranného léčení a jeho trvání. Podrobněji se věnuji výkladovým problémům vznikajícím v souvislosti s § 62 zákona č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů, a v závěru kapitoly i ukončení ochranného léčení.

Třetí kapitola pojednává o zabezpečovací detenci, nejnovějším z ochranných opatření. Kromě charakteristiky tohoto institutu a důvodů, jež vedly k jeho zavedení, se v této kapitole zabývám i podmínkami pro uložení zabezpečovací detence, jejím výkonem a s ním související problematikou ústavů pro výkon zabezpečovací detence, dozorem nad dodržováním právních předpisů v těchto institucích, některými aspekty samotného výkonu zabezpečovací detence, jejím trváním a možnostmi její přeměny na ochranné léčení a naopak.

Zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranná výchova pak tvoří obsah kapitoly čtvrté a páté. Jak jsem však naznačil výše, tato ochranná opatření uvádím spíše pro úplnost, a jedná se tedy o pouhý nástin jejich právní úpravy. 

Kapitola pátá je následována závěrečnou částí, jež problematiku ochranných opatření shrnuje, a v níž se pokouším i o formulaci některých návrhů de lege ferenda.
Při tvorbě diplomové práce čerpám zejména z platné a účinné, ale i dnes již historické právní úpravy, odborné literatury včetně celé řady odborných článků a ze soudní judikatury.
1. Obecně k ochranným opatřením
1.1. Pojem ochranných opatření

Ochranná opatření je možno definovat jako „právní následek trestného činu nebo činu jinak trestného, představující jeden z prostředků realizace ochranné funkce trestního práva, ukládaný na základě zákona soudem v řízení trestním nebo v řízení podle hlavy třetí zákona o soudnictví ve věcech mládeže, jehož výkon je vynutitelný státní mocí“.
 Činem jinak trestným pak rozumíme čin, který ač je v konkrétním případě beztrestný, v případě jiném a za jiných okolností by trestným byl.
 Vedle trestů se tak jedná o druhou relativně samostatnou kategorii trestněprávních sankcí. Důvodem této dvojkolejnosti, kterou zakládá trestní zákoník v § 36, když stanoví, že „Trestními sankcemi jsou tresty a ochranná opatření.“, je pak skutečnost, že v případě některých pachatelů není možno dosáhnout požadovaných preventivních účinků prostřednictvím trestů, zatímco povaha ochranných opatření ryze preventivní je.

Trestní zákoník ve svém § 98 odst. 1 taxativně vyjmenovává druhy ochranných opatření, kterými jsou: ochranné léčení, zabezpečovací detence, zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty a konečně ochranná výchova, která jako jediná z ochranných opatření není upravena v trestním zákoníku, ale v zákoně č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže).
1.2. Tresty a ochranná opatření

Mezi oběma druhy trestněprávních sankcí lze nalézt celou řadu shodných znaků, avšak i několik významných odlišností. 

Jak tresty, tak i ochranná opatření jsou prostředky státního donucení, které může uložit pouze soud na základě zákona a jejichž následný výkon je státní mocí vynutitelný. Cílem obou institutů, ač dosahovaným odlišnými prostředky, je ochrana společnosti. Pachateli je v obou případech způsobována újma tím, že jsou omezena jeho občanská práva a svobody. Shodně je též vyžadováno zachování požadavku přiměřenosti obou sankcí (k tomu viz níže).
 V obou případech se uplatní i zásady nullum crimen, nulla poena sine lege, humánnosti trestněprávních sankcí a subsidiarity trestní represe.

Ochranná opatření lze na rozdíl od trestů uložit i v případě spáchání činu jinak trestného a jejich účelu je dosahována zejména prostředky individuální prevence, v ojedinělých případech pak prevence generální
. Účelu trestů je naproti tomu dosahováno nejen prostředky individuální prevence, ale i prevence generální a taktéž prostředky individuální represe.
 Újma v případě ochranných opatření není cílem, ale pouhým prostředkem k jeho dosažení, jakýmsi „vedlejším efektem“, když sledovaným cílem je zejména léčení a výchova pachatele, případně zneškodnění věci. V případě trestů naopak hraje újma roli nesrovnatelně významnější. Reálně způsobená újma ale přesto může být stejná, ba dokonce může být v případě ochranných opatření i vyšší, ať už v důsledku předem jasně neomezené délky trvání nebo možnosti přísnějšího režimu v případě nevhodného chování léčené osoby.
 Ač se ochranná opatření od trestů dále liší v tom, že neobsahují morální odsouzení pachatele, také při jejich ukládání hraje nezanedbatelnou roli závažnost spáchaného činu, stejně jako osoba pachatele a jeho poměry, ke kterýmžto faktorům je soud povinen přihlédnout. Rozhodující skutečností nicméně nadále zůstává nutnost léčení, výchovy nebo izolace. V každém případě však u ochranných opatření závažnost činu nehraje roli tak významnou jako je tomu v případě trestů. Zásadní význam při rozhodování o ochranných opatřeních má naproti tomu již zmíněná potřeba léčení, výchovy nebo izolace pachatele, která je rozhodujícím faktorem při určování intenzity ochranného opatření.
 

1.3. Zásady ukládání ochranných opatření

Kromě zásad, které jsou ochranným opatřením a trestům společné, tedy především zásady nulla poena sine lege, zákazu použití analogie v neprospěch pachatele, zásady humánnosti, personality, která se však ne vždy uplatní v případě zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty, zásady účelnosti ochranného opatření a zákazu dvojího přičítání, která se projevuje v zákazu současného uložení ochranného léčení a zabezpečovací detence, se pro ochranná opatření  uplatní i zásada přiměřenosti vyjádřená v § 38 odst. 1 tr. zák., podle které je při ukládání sankcí třeba přihlížet k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu, ale i k poměrům pachatele.
 Byť tato úprava dopadá jak na tresty, tak i na ochranná opatření, uplatní se v plné míře jen u trestů, a to především vzhledem k individuálně preventivnímu pojetí ochranných opatření. Zásada přiměřenosti je tak v § 96 odst. 1 tr. zák. upravena pro ochranná opatření speciálně vůči § 38 odst. 1 tr. zák.
 Ustanovení § 96 ve svém prvém odstavci stanoví případy, v nichž ochranné opatření není možné uložit. Nelze tak učinit tehdy, „není-li přiměřené povaze a závažnosti pachatelem spáchaného činu a nebezpečí, které od pachatele v budoucnu hrozí pro zájmy chráněné trestním zákonem, jakož i osobě pachatele a jeho poměrům.“ Druhý odstavec pak zakazuje, aby újma způsobená uloženým a vykonávaným ochranným opatřením převyšovala újmu, jež je k dosažení jeho účelu nezbytná. Ve druhém odstavci § 38 tr. zák. pak zákonodárce vyjadřuje požadavek preference sankce méně postihující pachatele na úkor sankce pro pachatele citelnější, a to za předpokladu, že je i tato mírnější sankce postačující.

O ochranných opatřeních se vzhledem k § 3 odst. 2 tr. zák. rozhoduje vždy podle zákona účinného v době tohoto rozhodování, tedy nikoli podle zákona účinného v době spáchání činu. Může tudíž nastat situace, kdy bude trestnost činu posouzena podle zákona dřívějšího, avšak ochranné opatření uloženo již podle zákona pozdějšího.

Tresty a ochranná opatření je možné ukládat jak samostatně, tak i ve vhodné kombinaci, tresty tudíž mohou být za splnění zákonných podmínek ochrannými opatřeními nahrazovány nebo doplňovány. Trest a ochranné opatření obdobné povahy (např. trest odnětí svobody spolu s ústavní formou ochranného léčení nebo zabezpečovací detencí) lze ale vedle sebe uložit jen tehdy, nebylo-li by samotné ochranné léčení z hlediska působení na pachatele a ochrany společnosti dostačující.

Výkon ochranných opatření se nepromlčuje, nedochází k jejich zahlazení a není ani možné ani jejich prominutí prostřednictvím milosti prezidenta republiky.

1.4. Ochranná opatření ukládaná mladistvým

I v případě mladistvých jsou ochranná opatření prostředkem státního donucení. Ukládají je soudy pro mládež především v řízení trestním, avšak v některých případech i v řízení občanskoprávním. Těmito případy jsou vzhledem k § 96 zák. mládeže řízení podle hlavy třetí zák. mládeže, tedy řízení ve věcech dětí mladších patnácti let
, přičemž na základě § 5 odst. 2 je možné postupovat dle hlavy třetí zák. mládeže i v případě mladistvého, který v době spáchání činu jinak trestného „nedosáhl takové rozumové a mravní vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání“ (§ 5 odst. 1 zák. mládeže, tzv. relativní trestní odpovědnost mladistvého) nebo který není trestně odpovědný z jiných zákonných důvodů, přičemž oním „jiným důvodem“ je nepříčetnost mladistvého podle § 26 tr. zák.

Názory odborné veřejnosti na povahu této relativní trestní odpovědnosti mladistvého však zdaleka nejsou jednotné. Zatímco jeden názorový proud ji podřazuje pod nepříčetnost coby její specifický druh, druhý ji považuje za samostatný znak subjektu provinění.

Zastánci prvního ze zmíněných názorů se domnívají, že nedostatek rozumové a mravní vyspělosti je jen jiným typem biologického kritéria příčetnosti, a to s poukazem na bezmála shodné znění § 26 tr. zák. upravujícího nepříčetnost a právě § 5 odst. 1 zák. mládeže, který se od § 26 tr. zák. liší v podstatě jen nahrazením pojmu „duševní porucha“ pojmem „rozumová a mravní vyspělost“. Především však zdůrazňují, že jak v případě § 26 tr. zák., tak i § 5 odst. 1 zák. mládeže je nepříčetnost vymezena prostřednictvím kritéria biologického, které spočívá v duševní poruše, resp. v nedostatku rozumové a mravní vyspělosti, a kritéria psychologického (juristického) spočívajícího v neschopnosti rozpoznat protiprávnost svého jednání nebo jej ovládat. Klíčovým je pak kritérium psychologické (juristické), protože kritérium biologické má význam jen tehdy, vznikne-li zároveň nedostatek alespoň jedné ze schopností rozpoznávací nebo určovací. Právě tuto skutečnost označují za rozhodující pro konstatování, že se jedná jen o speciální druh nepříčetnosti a nikoli o samostatný důvod vylučující trestní odpovědnost. Za vodítko nezanedbatelného významu nicméně považují i samotnou důvodovou zprávu k zák. mládeže, která výslovně hovoří o „podmíněné příčetnosti“.
, 

Názor druhý, podle nějž se jedná o samostatný obligatorní znak subjektu provinění, naproti tomu argumentuje především tím, že případný nedostatek rozumové a mravní vyspělosti mladistvého není způsoben duševní poruchou, jejíž existencí je nepříčetnost podle § 26 tr. zák. podmíněna, ale pouze opožděným či pomalejším dospíváním mladistvého, kdy tato opožděnost není patologického rázu (jako by tomu bylo např. u mentální retardace). Rozumová a mravní vyspělost mladistvého je totiž kromě genetických faktorů ovlivňována i celou řadou vlivů jiných, kterými mohou být kupříkladu „vlivy prostředí, v němž mladistvý vyrůstá, vzory a autority v jeho okolí, zejména pak vliv rodiny, její dostatečná či nedostatečná péče věnovaná mladistvému nebo začlenění mladistvého do kolektivu osob stejné věkové skupiny.“ 
 Poukazováno je i na skutečnost, že k vyšetření duševního stavu mladistvého je kromě znalce z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie se specializací na dětskou psychiatrii, který především posuzuje stav mladistvého ve vztahu k duševní poruše, a tedy i eventuální nepříčetnosti, přibírán i znalec z oboru zdravotnictví nebo pedagogika, odvětví psychologie se specializací na dětskou psychologii, jenž má za úkol posoudit právě rozumovou a mravní vyspělosti mladistvého, jehož zdravotní stav jinak znaky žádné duševní poruchy nevykazuje.
 Za zmínku jistě stojí i v § 1 odst. 3 zák. mládeže stanovená specialita tohoto předpisu vůči trestnímu zákoníku, a tudíž i nutnost naplnění podmínky speciálního § 5 odst. 1 zák. mládeže, a to za současného naplnění podmínek věku a příčetnosti.
 Z těchto důvodů nelze zaměňovat situaci v § 5 odst. 1 zák. mládeže s nepříčetností dle § 26 tr. zák., ani ji považovat za zvláštní důvod nepříčetnosti. 

Přestože aplikační praxe, zejména pak všechna státní zastupitelství a zřejmě i soudy pro mládež, vychází z přístupu prvního
, v tomto sporu se přikláním na stranu druhého přístupu a domnívám se tedy, že rozumová a mravní vyspělost je vedle věku a příčetnost třetím samostatným obligatorním znakem provinění. Za nejsilnější argument podporující tento názor považuji právě skutečnost, že pro konstatování nepříčetnosti je nezbytnou podmínkou existence duševní poruchy, zatímco rozumová a mravní vyspělost duševní poruchou zcela nepochybně není. Nepovažuji proto za přesné označovat za nepříčetného mladistvého, jehož vývoj je, aniž by trpěl jakoukoli duševní poruchou, pouze poněkud opožděný ve srovnání s jeho vrstevníky, kdy se navíc některé příčiny této opožděnosti mohou nacházet ve vnějším prostředí mladistvého.

Na rozdíl od výše vymezeného dualismu trestních sankcí v případě dospělých pachatelů je právní úprava sankcionování mladistvých a dětí mladších patnácti let monistická. Tvoří ji hierarchicky uspořádaný systém opatření coby právních následků jak provinění, tak i činů jinak trestných, které by v případě trestní odpovědnosti mladistvého byly proviněními. Primárně jsou tak ukládána opatření výchovná, na druhém místě právě ochranná opatření a teprve tehdy, nelze-li účelu zák. mládeže dosáhnout způsoby předchozími, připadá v úvahu použití opatření trestních. Přitom je vždy třeba přihlížet i k obecnému účelu opatření (nejen ochranných, ale i výchovných a trestních) vyjádřenému v § 9 odst. 1 zák. mládeže, tedy vytvoření podmínek pro sociální a duševní rozvoj mladistvého s ohledem na jeho osobní a osobnostní vlastnosti i společenské prostředí, stejně jako jeho ochrana před škodlivými vlivy a předcházení dalšímu páchání provinění. Je zde tedy ve srovnání s účelem trestů patrno, že je výrazně akcentován účel individuálně preventivní.

Obecně není délka trvání ochranných opatření soudem v rozhodnutí předem stanovena. Je to důsledek skutečnosti, že jak jejich intenzita, tak i samotná potřeba jejich uložení se odvíjejí v prvé řadě od potřeby léčení, izolace, zneškodnění či výchovného působení na mladistvého a nikoli od povahy a závažnosti jednání. V případě ochranného léčení je však trvání omezeno v § 99 odst. 6 tr. zák. stanovených dvouletým maximem (k tomu viz kapitolu „3.3. Trvání ochranného léčení“).

Přestože jsou ochranná opatření mladistvým, resp. i dětem mladším 15 let, s výjimkou ochranné výchovy na základě § 21 odst. 2 zák. mládeže, ukládána podle trestního zákoníku, a tudíž i pro ně platí to, co již bylo uvedeno k ochranným opatření ukládaným dospělým pachatelům, považuji za nutné upozornit na některé odlišnosti. Jednou z nich je fakt, že kromě obecného účelu opatření je v jejich případě, na rozdíl právě od trestního zákoníku, v zák. mládeže výslovně vyjádřen účel ochranných opatření, kterým je „kladně ovlivnit duševní, mravní a sociální vývoj mladistvého a chránit společnost před pácháním provinění mladistvým“.

Další specifikum lze spatřovat v souvislosti se znaleckým posuzováním duševního stavu. Zatímco v případě dospělých pachatelů trestní řád podle § 116 odst. 1 obecně vystačí se znalcem jediným, a sice z oboru psychiatrie, pro vyšetření duševní stavu mladistvého ukládá § 58 odst. 1 zák. mládeže povinnost přibrat jak znalce z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie se specializací na dětskou psychiatrii, tak i znalce z oboru zdravotnictví nebo pedagogiky, odvětví psychologie se specializací na dětskou psychologii.
2. Ochranné léčení

Podobně jako v případě zabezpečovací detence
 je možné ukládat ochranné léčení pachateli trestně odpovědnému, stejně jako pachateli pro nepříčetnost trestně neodpovědnému, který se tak dopustil činu jinak trestného.
 

Prvořadým cílem tohoto institutu je terapeutické působení na osobu pachatele, ať už činu trestného nebo jinak trestného, v čemž zejména se liší od trestů omezujících svobodu pachatele. Zároveň však nelze odhlédnout ani od nutnosti chránit společnost před osobami společnosti nebezpečnými, a to především jejich izolací od zbývající části populace.
 Jinak řečeno: „ochranné léčení, podobně jako ostatní ochranná opatření, působí především preventivně, ač v sobě obsahuje i složku represívní, např. ve smyslu omezení nebo zbavení osobní svobody pachatele trestného činu nebo činu jinak trestného u ambulantního nebo ústavního léčení“.
 To platí nejen pro osoby, jež jednaly ve stavu nepříčetnosti, zmenšené příčetnosti nebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou, ale i pro osoby oddávající se zneužívání návykových látek, spáchaly-li trestný čin pod jejich vlivem nebo v souvislosti s jejich zneužíváním.

Za hlavní cíle ochranného léčení tedy lze označit:

· „léčení duševní poruchy, kterou pachatel trpí a na jejímž základě spáchal trestný čin,

· izolaci společensky nebezpečného pachatele trestného činu,

· prevenci opakování trestného činu v důsledku duševní poruchy pachatele,

· resocializaci a zařazení pacienta do běžného života.“

2.1. Ukládání ochranného léčení

Trestní zákoník stanoví v § 99 odst. 3, že mimo samostatného uložení ochranného léčení je možné jej uložit i vedle trestu či při upuštění od potrestání. Druh či forma ochranného léčení při tom nehrají roli. Domnívám se, že vzhledem k odlišnému účelu obou trestněprávních sankcí je úprava umožňující uložení trestu bez současného vyloučení možnosti uložit ochranné opatření zcela na místě.

Dle § 21 odst. 2 zák. mládeže se právní úprava ukládání ochranných opatření obsažená v § 99 tr. zák. použije i v případě jejího ukládání mladistvým.

2.1.1. Obligatorní ukládání ochranného léčení

Soud ochranné opatření uloží ve třech případech.

Za prvé tak podle § 99 odst. 1 tr. zák., učiní tehdy, jedná-li se o pachatele činu jinak trestného, který není pro nepříčetnost trestně odpovědný, tedy, jak stanoví § 26 tr. zák., jestliže pro duševní poruchu v době spáchání činu nemohl rozeznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, pokud je zároveň jeho pobyt na svobodě nebezpečný. Obě podmínky přitom musí být splněny kumulativně, z čehož vyplývá, že není-li naplněna podmínka nebezpečnosti, nelze ochranné léčení uložit ani v případě, že pachatel trpí duševní chorobou, která by jinak z medicínského pohledu léčení vyžadovala.
 Takto stanovená podmínka nebezpečnosti je bezpochyby vhodná, neboť zdaleka ne každá osoba trpící duševní chorobou znamená v jejím důsledku hrozbu pro zájmy chráněné trestním zákoníkem, a není tedy třeba omezovat její svobodu uložením ochranného léčení.

Nepříčetnost definuje trestní zákoník v § 26, když stanoví, že „Kdo pro duševní poruchu v době spáchání činu nemohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědný.“ Určitou legální definici duševní poruchy poskytuje opět trestní zákoník, a to prostřednictvím demonstrativního výčtu (srov. slovní spojení „jiná duševní nebo sexuální odchylka“)
, když v § 123 stanoví, že „Duševní poruchou se rozumí mimo duševní poruchy vyplývající z duševní nemoci i hluboká porucha vědomí, mentální retardace, těžká asociální porucha osobnosti nebo jiná těžká duševní nebo sexuální odchylka.“ Použití zákonodárcem zvolené formy demonstrativního výčtu je dle mého názoru vhodné, neboť výčet taxativní by nebyl s to reflektovat neustálý vývoj v oblasti psychiatrie a neustálé přizpůsobování legální definice novým vědeckým poznatkům je logicky nejen nežádoucí, ale i obtížně realizovatelné. V každém případě je zřejmé, že se jedná o pojem značně široký zahrnující poruchy vyvolané organickým poškozením mozku či somatickými příčinami, stavy vyvolané nadměrnou konzumací alkoholu nebo zneužíváním drog, nemoci původu genetického, defekty inteligence (tedy případy, kdy horní hranice IQ nepřesahuje hodnotu 70), psychopatické poruchy osobnosti, sexuální deviace, ale například i některé případy zlobných afektů a celou řadu dalších.
 Kromě duševní poruchy je podmínkou nepříčetnosti i nedostatek schopnosti rozumové, tedy neschopnost pachatele rozpoznat protiprávnost svého jednání, nebo ovládací, čili neschopnost své jednání ovládnout, kdy plně postačující je nedostatek byť i jedné z nich.
 Na rozdíl od nebezpečnosti pachatelova pobytu na svobodě (srov. níže) je v případě nepříčetnosti nutné, aby se pachatel v takovémto stavu nacházel v okamžiku spáchání činu. 

Podmínkou nebezpečnosti pachatelova pobytu na svobodě se ve své rozhodovací praxi opakovaně zabýval jak Nejvyšší soud, tak i Ústavní soud. Na základě jejich judikatury lze tuto podmínku charakterizovat následujícím způsobem:

· O nebezpečnosti hovoříme tehdy, je-li pachatel vzhledem ke své duševní poruše nebezpečný zájmům chráněným trestním zákoníkem.
 Tato podmínka je pak naplněna v případě, je-li vysoce pravděpodobné, že pachatel spáchá pod vlivem duševní poruchy znovu závažnější útok na zájmy chráněné trestním zákoníkem.
 Pro uložení ochranného opatření není dostačujícím důvodem skutečnost, že hrozí jednání naplňující znaky přestupku.

· Uložení ochranného léčení přichází v úvahu pouze v případě, že vzhledem k povaze duševní poruchy a jejích projevů v pachatelově dosavadním životě není pochyb o tom, že se opakovaně dopustí závažného jednání nebezpečného pro zájmy chráněné společností. Jen z toho, že pachatel spáchal čin jinak trestný, nelze ještě automaticky vyvozovat, že bude takovýto čin v budoucnu opakovat.
 

· Z pouhé nebezpečnosti pobytu pachatele na svobodě nemusí ještě vyplývat nutnost výkonu ochranného léčení v uzavřeném ústavu. Jakýkoli druh ochranného léčení lze vykonat i ve formě ambulantní.

· Podmínka nebezpečnosti pachatelova pobytu na svobodě musí být splněna v době, kdy soud o ochranném léčení rozhoduje. Nestačí tudíž její naplnění v okamžiku, kdy již bylo trestní stíhání zastaveno z toho důvodu, že obviněný nebyl v době spáchání činu v důsledku své nepříčetnosti trestně odpovědný.
 Ochranné léčení ale nelze uložit ani v situaci, kdy ze znaleckého posudku vyplývá pouhopouhá možnost, že se pachatel stane nebezpečným teprve v budoucnu v důsledku jeho stárnutí a s ním souvisejícího zhoršování duševní poruchy, kterou trpí.

· Nebezpečí musí být dostatečně konkrétní a aktuálně hrozící. Pokud by nebezpečí naopak nebylo reálné a mělo jen všeobecný a neurčitý charakter, jednalo by se v případě uložení ochranného léčení o nepřiměřený zásah do sféry soukromého života pachatele. V daném případě byla za takovéto neurčité nebezpečí označena situace, kdy se pachatel dopustil trestného činu výtržnictví, přičemž byl soudní znalec toho názoru, že pobyt pachatele na svobodě je potenciálně nebezpečný. Soudy tomu následně, vzhledem k často se opakujícím intenzivním pachatelovým slovním útokům, přisvědčily, avšak v době jejich rozhodování již od spáchání uběhly bezmála dva roky, aniž by došlo ke spáchání dalšího činu jinak trestného ze strany pachatele.

· Je nezbytné na základě okolností, povahy, charakteru a závažnosti spáchaného činu objasnit okolnosti týkající se aktuálního stavu osoby a prognózy jejího vývoje tak, aby bylo možno posoudit nebezpečnost jejího případného pobytu na svobodě pro společnost.
 Pro soud je v tomto směru nejvýznamnějším vodítkem znalecký posudek z oboru psychiatrie.
 Jeho obsahem by především mělo být objasnění, jaké okolnosti a poznatky získané při vyšetřování pachatelova duševního stavu v souvislosti s jeho jednáním vedly znalce k takovému závěru.

· Nebezpečnost pachatelova pobytu na svobodě nelze vyvozovat z pouhé skutečnosti, že se dopustil činu jinak trestného. Musí zde existovat poměrně vysoký stupeň pravděpodobnosti, že pod vlivem duševní poruchy spáchá znovu závažnější útok na zájmy chráněné trestním zákoníkem. Významným východiskem v tomto ohledu bude posudek znalce z oboru psychiatrie.
 

Druhá situace dle § 99 odst. 1 a § 40 odst. 2 tr. zák. nastane, spáchal-li pachatel trestný čin ve stavu zmenšené příčetnosti, který si, a to ani z nedbalosti, nepřivodil vlivem návykové látky, a soud dojde k závěru, že vzhledem ke zdravotnímu stavu pachatele by bylo možné dosáhnout jeho nápravy i trestem v kratší výměře, než činí dolní hranice trestní sazby. Zároveň s trestem takto zkráceným pak soud uloží i ochranné léčení. Bude se jednat zejména o případy, kdy je možné pachatelovo jednání dostatečně pozitivně ovlivnit i uložením trestu kratšího, ba dokonce výrazně zvýšit účinek trestu nahrazením jeho části ochranným léčením, a kdy zde zároveň nehrozí zhoršení zdravotního stavu pachatele.

Zmenšenou příčetností lze, jak stanoví § 27 tr. zák., rozumět stav, kdy měl pachatel v době spáchání činu podstatě sníženu schopnost rozpoznat protiprávnost svého jednání nebo toto jednání ovládnout, a to v důsledku duševní poruchy. Zmenšená příčetnost není polehčující okolností (srov. § 41 tr. zák.) ani nevylučuje spáchání trestného činu jako je tomu u nepříčetnosti, avšak jejím důsledkem je uplatnění specifického postupu vůči pachateli. Obligatorním důsledkem u dospělého pachatele je tak povinnost soudu přihlédnout k této skutečnosti při stanovení druhu trestu a jeho výměry, fakultativními důsledky může být uložení ochranného léčení, snížení trestu odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby spolu s uložením ochranného léčení, upuštění od potrestání za současného uložení ochranného léčení, popřípadě upuštění od potrestání za současného uložení zabezpečovací detence. Ve všech výše uvedených případech je podmínkou tohoto zvláštního postupu skutečnosti, že si pachatel zmenšenou příčetnost nepřivodil sám, a to ani z nedbalosti, vlivem návykové látky.
 

Konečně třetí a poslední případ, kdy soud uloží ochranné léčení obligatorně, upravuje trestní zákoník v § 99 odst. 1 a § 47 odst. 1. Jedná se o situaci, kdy pachatel spáchal trestný čin ve stavu zmenšené příčetnosti nebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou, tedy stavu, který nutně nemusí dosahovat intenzity zmenšené příčetnosti, a soud je toho názoru, že je možné upustit od potrestání pachatele, jelikož ochranné léčení zajistí nápravu pachatele a ochranu společnosti lépe než trest. Ochranným léčením je zde možné plně nahradit výkon trestu odnětí svobody. Tento postup je praktický zejména v případech senilních demencí vedoucích k páchání trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti, těžkých oligofrenií či psychopatií, kdy by trestem nejen nebylo možné dosáhnout kýženého výsledku, ale mohlo by naopak dojít i ke zhoršení pachatelova duševního stavu, což pochopitelně není žádoucí.
 

2.1.2. Fakultativní ukládání ochranného léčení

Soud může ochranné léčení uložit rovněž ve dvou dalších případech.

Prvním z nich je v § 99 odst. 2 písm. a) upravená situace, kdy pachatel spáchal trestný čin ve stavu vyvolaném duševní poruchou a jeho pobyt na svobodě je nebezpečný. V souvislosti s duševní poruchou, coby pojmem podstatně širším než je pojem zmenšená příčetnost, stejně jako v souvislosti s nebezpečností lze odkázat na předchozí výklad. Soud v tomto případě vedle ochranného léčení ukládá i trest, a sice v rámci zákonné trestní sazby.

Druhou variantou je podle § 99 odst. 2 písm. b) tr. zák. případ, kdy pachatel zneužívající návykovou látku spáchá trestný čin přímo pod jejím vlivem nebo v souvislosti s jejím zneužíváním. Není-li splněna alespoň jedna z těchto alternativně daných podmínek, není možné ochranné léčení uložit, byť by pachatel byl osobou na návykové látce závislou. 

Trestní zákoník v § 130 pojmem návyková látka rozumí „alkohol, omamné látky, psychotropní látky a ostatní látky způsobilé nepříznivě ovlivnit psychiku člověka nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování.“ Opět se tak jedná o velmi širokou skupinu látek, ať už se jedná o alkohol, morfin, heroin, kokain, opium, amfetamin nebo efedrin, ale mohou jimi být i různá ředidla nebo čistidla a další látky způsobilé nepříznivě ovlivnit psychiku člověka, jeho rozpoznávací či ovládací schopnosti nebo sociální chování.

Trestný čin je spáchán v souvislosti se zneužíváním návykové látky tehdy, je-li mezi zneužíváním návykové látky a spácháním trestného činu příčinný vztah. Tento požadavek bude naplněn především tehdy, spáchal-li pachatel trestný čin za účelem opatření si návykové látky, případně tehdy, bylo-li jeho rozhodnutí spáchat trestný čin významnou měrou ovlivněno tzv. alkoholickou rozladou (jedním z příznaků pokročilého alkoholismu), ač v době spáchání činu pod vlivem alkoholu nebyl.
 

Ochranné léčení pak soud neuloží, dospěje-li s přihlédnutím k osobě pachatele k názoru, že jeho účelu není možno dosáhnout.  To stanoví § 99 odst. 2 písm. b) tr. zák. Při posuzování toho, zda lze účelu ochranného léčení dosáhnout nebo nikoli, je nutno vycházet ze znaleckého posudku nebo odborného lékařského vyjádření, kde bude posouzena osobnost pachatele, jeho fyzický i psychický stav, jeho vztah k ochrannému léčení nebo případné zkušenosti z dřívějších ochranných léčení. Aby totiž mohlo dojít k naplnění účelu ochranného léčení, je nezbytná i pachatelova ochota spolupracovat při jeho výkonu, bez níž je zlepšení jeho stavu často obtížně dosažitelné, ba nemožné.
 

K naplnění podmínky zneužívání je zapotřebí určité dlouhodobosti tohoto konání a navíc i skutečnosti, že již bylo dosaženo povahy chorobného návyku. Nepostačuje tak pouze ojedinělý stav opilosti či pouhé experimentování s jinými návykovými látkami.
 Není však nutné, aby se stav pachatele blížil stavu nepříčetnosti nebo jej dokonce dosahoval.
 Zcela totiž postačuje, bylo-li toto ovlivnění alespoň jednou z příčin vedoucích ke spáchání trestného činu.

2.1.3. Ukládání ochranného léčení mladistvým a dětem mladším patnácti let

Na některé zvláštnosti ochranných opatření ukládaných mladistvým, především na specifický důvod vylučující trestní odpovědnost mladistvého, zdůraznění účelu ochranných opatření ukládaných mladistvým a znalecké zkoumání duševního stavu vždy dvěma znalci, jsem již poukázal v kapitole „2.4. Ochranná opatření ukládaná mladistvým“. Kromě těchto odlišností je třeba zmínit i speciální úpravu upuštění od uložení trestního opatření obsaženou v § 12 písm. a) zák. mládeže, podle které lze upustit od uložení trestního opatření za současného uložení ochranného léčení či zabezpečovací detence v případě, že mladistvý provinění spáchal ve stavu vyvolaném duševní poruchou a soud pro mládež je přesvědčen o tom, že takovým ochranným opatřením bude nápravy mladistvého dosaženo lépe než opatřením trestním.

V dalším výkladu bych se rád alespoň ve stručnosti zaměřil na ochranné léčení ukládané dětem mladším patnácti let.

Přestože možnost ukládání opatření dětem mladším patnácti let v případě spáchání činu jinak trestného obsahoval zákon o soudnictví ve věcech mládeže již ve svém původním znění (účinném od 1. 1. 2004), připouštěl nejprve pouze možnost uložení dohledu probačního úředníka, zařazení do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného výchovného programu ve středisku výchovné péče a ochranné výchovy. Teprve následnými novelami byl okruh opatření, jež je možno v těchto případech uložit, rozšiřován. Jednalo se o zákon č. 41/2009 Sb., který s účinností od 1. 1. 2010 doplňuje výčet opatření v § 93 odst. 1 zák. mládeže o výchovnou povinnost, výchovné omezení a napomenutí s výstrahou, a konečně zákon č. 301/2011 Sb., který s účinností od 1. 11. 2011 přidává i možnost uložení ochranného léčení. Ochranné léčení je tedy ve vztahu k dětem mladším patnácti let stále relativně novým institutem, jehož zavedení bylo motivováno především potřebou izolovat takovéto děti, umožnit omezení svobody jejich pohybu a zamezit tak těmto osobám ve vyhýbání se léčbě, která je pro ně potřebná.

Zatímco obecně platí, že opatření uložená dětem, které spáchaly čin jinak trestný před dovršením patnáctého roku věku lze podle § 93 zák. mládeže uložit jen do doby dosažení zletilosti, přičemž jejich trvání je omezeno stejnou hranicí (výjimku tvoří možnost prodloužení ochranné výchovy až do dosažení devatenácti let), v případě ochranného léčení je situace odlišná. Je totiž možné jej uložit i poté, co pachatel dosáhl osmnáctého roku věku. Řízení v takovém případě bude probíhat i přes zletilost pachatele přiměřeně podle § 89 a násl. zák. mládeže. 

Stejně jako v případě ochranného léčení ukládaného dospělým pachatelům, i zde je možné rozlišovat formu ústavní a ambulantní. V případě dětí mladších patnácti let však zákon neupravuje žádnou situaci, kdy by bylo ochranné léčení ukládáno obligatorně. Důraz by měl být, snad ještě více než v jiných případech, kladen na terapeutické působení.

Ochranné léčení lze dle § 93 odst. 4 zák. mládeže uložit dítěti ve dvou případech. Prvním z nich je situace, kdy se dopustilo činu jinak trestného ve stavu vyvolaném duševní poruchou. Druhým je případ, kdy čin jinak trestný spáchalo pod vlivem návykové látky nebo v souvislosti s jejím zneužíváním za předpokladu, že se jedná o dítě, které se zneužívání takovéto látky oddává. V obou případech je nezbytnou podmínkou nebezpečnost pobytu takového dítěte na svobodě, pokud by nebylo uloženo ochranné léčení.

V případě těchto dětí jsou však kladeny extrémně vysoké nároky na kvalitu a šíři znaleckého zkoumání. Znalci z oboru psychiatrie se specializací na dětskou psychiatrii a z oboru psychologie se specializací na dětskou psychologii musí totiž nejen přesně zhodnotit duševní stav dítěte, což může mít významný vliv na úvahy o přiměřenosti uložení ochranného léčení danému dítěti, ale zejména pak s jistotou určit, zda se skutečně jedná o duševní poruchu a nejen o poruchu chování coby projev dosud neukončeného vývoje dítěte, přičemž toto odlišení je tím obtížnější, čím nižší je věk posuzovaného dítěte.

Další významnou odlišností je dvojnásobná frekvence přezkumu důvodnosti dalšího trvání již uloženého ochranného léčení ve srovnání s dospělými pachateli. Jeho provádění nejméně jednou za dvanáct měsíců je nicméně s ohledem na rychlý a prakticky neustálý vývoj dětí v tomto věku zcela přirozené.

2.2. Formy a druhy ochranného léčení

2.2.1. Formy ochranného léčení

Trestní zákoník rozlišuje podle povahy nemoci a léčebných možností dvě formy ochranného léčení, a sice formu ambulantní, kdy není nijak zásadně omezena svoboda pachatele, který pobývá na svobodě a je povinen plnit pokyny zdravotnických pracovníků, a formu ústavní, která je obvykle vykonávána v léčebném ústavu. 

Soud je povinen o způsobu léčení vždy rozhodnout a ve výrokové části rozhodnutí též stanovit konkrétní formu.
 Přitom soud musí brát v potaz i společenskou škodlivost činu, byť je jinak pro určení formy ochranného léčení rozhodujícím faktorem potřeba léčby. Ústavní ochranné léčení tak bude praktické zejména v situacích, kdy by připadalo v úvahu uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody, byla-li by osoba za takový čin trestně odpovědná.
 Uplatnění zásady proporcionality ostatně vyžaduje i trestní zákoník, když v § 96 odst. 1 zakazuje uložení ochranného, „není-li přiměřené povaze a závažnosti pachatelem spáchaného činu a nebezpečí, které od pachatele v budoucnu hrozí pro zájmy chráněné trestním zákonem (…)“. Je-li takovýto požadavek kladen na ukládání ochranných opatření obecně, tím spíše od něj nelze odhlédnout v případě natolik zásadního zásahu do osobní svobody jedince, jakým uložení ústavního ochranného léčení bezesporu je. 

Podstata ústavního ochranného léčení spočívá v povinnosti pachatele podrobit se stanovenému léčebnému programu během svého umístění ve zdravotnickém zařízení (tím je nejčastěji psychiatrická léčebna, popřípadě zdravotnické oddělení věznice, v níž pachatel vykonává trest odnětí svobody), zatímco v případě ochranného léčení ambulantního se jedná o pravidelné docházení do zdravotnického zařízení rovněž za účelem plnění léčebného programu, avšak mimo tyto návštěvy není pachatel ve svém pohybu na svobodě nijak omezen a jeho sociální prostředí tak zůstává v zásadě beze změny.
 Ambulantní formu lze použít ve všech případech ochranného léčení, je-li postačující alespoň k zásadnímu omezení nebezpečí hrozící ze strany léčené osoby, ne-li k plné eliminaci tohoto nebezpečí.
 Na druhou stranu ji však lze uložit jen tehdy, pokud lze očekávat, že v daném případě bude účelu ochranného léčení dosaženo i při současném pobytu pachatele na svobodě.

Během výkonu ochranného léčení je možné měnit (opět na základě rozhodnutí soudu) ústavní formu na formu ambulantní a naopak v závislosti na postupu léčby a stavu choroby, popřípadě na (ne)dodržování léčebného režimu osobou léčenou.

Vzhledem k tomu, že trestní zákoník v § 97 odst. 1 připouští možnost uložení ochranného opatření i vedle trestu, považuji za potřebné vymezit alespoň ve stručnosti vztah ochranného léčení a nepodmíněného trestu odnětí svobody. Úpravu této problematiky nalezneme v § 99 odst. 4 tr. zák. Ten stanoví, že prvořadě má být ochranné léčení vykonáno po nástupu k výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody ve věznici, přičemž je nerozhodné, zda se jedná o ochranné léčení ve formě ambulantní či ústavní. Není-li takový postup z nějakého důvodu možný (např. tehdy, pokud daná věznice nebude moci zajistit odpovídající podmínky k uskutečnění ochranného léčení), vykoná se ochranné léčení buď ve zdravotnickém zařízení po ukončení trestu odnětí svobody, nebo, v případě, že tím bude lépe dosaženo účelu léčení, již před nástupem k výkonu trestu. Z těchto dvou variant je pak dle odborníků z lékařské praxe obecně vhodnější možnost prvá, tedy výkon ochranného léčení až po ukončení výkonu trestu, avšak v konkrétních případech může být s ohledem na povahu duševní choroby vhodnější výkon ústavního léčení již před nástupem k výkonu trestu, přičemž trestní zákoník takovýto postup umožňuje. Ochranné léčení ambulantní, pokud není možné jej uskutečnit ve věznici, je vždy vykonáno až po ukončení výkonu trestu odnětí svobody.

2.2.2. Druhy ochranného léčení

Kromě výše uvedených forem ochranného léčení rozlišujeme ještě jeho druhy. Podle indikací a použitých léčebných metod lze rozlišovat ochranné léčení psychiatrické, sexuologické, protialkoholní a proti závislosti na omamných či psychotropních látkách (protitoxikomanické), popřípadě kombinované.

2.3. Trvání ochranného léčení

Trestní zákoník stanoví ve svém § 99 odst. 6, že „Ochranné léčení potrvá, dokud to vyžaduje jeho účel, nejdéle však dvě léta;  nebude-li v této době léčba ukončena, rozhodne soud před skončením této doby o jejím prodloužení, a to i opakovaně, vždy však nejdéle o další dvě léta; jinak rozhodne o propuštění z ochranného léčení.“. Z této úpravy vyplývá nutnost pravidelného přezkumu existence důvodů pro další trvání ochranného léčení, přičemž v § 353 odst. 1 stanoví trestní řád zdravotnickému zařízení povinnost v návrhu na prodloužení jeho trvání mimo popisu průběhu a výsledků dosavadního ochranného léčení i dostatečně odůvodnit, proč doposud nebylo účelu ochranného léčení dosaženo. V témže ustanovení navíc trestní řád stanoví, že zdravotnické zařízení je povinno podat návrh na prodloužení ochranného léčení nejpozději dva měsíce před uplynutím výše zmíněné dvouleté lhůty.

Jistou nevýhodu této zákonné úpravy, jakkoli je odůvodněna specifickou povahou ochranných opatření, však lze spatřovat ve skutečnosti, že pro délku trvání není stanovena žádná absolutní horní hranice, kterou tak tvoří pouze slova „dokud to vyžaduje jeho účel“. Důsledkem je, že svoboda řady pachatelů je omezena po výrazně delší dobu, než po jakou by byla omezena v případě uložení trestu odnětí svobody a pachatelé nemají předem jistotu o konečné délce trvání tohoto omezení.

Naproti tomu zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, jenž nabyl účinnosti ke dni 1. 1. 1962, k délce trvání ochranného léčení v tehdejším § 72 odst. 5 stanovil (stejně jako před ním v § 70 odst. 2 zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon) pouze to, že „potrvá, dokud to vyžaduje jeho účel“ a dále, že tím, kdo rozhoduje o propuštění z něj, je soud. V tomto směru tedy pro délku trvání ochranného léčení vůbec neexistovala horní hranice, která by mohla být pachateli známa již v okamžiku rozhodnutí soudu o uložení ochranného léčení. Z tohoto pohledu se tedy nepochybně jednalo o sankci pro pachatele velmi citelnou. K určité změně této úpravy došlo zákonem č. 557/1991 Sb., který stanovil pro případy, kdy je ochranné léčení ukládáno pachateli oddávajícímu se zneužívání návykové látky, který spáchal trestný čin pod jejím vlivem nebo v souvislosti s jejím zneužíváním, možnost ukončit ochranné léčení, bude-li v jeho průběhu zjištěno, že jeho účelu nelze dosáhnout. Omezení trvání ochranného léčení horní hranicí dvou let, včetně možnosti jejího (případně i opakovaného) prodloužení, zavádí teprve s účinností od 1. 1. 2009 zákon č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů. Tuto úpravu následně bez jakýchkoli obsahových změn přebírá i zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. Byť ani v současné úpravě není pachateli předem známa celková doba, po kterou bude ochranné léčení trvat, může v každém případě počítat s tím, že nejpozději po dvou letech bude potřebnost dalšího trvání ochranného léčení soudně přezkoumána nezávisle na tom, zda byl nebo nebyl podán návrh na jeho propuštění z ochranného léčení.

V souvislosti se zavedením této dvouleté hranice vyvstala otázka, zda se tato maximální délka vztahuje i na osoby, jimž bylo ochranné léčení uloženo před 1. 1. 2009. Příčinou vzniku této otázky je § 62 zákona č. 129/2008 Sb., který stanoví, že „výkon dosud nevykonaného ochranného léčení, které bylo uloženo před nabytím účinnosti tohoto zákona, se dokončí podle dosavadních právních předpisů“, a který je nadepsán jako „přechodné ustanovení k části třetí“. Část třetí zákona č. 129/2008 Sb. je přitom novelizací trestního řádu. Ustanovení § 99 odst. 6 tr. zák. (stejně jako dřívějšího § 72 odst. 6 trestního zákona), které mimo jiné upravuje právě maximálně dvouletou dobu trvání ochranného léčení, je ustanovením hmotněprávním. Maximální délka trvání tedy není součástí způsobu výkonu ochranného léčení, v kterémžto případě by se jednalo o ustanovení procesního charakteru, ale naopak ustanovením hmotněprávní povahy, a tedy se na ni § 62 zákona č. 129/2008 Sb. nevztahuje. Vzhledem k výše uvedenému se tedy omezení maximální délky trvání ochranného léčení obsažené v § 99 odst. 6 tr. zák. vztahuje i na osoby, jimž bylo ochranné léčení uloženo před 1. 1. 2009. Běh této lhůty pak v jejich případě počíná právě dnem 1. 1. 2009, kdy zákon č. 129/2008 Sb. nabyl účinnosti.
 Počítání této lhůty již ode dne započetí výkonu ochranného léčení by totiž zřejmě znamenalo nepřípustnou retroaktivitu, jelikož právní řád v době jejich uložení s takovýmto časovým omezením nijak nepočítal a ani průběh samotného ochranného léčení tomu nebyl přizpůsoben, což by mohlo být nepříznivý dopad na možnost dosažení jeho terapeutického účelu.
 S názorem, že na ochranná léčení uložená před 1. 1. 2009 se s ohledem na § 62 zákona č. 129/2008 Sb. dvouleté časové omezení nevztahuje a jejich trvání je omezeno pouze dosažením jejich účelu
, lze dle mého mínění zejména s ohledem na uvedené argumenty souhlasit jen stěží. To ostatně posléze potvrdil i Ústavní soud.

Dozor nad výkonem ochranného léčení vykonává státní zastupitelství. Stanoví to zákon č. 283/1993, o státním zastupitelství v § 4 odst. 1. Toto ustanovení zároveň odkazuje co do podmínek a způsobu výkonu dozoru na zvláštní zákon, kterým je však v případě dospělých pachatelů pouze zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, a tudíž je dozor upraven jen ve vztahu k ochrannému léčení probíhajícímu během výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody. Ve vztahu k ochranné výchově je oním zvláštním zákonem zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních.

Ochranné léčení, není-li vykonáváno ve věznici, bývá nejčastěji realizováno v psychiatrických léčebnách a psychiatrických nemocnicích, což může vést k celé řadě problémů. Ty vznikají jak v důsledku omezené kapacity těchto zdravotnických zařízení a z toho pramenící nemožnosti okamžitého umístění pachatele (je však třeba poznamenat, že k tomu v praxi dochází jen výjimečně), tak například i z prostého faktu, že psychiatrické léčebny nejsou primárně určeny k výkonu ochranného léčení, a bezpečnostní vybavení tak není na dostatečně vysoké úrovni, aby zcela zabránilo útěkům léčených osob. 

Nutno dodat, že „závažné jednání směřující ke zmaření výkonu či účelu ochranného léčení uloženého soudem, nebo jiné podstatné ztěžování výkonu takového rozhodnutí, zejména formou útěku, jakož i maření dohledu uloženého při ukončení ochranného léčení může být stíháno jako trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. i) tr. zák.“
 

Dlouhodobě kritizovaná neexistence zákonné úpravy výkonu ochranného léčení, zejména v souvislosti s právy a povinnostmi pacienta, resp. možnostmi léčebného zařízení omezit práva a svobody pacientů
, se do určité míry pokouší ve vztahu k ochrannému léčení vykonávanému mimo věznici řešit v ustanoveních § 83 - 89 zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotnických službách, který nabyl účinnosti 1. 4. 2012. 

Poskytovatel zdravotnických služeb je tak oprávněn omezit lidská práva jen způsobem stanoveným zákonem, a to jen v míře nezbytné k dosažení účelu ochranného léčení. Takového omezení však lze využít pouze tehdy, není-li možné dosáhnout účelu ochranného léčení jinak.

Zákon umožňuje zdravotnickému zařízení například zakázat návštěvu, zakázat mu používání mobilního telefonu, nepovolit pacientovi krátkodobé opuštění zdravotnického zařízení nebo za určitých podmínek dokonce omezit či kontrolovat jeho korespondenci.

Pacient je zejména povinen podrobit se individuálnímu léčebnému postupu stanovenému pro ochranné léčení, podrobit se na základě odůvodněného požadavku ošetřujícího lékaře osobní prohlídce, umožnit zaměstnancům kontrolu svých osobních věcí, v případě svého krátkodobého propuštění oznámit adresu, na které se bude zdržovat, atd.
2.4. Ukončení ochranného léčení

Jedná-li se o ochranné léčení uložené v souvislosti se zneužíváním návykových látek pachatelem, tedy dle § 99 odst. 2 písm. b) tr. zák. (ochranné léčení protialkoholní a protitoxikomanické), může na základě § 99 odst. 6 věty druhé soud ukončit ochranné léčení, pokud se během jeho výkonu zjistí, že jeho účelu nelze dosáhnout. Pokud však přetrvává nebezpečí, že se odsouzený po ukončení ochranného léčení dopustí dalšího trestného činu, uloží soud odsouzenému dohled, přičemž maximální délka trvání tohoto dohledu je stanovena na pět let. Dohled je však možno uložit jen v případě propuštění pachatele z ochranného léčení. Takovýto postup naopak není přípustný v případě, že dochází k pouhé změně formy ochranného léčení z ústavní na ambulantní.
 Výkon takto uloženého dohledu se obdobně řídí obecnou úpravou dohledu obsaženou v § 49 až 51 tr. zák.

Pokud pominou ještě před započetím okolnosti, pro které bylo ochranné léčení uloženo, soud od jeho výkonu podle § 99 odst. 7 tr. zák. upustí.

Velmi významnou roli při ukončování ochranného léčení má rovněž samotné zdravotnické zařízení, v němž je ochranné léčení vykonáváno. Podle § 351 odst. 4 tr. řádu musí podat soudu zprávu o tom, že důvody pro další trvání ochranného léčení pominuly, a to neprodleně. Jak stanoví § 353 odst. 2 tr. řádu, kromě zdravotnického zařízení je oprávněn podat návrh na propuštění z ochranného léčení též státní zástupce a samozřejmě i léčená osoba. Ve všech případech o něm rozhoduje okresní soud, v jehož obvodu se ochranné léčení vykonává. Lékařská zpráva o průběhu a výsledcích léčení, kterou léčebné zařízení soudu podává, je následně pro soud významným vodítkem při jeho rozhodování o propuštění z ochranného léčení.

3. Zabezpečovací detence
Zabezpečovací detence je nejmladším z ochranných opatření, jejichž uložení trestní zákoník umožňuje. Do českého právního řádu byla zavedena teprve s účinností od 1. 1. 2009 zákonem č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů a následně byla v rozšířeném znění převzata i do nového trestního zákoníku, tedy zákona č. 40/2009 Sb. Zavedení tohoto typu ochranného opatření dlouhodobě požadovali odborníci zejména z řad psychiatrů a jiných pracovníků psychiatrických léčeben, a to především z důvodu neefektivity ochranného léčení u některých typů pacientů, četných útěků v důsledku nemožnosti zabezpečit v těchto zařízeních dostatečnou ostrahu, ale i z důvodu napadání ostatních pacientů či dokonce zdravotnického personálu nevycvičeného k pacifikaci takto nebezpečných pacientů. Kromě toho se zdravotnictví pokouší volit cestu humanizace a liberalizace, a tedy spíše odstraňovat bezpečnostní prvky a vytvářet tak pro pacienty co možná nejpříjemnější prostředí, než zvyšovat ostrahu a nové bezpečnostní prvky naopak zavádět.

Jednou z uvažovaných variant bylo i koncipování zabezpečovací detence jako institutu preventivního, kdy měla být ukládána i osobám, u nichž je předpoklad, že by se mohly v důsledku duševní poruchy, která z nich činí osoby pro společnost vysoce nebezpečné, teprve v budoucnu dopustit závažné trestné činnosti, ač se doposud nedopustily trestné činnosti žádné, nebo jen méně závažné. Takovou úpravu považovali za vhodnou především lékaři s tím, že vysokou pravděpodobnost budoucí závažné trestné činnosti lze zjistit prostřednictvím znaleckého vyšetření.
 Myšlenka takto pojaté právní úpravy zabezpečovací detence se mi jeví jako zcela nepřijatelná již z toho důvodu, že by podle ní mohla být svoboda dosud trestně zcela bezúhonné osoby omezena tak zásadním způsobem, jako je tomu v případě zabezpečovací detence, jen na základě předpokladu budoucího spáchání závažného trestného činu, byť by byl tento předpoklad podložen znaleckým posudkem. Považuji tedy za správné, že toto pojetí zabezpečovací detence nakonec zvoleno nebylo.

Skupinu pachatelů, na něž bylo zavedení zabezpečovací detence především cíleno, tvoří osoby „nepodrobivé, nespolupracující, sociálně těžce maladaptované, a agresivní, které odmítají, či dokonce sabotují léčbu a v negativním smyslu tak ovlivňují pacienty ostatní a dále osoby postižené chorobou, jejíž léčitelnost je za současných podmínek nemožná nebo alespoň pochybná“. Jedná se o osoby, jež obvykle bývají hodnoceny jako „vysoce nebezpeční agresoři a sexuální devianti, u nichž lze na základě znaleckého zkoumání jejich duševního stavu oprávněně předpokládat, že se v budoucnu opět dopustí závažné trestné činnosti.“
 

Významnou odlišností ve srovnání s ochranným léčením je účel zabezpečovací detence. Tím je prvořadě zajištění ochrany společnosti před pachateli zločinů, kteřížto pachatelé jsou pro společnost v důsledku svého duševního stavu, jenž ještě zvyšuje riziko opakování takového činu, extrémně nebezpeční. Účelem je však zároveň i působení na pachatele prostřednictvím léčebných, psychologických, vzdělávacích, pedagogických a činnostních programů s cílem dosáhnout u něj takového stavu, aby bylo možné provést změnu zabezpečovací detence na ústavní ochranné léčení.

3.1. Ukládání zabezpečovací detence

Uložení zabezpečovací detence je ve všech níže uvedených případech, ať už se jedná o ukládání obligatorní nebo fakultativní, v poměru subsidiarity vůči ochrannému léčení (srov. „nelze očekávat, že by uložené ochranné léčení s přihlédnutím k povaze duševní poruchy a možnostem působení na pachatele vedlo k dostatečné ochraně společnosti“). Je tedy nejprve třeba zvažovat, zda v daném případě není k zajištění ochrany společnosti dostačující uložení ochranného léčení. To je odůvodněno faktem, že zabezpečovací detence je prostředkem ultima ratio a jako takovou ji lze uložit teprve tehdy, když ochrany společnosti není možné dosáhnout prostřednictvím jiných prostředků. Pro určení povahy duševní poruchy i možností působení na pachatele je určujícím podkladem znalecký posudek z oboru zdravotnictví odvětví psychiatrie, kdy je přihlíženo nejen k tomu, jaká duševní nemoc byla příčinou spáchání daného trestného činu, ale např. i k efektivitě ochranného léčení již dříve uloženého pachateli nebo chování pachatele v průběhu jeho výkonu. Nutnou podmínkou však není neúspěch dříve uloženého ochranného léčení.

Ústavní soud uvádí, že: „Trestní soud může zabezpečovací detenci uložit pouze na základě dostatečného a objektivně zhodnoceného dokazování, z něhož jednoznačně vyplývá existence všech zákonných předpokladů pro uložení tak přísného ochranného opatření. Zvláštní pozornost je třeba věnovat otázce nezbytnosti uložení zabezpečovací detence a nemožnosti jejího nahrazení ochranným léčením.“
 
Stejně jako v případě ochranného léčení zákon rozlišuje případy, kdy je zabezpečovací detence ukládána obligatorně a případy, kdy je ukládána fakultativně.

3.1.1. Obligatorní ukládání zabezpečovací detence

Obligatorně uloží soud zabezpečovací detenci ve dvou případech.

Prvním z nich je v § 100 odst. 1 tr. zák. upravená situace, kdy se pachatel dopustí činu jinak trestného, jenž by naplňoval znaky zločinu, pobyt tohoto pachatele na svobodě je nebezpečný, avšak pro nepříčetnost není trestně odpovědný. Zároveň musí být zřejmé, že by ochranné léčení, pakliže by bylo uloženo, nebylo vzhledem k povaze duševní poruchy a možnostem působení na pachatele způsobilé zajistit dostatečnou ochranu společnosti.

Nutnou podmínkou v těchto případech je, že činem jinak trestným je zločin [v tomto ohledu došlo, stejně jako v případě § 100 odst. 2 písm. b), od 1. 12. 2011, kdy nabyl účinnosti zákon č. 330/2011 Sb., ke zpřísnění právní úpravy, neboť dřívější úprava vyžadovala, aby se jednalo dokonce o zločin zvlášť závažný], tedy podle § 14 odst. 2 a 3 tr. zák. úmyslný trestný čin, na nějž zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje pět let.

K tomu, aby bylo možné konstatovat nebezpečnost pobytu pachatele na svobodě, je však nutné zjistit i stupeň duševní poruchy pachatele a pachatelovu případnou dřívější recidivu, neboť tyto skutečnosti mohou být významným ukazatelem míry pravděpodobnosti opakování činu jinak trestného. Je nezbytná vysoká pravděpodobnost, že osoba, která se dopustila činu jinak trestného, jenž by jinak naplňoval znaky zločinu, pod vlivem duševní choroby opětovně spáchá závažný útok na zájmy chráněné trestním zákoníkem. Skutečnost, že se osoba dopustila činu jinak trestného, který by jinak naplňoval znaky zločinu, tedy ještě sama o sobě není dostačující pro učinění závěru o nebezpečnosti jejího pobytu na svobodě.

Nebezpečnost musí být, stejně jako v případě ochranného léčení, dána v okamžiku, kdy soud o uložení zabezpečovací detence rozhoduje.

Druhý případ nastane dle § 100 odst. 1 tr. zák. tehdy, jestliže pachatel spáchá zločin ve stavu zmenšené příčetnosti nebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou, nelze očekávat, že by k dostatečné ochraně společnosti vedlo (s přihlédnutím k povaze duševní poruchy a možnostem působení na pachatele) uložení ochranného léčení a soud je toho názoru, že upuštěním od potrestání a uložením zabezpečovací detence namísto něj bude dosaženo ochrany společnosti lépe, než by tomu bylo v případě uložení trestu.

3.1.2. Fakultativní ukládání zabezpečovací detence

Rovněž fakultativní uložení zabezpečovací detence zákon stanoví pro dvě situace, přičemž v obou případech soud přihlíží i k osobě pachatele, jeho dosavadnímu životu a poměrům, kterými je třeba rozumět pachatelovy osobní, majetkové a jiné poměry existující v době rozhodování soudu o uložení zabezpečovací detence.

Za prvé se jedná o situaci, kdy byl zločin pachatelem spáchán ve stavu vyvolaném duševní poruchou a jeho pobyt na svobodě je nebezpečný. Kromě zmiňované subsidiární povahy vůči ochrannému léčení, tedy předpokladu, že k zajištění dostatečné ochrany společnosti s přihlédnutím k povaze duševní poruchy a možnostem působení na pachatele nepostačuje uložení ochranného léčení, se tato úprava liší od úpravy právě ochranného léčení obsažené v ust. § 99 odst. 2 písm. a) tím, že zabezpečovací detenci lze uložit jen pachateli zločinu.

Druhý případ možného uložení zabezpečovací detence stanoví trestní zákoník v § 100 odst. 2 písm. b), podle nějž jsou podmínky pro uložení tohoto ochranného opatření naplněny za předpokladu, že pachatel oddávající se zneužívání návykové látky znovu spáchá zločin, i když byl pro zločin spáchaný pod vlivem návykové látky, případně v souvislosti s jejím zneužíváním (viz kapitola „3.1.2. Fakultativní ukládání ochranného léčení“), již dříve odsouzen, a sice k nepodmíněnému trestu odnětí svobody v délce trvání nejméně dva roky, přičemž nelze očekávat, že by bylo možné uložením ochranného léčení zajistit dostatečnou ochranu společnosti, a to i s přihlédnutím k již projevenému postoji pachatele k ochrannému léčení. I v tomto případě se musí ochranné léčení jevit jako nedostatečný prostředek k zajištění ochrany společnosti.

Zákon výslovně nestanoví, že by sankcionování této zvlášť závažné recidivy bylo podmíněno tím, že tento v pořadí druhý zločin, tedy ten, za nějž je zabezpečovací detence ukládána, byl spáchán pod vlivem návykové látky nebo v souvislosti s jejím zneužíváním, když tuto podmínku stanoví toliko u zločinu předchozího. Přestože obvykle tato souvislost bude dána i v případě druhého zločinu, lze dovodit, že postačujícím je spáchání zločinu jakéhokoli.
 Požadavek dřívějšího odsouzení k trestu ve stanovené výměře za první ze zločinů je naplněn již jeho pravomocným uložením. Vykonání tohoto trestu již nutnou podmínkou není.

3.1.3. Ukládání zabezpečovací detence ve vztahu k trestu

Stejně jako je tomu dle § 99 odst. 3 tr. zák. v případě ochranného opatření, je i zabezpečovací detenci možné uložit samostatně, při upuštění od potrestání, nebo vedle trestu. Trestní zákoník to stanoví v § 100 odst. 3.

Samostatné uložení zabezpečovací detence připadá v úvahu zejména v případě nepříčetného pachatele. Mimo to je ale možné její samostatné uložení i u zabezpečovací detence ukládané podle § 100 odst. 2 písm. a) a b), pokud bylo trestní stíhání pachatele zastaveno. V takovém případě se bude muset soud s otázkou naplnění podmínky pro její uložení, kterou je spáchání zločinu, vypořádat jako s otázkou předběžnou. 

Při upuštění od potrestání je zabezpečovací detence ukládána v situaci podle § 47 odst. 2 tr. zák. , kdy pachatel jednal ve stavu zmenšené příčetnosti nebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou.

Rovněž v § 100 odst. 3 trestní zákoník upravuje postup pro případ uložení zabezpečovací detence vedle nepodmíněného trestu odnětí svobody. V takovém případě bude nejprve vykonán trest odnětí svobody a teprve po jeho vykonání, případně jiném ukončení, bude vykonána samotná zabezpečovací detence. Pokud bude uložen nepodmíněný trest odnětí svobody teprve v průběhu výkonu zabezpečovací detence, dojde k přerušení jejího výkonu a opět v něm bude pokračováno až po skončení trestu odnětí svobody.

3.1.4. Ukládání zabezpečovací detence mladistvým

Na základě § 21 odst. 2 zák. mládeže je možné zabezpečovací detenci uložit i mladistvým. Soud pro mládež uloží (obligatorně) mladistvému zabezpečovací detenci nejen v případě, kdy mladistvý není trestně odpovědný v důsledku své nepříčetnosti podle § 26 tr. zák. a jeho pobyt na svobodě je nebezpečný, ale podle § 12 písm. a) zák. mládeže i v případě, že mladistvý spáchal provinění ve stavu vyvolaném duševní poruchou a soud je toho názoru, že ochranným opatřením v podobě zabezpečovací detence bude nápravy mladistvého dosaženo lépe než opatřením trestním, od jehož uložení soud zároveň upustí. Ustanovení § 12 písm. a) zák. mládeže je speciální vůči § 47 odst. 2 tr. zák. upravujícímu upuštění od potrestání za současného uložení zabezpečovací detence u dospělých pachatelů.

Využívání tohoto ochranného opatření je však v případě mladistvých poněkud problematické především proto, že v případě zabezpečovací detence vystupuje do popředí cíl ochránit společnost prostřednictvím izolace pachatele, zatímco výchovné působení na něj tohoto významu zdaleka nedosahuje. Je zde tudíž znatelný rozpor s požadavky kladenými na opatření v § 9 odst. 1 zák. mládeže i na ochranná opatření v § 21 odst. 1 zák. mládeže (k tomu viz kapitolu „2.4. Ochranná opatření ukládaná mladistvým“). Navíc není možné, s ohledem na dosud neukončený tělesný i duševní vývoj pachatele s jistotou konstatovat, že by ústavní ochranné léčení nevedlo k dostatečné ochraně společnosti, tedy nemožnost naplnění podmínky subsidiarity, která je přitom pro uložení zabezpečovací detence zásadní. Vzhledem k tomu by mělo uložení zabezpečovací detence mladistvému přicházet v úvahu jen ve zcela výjimečných případech.

Je možné nalézt i poměrně ostrou kritiku samotné existence možnosti mladistvému zabezpečovací detenci uložit bez ohledu na frekvenci jejího využívání. Důvodem je právě zmiňovaná nemožnost dosažení jistoty o nezpůsobilosti ochranného léčení zajistit ochranu společnosti.
 S tímto názorem se dá do značné míry souhlasit. Nevidím nicméně vhodnější řešení pro případy, kdy zdravotnické zařízení fakticky nebude schopno zajistit ochranu ostatních pacientů a vlastních zaměstnanců, tím méně pak celé společnosti, před mimořádně nebezpečným mladistvým pachatelem provinění, které by v případě jeho příčetnosti trestní sazbou odpovídalo zločinu u pachatele dospělého. V tomto směru může být pro zdravotnické zařízení mladistvý stejně nezvladatelný jako pacient dospělý, přičemž právě nemožnost poradit si ve zdravotnických zařízeních s některými typy pacientů byla impulzem pro zavedení institutu zabezpečovací detence do českého právního řádu. V takovýchto situacích se mi tedy současná právní úprava jeví jako nezbytná, byť zdaleka nikoli optimální. Jiným řešením by mohlo být např. zřízení zvláštních oddělení pro takto nebezpečné mladistvé přímo ve zdravotnických zařízeních, avšak s ohledem na nezbytnost zvýšených bezpečnostních opatření a přítomnosti personálu způsobilého k zacházení s vysoce nebezpečnými osobami by se výkon ochranného léčení v nich příliš neodlišoval od výkonu zabezpečovací detence. Nezanedbatelnou výhodou takového řešení by ale bylo zachování horní hranice trvání ochranného léčení, která v případě zabezpečovací detence chybí. 

Zabezpečovací detenci mladistvému naproti tomu nelze uložit v případě uvedeném v § 5 odst. 1 zák. mládeže (ten stanoví, že „Mladistvý, který v době spáchání činu nedosáhl takové rozumové a mravní vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědný.“), a to z toho důvodu, že se v takovémto případě nejedná o duševní poruchu jako je tomu v případě nepříčetnosti dle § 26 tr. zák., nýbrž o pouhý důsledek rozdílné rychlosti dospívání a z toho pramenící určitou vývojovou opožděnost, kterou není možné ovlivnit žádnými léčebnými prostředky.
 

3.2. Výkon zabezpečovací detence

Výkon zabezpečovací detence je upraven zákonem č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů (dále též „ZVZD“) a probíhá ve speciálních ústavech pro výkon zabezpečovací detence (dále též „ústav“) se zvláštní ostrahou zajišťovanou Vězeňskou službou České republiky. V těchto ústavech jsou pak chovanci podrobování léčebným, psychologickým, vzdělávacím, pedagogickým, rehabilitačním a činnostním programům.
 Cílem těchto postupů je především dosažení takového stavu chovance, aby bylo možné změnit zabezpečovací detenci na ústavní ochranné léčení.
 K tomu je nutné, aby si chovanec uvědomil svou odchylku a také nebezpečí, které tato odchylka znamená pro společnost, a aby projevoval snahu o nápravu zejména dostatečnou spoluprací při všech výše uvedených programech.

V ústavech pro výkon zabezpečovací detence působí vedle příslušníků Vězeňské služby České republiky, kteří mají za úkol především spravovat a střežit tato zařízení, i pedagogové, psychologové, sociologové, teologové a další odborní pracovníci, pod jejichž vedením jsou realizovány resocializační a reedukační programy spočívající ve stanovení konkrétního cíle, jímž je zamýšlená změna hodnotové orientace chovance, kterého je následně dosahováno prostřednictvím pracovních, vzdělávacích, speciálně výchovných a zájmových aktivit.

Při nástupu nového chovance do ústavu pro výkon zabezpečovací detence je tento chovanec nejprve umístěn na přijímací oddělení, na kterém setrvá až do vypracování tzv. vstupního posouzení, které spočívá v provedení vyšetření a posouzení, ověření dříve stanovené diagnózy a zhodnocení aktuálního stavu chovance.  Od tohoto posouzení se pak odvíjí zařazení chovance do příslušné skupiny, tedy mezi psychotiky, jedince s diagnózou mentální retardace, osoby s poruchou sexuální preference, chovance se závažnou poruchou osobnosti nebo uživatele návykových látek.
 Ustanovení § 5 ZVZD dále stanoví povinnost umístit v ústavu odděleně muže od žen, chovance mladší 19 let od chovanců dospělých a zpravidla chovance s duševní poruchou od ostatních.

Podle § 2 odst. 2 ZVZD lze zabezpečovací detenci vykonávat „jen takovým způsobem, který respektuje lidskou důstojnost chovance, je přiměřený osobě chovance a omezuje účinky zbavení svobody; tím však nesmí být ohrožena ochrana společnosti.“

Ustanovení § 3 odst. 1 ZVZD opravňuje ředitele ústavu pro výkon zabezpečovací detence vydávat za účelem zajištění chodu ústavu rozhodnutí a pokyny, s nimiž musí být chovanci seznámení a jež jsou pro ně závazné. K určení denního rozvrhu chodu ústavu, činnosti chovanců a jejich podílu na řešení otázek s životem v ústavu souvisejících je pak na základě § 3 odst. 2 ZVZD ředitel ústavu s předchozím souhlasem generálního ředitele Vězeňské služby České republiky oprávněn vydat vnitřní řád ústavu. S vnitřním řádem ústavu musí být podle § 4 odst. 1 ZVZD chovanci při svém umístění do ústavu seznámeni.

V případě, že důvody, pro něž byla zabezpečovací detence uložena, pominou ještě před započetím jejího výkonu, je podle § 100 odst. 7 tr. zák. možné od jejího výkonu upustit. O takovém upuštění rozhoduje soud, který zabezpečovací detenci uložil. Tento postup bude praktický například v situacích, kdy v důsledku vývoje duševní poruchy již není pobyt pachatele na svobodě nebezpečný, ačkoli duševní porucha, která byla příčinou jeho nepříčetnosti, trvá i nadále.

Stejně jako v případě ochranného léčení, i v případě zabezpečovací detence je možné závažným jednáním směřujícím ke zmaření výkonu nebo účelu zabezpečovací detence naplnit skutkovou podstatu trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 odst. 1 písm. h), případně (což neplatí pro ochranné léčení) i odst. 3 tr. zák. Na rozdíl od ochranného léčení se v případě zabezpečovací detence dále může ten, kdo chovance osvobodí, organizuje jeho útěk, navádí chovance k útěku nebo takový útěk připravuje, dopustit trestného činu osvobození vězně podle § 338 tr. zák.

3.2.1. Ústavy pro výkon zabezpečovací detence

V souvislosti se zavedením institutu zabezpečovací detence a z toho plynoucí nutností vytvořit ústavy, v nichž by byla vykonávána, bylo nezbytné vyřešit i otázku, kdo bude jejich zřizovatelem. Uvažovány byly dvě varianty, a sice Ministerstvo zdravotnictví, jež mělo k dispozici odborníky s kvalifikací vhodnou pro realizaci terapeutické a výchovné složky zabezpečovací detence, a Ministerstvo spravedlnosti, které naopak disponovalo personálem vycvičeným k zacházení s nebezpečnými osobami a rovněž prostorami vybavenými odpovídajícími bezpečnostními prvky. Nakonec bylo s přihlédnutím k dlouholetým zkušenostem, jež má tento správní úřad se zacházením s nebezpečnými osobami, rozhodnuto, že ústavy bude spravovat a střežit Vězeňská služba České republiky, jejímž nadřízeným orgánem je Ministerstvo spravedlnosti České republiky.

V České republice existují celkem dva ústavy pro výkon zabezpečovací detence. Přestože jsou oba situovány v areálech věznic, samy o sobě věznicemi nejsou. Jedná se o ústavy nezdravotnického charakteru, ve kterých jsou realizována taková bezpečnostní opatření, aby byl znemožněn útěk chovanců z jejich prostor, avšak od věznic se odlišují přeci jen poněkud volnějším režimem.
 Ústavy pro výkon zabezpečovací detence jsou podle § 1 odst. 4 zákona č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky organizačními složkami Vězeňské služby České republiky.

Jako první bylo zahájeno využívání ústavu pro výkon zabezpečovací detence v areálu Vazební věznice Brno, do nějž byl první chovanec umístěn 16. března 2009. Ačkoli kapacita ústavu pro výkon zabezpečovací detence je 48 osob, došlo k jejímu naplnění koncem roku 2012, kdy se zde nacházelo pouhých 29 chovanců. Důvodem nemožnosti využívat celou zamýšlenou kapacitu je skutečnost, že často nelze umístit více chovanců do jedné cely, a to s ohledem na jejich duševní poruchy, které jsou mnohdy vzájemně neslučitelné.

Druhý ústav pro výkon zabezpečovací detence byl umístěn do prostor Věznice Opava a přestavba právě pro účely jeho využití coby ústavu pro výkon zabezpečovací detence způsobilého pojmout až 150 chovanců byla dokončena 8. prosince 2009.
 Od dokončení až do umístění prvního chovance, ke kterému došlo 1. 2. 2013, tedy po naplnění kapacity brněnského ústavu pro výkon zabezpečovací detence, byli v prostorách umístěni muži ve výkonu trestu odnětí svobody.
 

Původně bylo zamýšleno ještě vybudování dalšího ústavu, a sice ve Vidnavě na Jesenicku, kde měl být po rekonstrukci využit někdejší kněžský seminář k umístění až 250 chovanců s tím, že v případě budoucí dostavby by bylo možno tuto kapacitu rozšířit až na 600 chovanců.
 Tento záměr však nakonec nebyl realizován z důvodu výrazného úbytku vězňů v důsledku amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 2013 a také značné finanční náročnosti rekonstrukce objektu.

Ke dni 28. 2. 2013 bylo ve Vazební věznici a ústavu pro výkon zebezpečovací detence Brno umístěno celkem 27 chovanců, z toho 24 mužů a 3 ženy, a ve Věznici a ústavu pro výkon zabezpečovací detence Opava celkem 11 chovanců, přičemž se mezi nimi žádná žena nenacházela.

3.2.2. Práva a povinnosti chovanců

Zákon o výkonu zabezpečovací detence v hlavě druhé, tedy v § 6 – § 18, poměrně zevrubně upravuje jak práva, tak i povinnosti chovanců, s nimiž musí být podle § 4 odst. 1 prokazatelně seznámeni již při svém umístění do ústavu. Poučení musí být realizováno jednak ústně, a to takovým způsobem, aby chovanec dokázal s ohledem na své rozumové schopnosti toto poučení pochopit, a jednak předáním poučení chovanci v písemné formě.

Práva chovanců jsou vymezena v § 8 – § 14 ZVZD. Chovanci jsou podle těchto ustanovení oprávněni přijímat i odesílat korespondenci, která však může být ze strany vězeňské služby kontrolována, vyjma korespondence mezi chovancem a jeho soudem ustanoveným opatrovníkem, jeho obhájcem a některými dalšími osobami (§ 8 odst. 4 ZVZD). Ředitel ústavu může zakázat předávání korespondence od určité osoby chovanci a odesílání chovancovy korespondence této osobě, přičemž toto své rozhodnutí je povinen každých šest měsíců přezkoumat. Dalším oprávněním chovanců je právo užívat na vlastní náklady ústavní telefon a jiné ústavní komunikační prostředky, nikoli však držet a užívat komunikační prostředky vlastní. Kromě telefonátu s vymezenými osobami je Vězeňská služba České republiky oprávněna telefonáty odposlouchávat a pořizovat jejich záznam. Nejméně dvakrát týdně mají chovanci nárok na přinejmenším dvouhodinovou návštěvu, a to v čase určením vnitřním řádem nebo ředitelem ústavu. Mezi práva chovanců se dále řadí právo na účast na společných náboženských obřadech, právo půjčovat si knihy a tiskoviny z ústavní knihovny, společenské hry a jiné prostředky pro kulturní vyžití, právo nakupovat v ústavní prodejně, právo přijímat každé tři měsíce balíček s trvanlivými potravinami a věcmi osobní potřeby, kdy tyto balíčky rovněž podléhají kontrole ze strany Vězeňské služby České republiky. Na druhou stranu jsou chovanci v některých právech omezeni. Chovanci tak podle § 16 odst. 2 nemohou po dobu výkonu zabezpečovací detence realizovat např. právo podnikat či vykonávat jinou hospodářskou činnost, právo na stávku, právo vykonávat volené a jiné veřejné funkce nebo právo svobodně si zvolit poskytovatele zdravotních služeb a zdravotnické zařízení.

Mezi povinnosti chovanců uvedené v § 17 odst. 1 a 2 ZVZD patří povinnost zachovávat vnitřní řád ústavu, plnit pokyny a příkazy zaměstnanců ústavu, účastnit se programů, do kterých byl zařazen a plnit úkoly, jež z těchto programů vyplývají, podrobit se osobní prohlídce a prohlídkám lékařským aj. Chovancům je dále v § 17 odst. 3 ZVZD mimo jiné zakázáno vyrábět, přechovávat či konzumovat alkohol a jiné návykové látky, vyrábět a přechovávat předměty, jichž by mohlo být užito k ohrožení bezpečnosti, narušení pořádku, poškození zdraví nebo k útěku, úmyslně se poškozovat na zdraví, ale např. i hrát hry o peníze, věci, služby nebo jiné úkoly či kouřit mimo vyhrazené prostory.

3.2.3. Dozor nad dodržováním právních předpisů při výkonu zabezpečovací detence

Zákonné zakotvení možnosti kontrolovat dodržování právních předpisů v ústavech pro výkon zabezpečovací detence je zcela nezbytné. V těchto ústavech totiž již z podstaty institutu zabezpečovací detence nutně dochází k výrazným zásahům do lidských práv chovanců a je nutno zajistit, aby do jejich práv nebylo zasahováno více, než právní předpisy připouštějí. Potřebnost takové kontroly je nepochybně dána i vysokým stupněm závislosti chovanců na zaměstnancích ústavu a taktéž jejich častou neschopností bránit se porušování svých práv, která může být způsobena například i tím, že si v důsledku své duševní poruchy vůbec neuvědomují, že k porušení jejich práv došlo.

Zákon č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence ve svém § 47 provádí novelizaci zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, podle jehož § 4 odst. 1 písm. b) vykonává státní zastupitelství dozor mimo jiné i nad dodržováním právních předpisů v místech, kde je vykonávána zabezpečovací detence. Podle § 40 odst. 1 ZVZD je státním zastupitelstvím, jež dozor vykonává, krajské státní zastupitelství, v jehož obvodu je zabezpečovací detence vykonávána. Mimo to § 40 v odst. 2 ZVZD vymezuje oprávnění státního zástupce, mezi která patří i možnost kdykoli navštěvovat místa, kde je výkon zabezpečovací detence prováděn, nahlížet do dokladů, hovořit bez přítomnosti třetích osob s chovanci, vydávat příkazy k zachovávání právních předpisů platných pro výkon zabezpečovací detence, ale např. i nařídit okamžité propuštění osoby, která je ve výkonu zabezpečovací detence držena protiprávně. Vězeňská služba je podle § 40 odst. 3 ZVZD povinna příkazy státního zástupce bezodkladně provést. Předpisy, nad jejichž dodržováním je státním zastupitelstvím dozor vykonáván, jsou výhradně obecně závazné předpisy uplatňované Vězeňskou službou České republiky (dodržováním předpisů ze strany samotného chovance se státní zastupitelství zabývá jen v souvislosti s posuzováním souladu reakce Vězeňské služby na toto chovancovo chování s právními předpisy), a to v místě výkonu zabezpečovací detence a při jejím výkonu. Místem výkonu zabezpečovací detence je třeba rozumět ústav pro výkon zabezpečovací detence jako instituci, tedy jako každé místo, kde je chovanec podrobován režimovým opatřením ústavu, včetně např. eskorty chovance k soudu a nazpět, a nikoli jen jako budovu ústavu. Vzhledem k omezení dozoru státního zastupitelství na dodržování předpisů uplatňovaných při výkonu zabezpečovací detence se jedná o vztahy upravené zákonem o výkonu zabezpečovací detence, vnitřním řádem ústavu, případně zákonem č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky v rozsahu výčtu donucovacích prostředků provedeného v § 17 odst. 2, ale nikoli již o předpisy trestní, pracovněprávní či zdravotní.

Ustanovením § 48 zákona č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence, byl rovněž novelizován zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, když do působnosti ochránce upravené v § 1 odst. 2 zařadil i zařízení, v nichž se vykonává zabezpečovací detence, a dále v § 1 odst. 3 a 4 písm. a) stanovil, že veřejný ochránce práv systematicky navštěvuje i ústavy pro výkon zabezpečovací detence, a to za účelem posílení ochrany chovanců „před mučením, krutým, nelidským, ponižujícím zacházením nebo trestáním a jiným špatným zacházením“. Výsledkem činnosti veřejného ochránce práv však nejsou rozhodnutí ani příkazy, ale doporučení, která však, ačkoli nejsou sama o sobě právně vynutitelná, bývají ve většině případů respektována.

3.3. Trvání zabezpečovací detence

Délka trvání zabezpečovací detence je v § 100 odst. 5 tr. zák. ohraničena pouze slovy „dokud to vyžaduje ochrana společnosti“. Není tedy stanovena ani relativní horní hranice délky trvání zabezpečovací detence jako je tomu v případě ochranného léčení, což ze zabezpečovací detence činí jednu z nejzávažnějších trestněprávních sankcí vůbec srovnatelnou snad jen s výjimečným trestem. Přinejmenším každých dvanáct měsíců (a v případě mladistvého alespoň každých šest měsíců) však soud provede přezkum trvání důvodů pro další pokračování zabezpečovací detence. Považuje-li to soud za potřebné, může přezkum probíhat i v intervalech kratších.

O propuštění z výkonu zabezpečovací detence rozhoduje podle § 357 odst. 1 tr. řádu usnesením okresní soud, v jehož obvodu se nachází ústav pro výkon zabezpečovací detence, ve kterém výkon dané zabezpečovací detence probíhá. Vzhledem k umístění obou ústavů pro výkon zabezpečovací detence se bude jednat buď o Městský soud v Brně, nebo o Okresní soud v Opavě. Návrh na propuštění ze zabezpečovací detence je dle druhého odstavce § 357 tr. řádu kromě ústavu pro výkon zabezpečovací detence oprávněna podat i osoba, která se ve výkonu zabezpečovací detence nachází, a státní zástupce, případně může soud rozhodnout i bez návrhu. Jedná-li se o žádost podanou osobou, na níž je zabezpečovací detence vykonávána, může ji tato osoba z týchž důvodů podat znovu teprve po šesti měsících od právní moci rozhodnutí o odmítnutí žádosti předchozí.

Ustanovení § 26 ZVZD stanoví, že každé tři měsíce výkonu zabezpečovací detence (bez ohledu na to, zda se jedná o chovance dospělého či mladistvého) zpracuje komise složená z odborných zaměstnanců ústavu tzv. komplexní zprávu, která se zabývá stavem chovance, vyhodnocuje účinky dosavadních programů a obsahuje i prognózu předpokládaného vývoje chovancova stavu v souvislosti s možnou změnou zabezpečovací detence na ústavní ochranné léčení. Zvláštní podrobnou zprávu odborná komise vypracuje v případě, že dospěje k závěru, že důvody pro další trvání zabezpečovací detence pominuly. Tuto zprávu pak předloží spolu s doporučením na chovancovo propuštění ze zabezpečovací detence, popřípadě na změnu zabezpečovací detence na ochranné léčení, řediteli ústavu, jenž, pokud se s tímto doporučením ztotožní, podá příslušnému soudu návrh na propuštění chovance ze zabezpečovací detence či na její změnu na ochranné léčení a vyrozumí o tom příslušného státního zástupce. V případě, že se ředitel tohoto ústavu s doporučením odborné komise naopak neztotožní, zašle příslušnému soudu zprávu odborné komise spolu s vlastním stanoviskem. Prostřednictvím těchto zpráv soud sleduje průběh výkonu zabezpečovací detence konkrétního chovance a na jejich základě periodicky přezkoumává trvání důvodů pro další trvání tohoto ochranného opatření.

3.4. Změna zabezpečovací detence na ochranné léčení a vice versa

Vzhledem k tomu, že duševní porucha často prochází určitým vývojem, kdy se pachatelův stav může s postupem času zlepšovat nebo naopak zhoršovat, připouští zákon vzájemnou prostupnost ochranného léčení v ústavní formě a zabezpečovací detence. Za splnění stanovených podmínek tak zákon připouští jak změnu ochranného léčení na zabezpečovací detenci, tak i změnu zabezpečovací detence na ústavní ochranné léčení (které je posléze možno přeměnit na ochranné léčení ambulantní), pokud nadále netrvají důvody pro uložení zabezpečovací detence, avšak jsou zároveň splněny podmínky pro uložení ochranného léčení.

Do 1. 12. 2011 bylo možné změnit ústavní ochranné léčení na zabezpečovací detenci jen za podmínek § 100 odst. 1 nebo § 100 odst. 2 tr. zák., tedy jen za předpokladu splnění podmínek stanovených pro uložení ochranného léčení. Taková změna tudíž nebyla možná v případě ochranného léčení uloženého coby důsledku spáchání pouhého přečinu (již tehdejší znění trestního zákoníku pro uložení zabezpečovací detence vyžadovalo alespoň spáchání zločinu a v některých případech dokonce zvlášť závažného zločinu), ledaže by osoba naplnila podmínky pro uložení zabezpečovací detence během výkonu ochranného léčení. Na základě požadavku lékařů z oboru psychiatrie
 však byl trestní zákoník s účinností právě od 1. 12. 2012 novelizován zákonem č. 330/2011 Sb., který rozšířil možnost změny ochranného léčení na zabezpečovací detenci upravenou v § 99 odst. 5 tr. zák. i na případy, kdy nejsou splněny podmínky § 100 odst. 1 nebo 2 tr. zák. Tuto změnu je možné provést i v případě, kdy ochranné léčení, které je již vykonáváno, neplní svůj účel, případně nezajišťuje-li dostatečnou ochranu společnosti. Zákon na tomto místě rovněž demonstrativně vyjmenovává jednání, kterými je možné tuto podmínku naplnit. Jsou jimi útěk pachatele ze zdravotnického zařízení, užití násilí vůči zaměstnancům tohoto zařízení nebo vůči jiným osobám ve výkonu ochranného léčení (násilí vůči ostatním pacientům zdravotnického zařízení, tedy těm, kteří se zde nacházejí z jiného důvodu než z důvodu výkonu ochranného léčení, sice v tomto výčtu nefiguruje, ale s ohledem na to, že se jedná o výčet příkladmý, může být zřejmě důvodem pro změnu ochranného léčení i užití násilí vůči těmto osobám), ale i opakované odmítnutí vyšetřovacího či léčebného výkonu nebo jiný projev negativního postoje k ochrannému léčení. Lze tedy konstatovat, že k tomu, aby se osoba ocitla v ústavu pro výkon zabezpečovací detence, postačuje naplnění podmínek pro uložení ochranného léčení, uložení ochranného léčení a jednání pacienta, z nějž lze usuzovat, že toto ochranné léčení neplní svůj účel nebo není způsobilé zajistit ochranu společnosti (tedy podmínka subsidiarity zabezpečovací detence vůči ochrannému opatření). Ostatní podmínky pro uložení zabezpečovací detence uvedené v § 100 tr. zák. odst. 1 nebo 2 tr. zák., které by jinak bylo pro uložení zabezpečovací detence nutno naplnit, tedy již naplněny být nemusí.

Návrh na změnu ochranného léčení na zabezpečovací detenci je podle § 351a tr. řádu oprávněno podat zdravotnické zařízení, v němž je ochranné léčení vykonáváno, a státní zástupce. O takovém návrhu rozhoduje okresní soud, v jehož obvodu se toto zdravotnické zařízení nachází, a to na základě popisu průběhu a výsledků dosavadního léčení obsaženého v návrhu nebo zprávě zdravotnického zařízení, přičemž v nich zdravotnické zařízení musí navrhovaný postup řádně odůvodnit.

Podobně jako v případě omezení trvání ochranného léčení na dva roky (viz kapitola „3.3. Trvání ochranného léčení“), se vyskytly určité nejasnosti týkající se toho, zda je možné změnit na zabezpečovací detenci, která byla do českého právního řádu zavedena s účinností od 1. 1. 2009, i ochranné léčení uložené před tímto datem.

Na jedné straně stojí názor, že takováto změna možná není, a tudíž lze o změně ochranného léčení na zabezpečovací detenci rozhodnout jen v případě ochranných léčení uložených po 1. 1. 2009. Tento názor se opírá především o argument, že samotný základ takovéto změny, byť vyjádřen v trestním zákoníku coby předpisu hmotněprávním, vyplývá z vlastního výkonu ochranného léčení u konkrétní osoby, a jedná se tedy o otázku procesní, na kterou se vztahuje v kapitole „3.3. Trvání ochranného léčení“ zmiňovaný § 62 ZVZD („Výkon dosud nevykonaného ochranného léčení, které bylo uloženo před nabytím účinnosti tohoto zákona, se dokončí podle dosavadních právních předpisů“). Argumentováno je s ohledem na případné doživotní trvání zabezpečovací detence i její povahou jako prostředku ultima ratio a z toho vyplývající možnou nepřípustnou retroaktivitou v neprospěch pachatele, pokud by byla změna ochranného léčení uloženého do 31. 12. 2008 na zabezpečovací detenci připuštěna.
, 

Naproti tomu však stojí názor opačný, podle kterého je za určitých okolností možná změna na zabezpečovací detenci i v případě ochranného léčení uloženého před 1. 1. 2009. Tento názor se opírá o premisu, že i ustanovení § 62 ZVZD je nutno, za současného respektování zákazu retroaktivity v neprospěch pachatele, podrobit výkladu. Zastánci tohoto názoru se domnívají, že změna ochranného léčení uloženého před 1. 1. 2009 je možná, avšak jen v těch případech, kdy byly podmínky pro ni naplněny teprve po nabytí účinnosti zákona o výkonu zabezpečovací detence.  Pokud by okolnost umožňující změnu na zabezpečovací detenci existovala již před tímto datem, nebylo by možné jen na jejím základě změnu provést. Za účel sledovaný úpravou v § 62 ZVZD považují úpravu procesních postupů týkajících se ochranného léčení, tedy nařízení výkonu ochranného léčení, změnu způsobu jeho výkonu, upuštění od jeho výkonu a propuštění z ochranného léčení nebo jeho ukončení. Významná odlišnost obou názorů je i v samotném pojetí zabezpečovací detence. První zmiňovaný přístup akcentuje sankční povahu zabezpečovací detence jako sankce ve srovnání s ochranným léčením přísnější, což by v případě změny ochranného léčení uloženého před 1. 1. 2009 na zabezpečovací detenci nasvědčovalo oprávněnosti argumentu nepřípustnosti retroaktivity v neprospěch pachatele. Přístup druhý naproti tomu poukazuje i na složku terapeutickou a výchovnou s tím, že taková změna nemusí být nutně jen v neprospěch, ale může být i ku prospěchu dotyčné osoby, neboť jí ve srovnání s ochranným léčením podstatně efektivněji brání v případném dalším protiprávním jednání, a to za současného zajištění zdravotnické péče.

Byť jsou nepochybně oba názory argumentačně silně podloženy, za správný považují názor druhý, neboť podle mého mínění, na rozdíl od prvního názoru, spíše odpovídá pohnutkám, jimiž bylo zakotvení institutu zabezpečovací detence vedeno, tedy zavedení ochranného opatření použitelného v případě těch pacientů, které není možné zvládat za užití prostředků, jimiž pro účely výkonu ochranného léčení disponují zdravotnická zařízení. Opačný postup by navíc vedl k rozlišování pacientů na pacienty, kterým bylo uloženo ochranné léčení před 1. 1. 2009 a u kterých by nebyla možná jeho změna na zabezpečovací detenci bez ohledu na chování těchto osob v průběhu jeho výkonu, a pacientů, jimž bylo ochranné léčení uloženo teprve po tomto datu a kteří takovouto „beztrestností“ nadáni nejsou. Důsledkem by konečně mohla být i nemožnost dosáhnout ochrany společnosti coby jednoho z účelů ochranného léčení v důsledku pokračující liberalizace zdravotnických zařízení a z toho pramenící nemožnosti zabránit opakovaným útěkům nebezpečných osob ve výkonu ochranného léčení. Nutno podotknout, že i samotná soudní praxe má při řešení této otázky k jednotnosti daleko. Například Krajský soud v Českých Budějovicích, pobočka v Táboře vyložil § 62 zákona ZVZD tak, že jeho účelem zákonodárcem zamýšleným je zabránit právě změnám ústavního ochranného léčení uloženého před 1. 1. 2009 na zabezpečovací detenci, přičemž se opírá o to, že by takováto změna nebyla příznivější pro osoby, jimž bylo uloženo ochranné léčení dříve.
 Již bezprostředně po nabytí účinnosti zákona o výkonu zabezpečovací detence ale v nejednom případě soudy k takové změně naopak přistoupily.

O změně zabezpečovací detence na ústavní ochranné léčení může podle § 100 odst. 6 tr. zák. okresní soud, v jehož obvodu je příslušný ústav pro výkon zabezpečovací detence (§ 353 tr. řádu), rozhodnout tehdy, pominuly-li důvody, pro něž byla zabezpečovací detence uložena, a zároveň jsou splněny podmínky pro uložení ochranného léčení v ústavní formě. Přestože zákon výslovně nestanoví, kdo je oprávněn podat návrh na takovouto změnu, pravděpodobně se bude jednat o ústav, v němž je zabezpečovací detence vykonávána, státního zástupce a osobu, na níž je zabezpečovací detence vykonávána, tedy o osoby oprávněné podle § 357 odst. 2 podat návrh na propuštění ze zabezpečovací detence.

Možnost změny ochranného léčení na zabezpečovací detenci a naopak nejen umožňuje přizpůsobovat sankci změnám duševní nemoci tak, aby bylo z těchto dvou ochranných opatření vykonáváno to, které je v daný okamžik vhodnější, ale zároveň může být i významným prvkem motivačním. Pacient, na němž je vykonáváno ochranné léčení, může být motivován hrozící změnou ochranného léčení na zabezpečovací detenci například k tomu, aby nenapadal zaměstnance zdravotnického zařízení nebo nemařil léčebné výkony, a obdobně i chovance ve výkonu zabezpečovací detence může vidina změny na ústavní (a posléze případně i ambulantní) ochranné léčení motivovat k co možná nejaktivnější spolupráci při realizaci léčebných, psychologických, vzdělávacích, pedagogických a činnostních programů.
4. Zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty
Zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty je ochranným opatřením, jehož účelem je zabránit osobám, ať už se jedná o pachatele či osoby od pachatele odlišné, v páchání trestné činnosti prostřednictvím odnětí vlastnického nebo jiného obdobného práva k věcem obecně nebezpečným (např. zbraním nebo narkotikům), jiným věcem sloužícím k páchání trestné činnosti (např. padělatelskému náčiní) nebo k výnosům z trestné činnosti.

Zabíraná věc musí být věcí samostatnou a individuálně určenou. Jinou majetkovou hodnotou pak trestní zákoník v § 134 odst. 2 rozumí majetkové právo, případně jinou hodnotu ocenitelnou penězi, jež není věcí.
 Na základě § 101 odst. 1 a § 70 odst. 1 tr. zák. se může jednat o věc, jež byla použita ke spáchání trestného činu, věc, která byla ke spáchání trestného činu určena, věc, kterou pachatel získal trestným činem, případně jako odměnu za něj, nebo věc, kterou pachatel nabyl alespoň částečně za věc nebo jinou majetkovou hodnotu získanou trestným činem (nebo jako odměnu za něj), ledaže by měly takovýmto způsobem získané prostředky zanedbatelnou hodnotu v porovnání s hodnotou věci, k jejímuž pořízení přispěly.

Vůči trestu propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty upravenému v § 70 tr. zák. je zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty ve vztahu subsidiarity. Uplatní se tedy teprve tehdy, není-li možné tento trest uložit.

Zatímco trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty je podle § 70 odst. 2 tr. zák. možné uložit jen, náleží-li taková majetková hodnota přímo pachateli, a k odnětí vlastnického nebo jiného majetkové práva odsouzenému dochází k okamžiku, kdy rozsudek nabude právní moci, lze ochranným opatřením podle § 101 odst. 1 tr. zák. zabrat věc nebo jinou majetkovou hodnotu náležející pachateli, jehož nelze stíhat či odsoudit (např. v důsledku udělení milosti nebo zániku trestnosti činu promlčením), pachateli, od jehož potrestání soud upustil, a konečně tehdy, ohrožuje-li taková věc nebo jiná majetková hodnota bezpečnost lidí, majetku či společnosti, nebo existuje-li nebezpečí, že bude sloužit ke spáchání zločinu. V naposledy uvedeném případě zákon nevyžaduje, aby zabíraná věc nebo jiná majetková hodnota patřila pachateli.

Trestní zákoník v § 101 odst. 2 umožňuje uložit zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty osobě odlišné od pachatele i v případě, kdy nejsou splněny podmínky § 101 odst. 1, pokud je tato věc nebo jiná majetková hodnota výnosem, i když nikoli bezprostředním, trestného činu. Jedná se o situaci, kdy byla získána trestným činem nebo jako odměna za něj a nenáleží pachateli, o situaci, kdy ji nabyla osoba odlišná od pachatele alespoň částečně za věc či jinou majetkovou hodnotu, jež byla získána trestným činem nebo jako odměna za něj, ledaže by měly takovýmto způsobem získané prostředky zanedbatelnou hodnotu v porovnání s hodnotou věci, k jejímuž pořízení přispěly, a konečně situaci, kdy pachatel alespoň z části nabyl za věc nebo jinou majetkovou hodnotu získanou trestným činem nebo jako odměna za něj jinou věc nebo majetkovou hodnotu, za kterou následně osoba odlišná od pachatele alespoň z části nabyla jinou věc nebo majetkovou hodnotu, a to celé opět za předpokladu, že hodnota věci či jiné majetkové hodnoty trestným činem získané není oproti hodnotě nabyté věci či majetkové hodnoty zanedbatelná.

Zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty je obecně ukládáno fakultativně. Soud jej však na základě § 101 odst. 3 tr. zák. obligatorně uloží tehdy, drží-li osoba v rozporu s jiným právním předpisem věc nebo jinou majetkovou hodnotu, která může být podle § 101 odst. 1 nebo 2 tr. zák. předmětem zabrání.

Trestní zákoník soudu v § 101 odst. 4 umožňuje nahradit uložení tohoto ochranného opatření uložením povinnosti věc nebo jinou majetkovou hodnotu pozměnit tak, aby nemohla být použita k účelu společensky nebezpečnému, odstranit její označení či provést její změnu, omezit dispozice s ní, nebo uložením povinnosti odstranit určité zařízení. V případě, že tato povinnost nebude splněna v soudem stanovené přiměřené lhůtě, rozhodne soud dle § 101 odst. 5 tr. zák. o zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty. Možnost zabrat tuto náhradní hodnotu je projevem zásady přiměřenosti sankcí a subsidiarity trestní represe.

V § 102 tr. zák. je obsažena úprava mířící na případy, kdy se osoba, jíž náleží věc či jiná majetková hodnota, která by podle § 101 odst. 1 nebo 2 mohla být zabrána, pokouší nějakým způsobem toto zabrání znemožnit. Pokud taková osoba zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty zmaří ještě před rozhodnutím o něm (zejména tím, že ji zničí, znehodnotí, zcizí, zužitkuje apod.), může jí být soudem uloženo zabrání náhradní hodnoty, a to až do výše znaleckým posudkem či odborným vyjádřením stanovené hodnoty této věci nebo jiné majetkové hodnoty.

Trestní zákoník upravuje v § 103 zvláštní případ zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty, kterým je zabrání spisů a zařízení, jejichž úmyslným rozšiřováním při znalosti jejich obsahu by byly naplněny znaky některého trestného činu, byl-li již alespoň jeden kus spisu šířen, k šíření určen či připravován. Zabrání tudíž bude připadat v úvahu např. u spisů, jejichž šířením by byly naplněny znaky skutkové podstaty trestných činu šíření pornografie, výroba a jiné nakládání s dětskou pornografií či hanobení národa, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob.
 Spisy jsou v § 136 tr. zák. definován jako „datové, zvukové a obrazové záznamy, vyobrazení a jiná znázornění“. Zároveň se spisy dojde i k zabrání zařízení použitých či určených ke zhotovení takových spisů, která jsou vymezena demonstrativním výčtem přímo v § 103 odst. 1 a řadí se mezi ně především „tiskárna, deska, forma, sazba, štoček, negativ, matrice, počítačový program nebo kopírovací zařízení“.

Zabraná věc nebo jiná majetková hodnota, včetně hodnoty náhradní a spisu nebo zařízení, připadá na základě § 104 odst. 1 tr. zák. státu.

Toto ochranné opatření lze podle § 21 odst. 1 zák. mládeže uložit i mladistvému, nikoli však dítěti mladšímu 15 let, a to vzhledem k absenci tohoto ochranného opatření v taxativním výčtu opatření, jež lze těmto osobám uložit, obsaženém v § 93 odst. 1 zák. mládeže. Mimoto se jedná o jediné ochranné opatření, jež lze uložit i právnické osobě. Takový postup umožňuje zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, a to v § 15 odst. 2. Není bez zajímavosti, že zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 101 odst. 1 písm. c) tr. zák., tedy v případech, kdy věc či jiná majetková hodnota představovuje ohrožení bezpečnosti lidí, majetku nebo společnosti, nebo by mohla sloužit ke spáchání zločinu, bylo jediným případem, v němž bylo možno uplatnit trestněprávní odpovědnost vůči právnické osobě ještě před 1. 1. 2012, kdy zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim nabyl účinnosti.

5. Ochranná výchova
Ochranná výchova je jediným ochranným opatřením, které je upraveno výlučně v zákoně č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže, a zároveň jediným ochranným opatřením, jež lze uložit výhradně mladistvým pachatelům, případně na základě § 93 odst. 1 písm. f) zák. mládeže i dětem mladším patnácti let.

Účelem ochranné výchovy je „prostřednictvím vhodné výchovy odstranit nebo alespoň omezit možnost vzniku dalších, pro společnost nebezpečných následků zanedbané výchovy a zároveň umožnit jednotlivci jeho další rozvoj, aby se mohl stát řádným a užitečným členem společnosti.“

Ochrannou výchovu lze podle § 22 odst. 1 zák. mládeže uložit jen tehdy, není-li dostačující uložení některého z výchovných opatření a s ohledem na § 15 odst. 6 zák. mládeže je subsidiární i vůči ústavní výchově
 nařizované civilním soudem podle § 971 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, byť zmíněné ustanovení zákona o soudnictví ve věcech mládeže dosud odkazuje na zákon o rodině.

Podmínky pro uložení ochranné výchovy jsou alternativně stanoveny v § 22 zák. mládeže. Je možné ji uložit tehdy, pokud není o výchovu mladistvého náležitě postaráno a nedostatek výchovy není možné odstranit přímo v rodině (ať už se jedná o jeho vlastní rodinu či rodinu, ve které žije), pokud dosavadní výchova mladistvého byla zanedbána, nebo pokud prostředí, v němž mladistvý žije, nezaručuje jeho náležitou výchovu. Ve všech těchto případech je rovněž podmínkou, byť v § 22 zák. mládeže výslovně nevyjádřenou, uznání mladistvého vinným ze spáchání provinění, jelikož je ochranná výchova ukládána buď při upuštění od uložení trestního opatření [§ 12 písm. b) zák. mládeže], anebo vedle něj.

Délka trvání ochranné výchovy je v § 22 odst. 2 zák. mládeže omezena dovršením osmnáctého roku věku mladistvého, je však možno ji prodloužit až do dovršení roku devatenáctého, je-li toho třeba v zájmu mladistvého, např. aby dokončil odbornou výuku. Ochrannou výchovu však nelze uložit osobě, která již osmnáctý rok věku dovršila, a stejně tak k prodloužení trvání ochranné výchovy musí dojít ještě před dovršením osmnáctého roku věku. Kromě dosažení věku osmnácti resp. devatenácti let je délka trvání ochranné výchovy omezena i naplněním účelu ochranné výchovy, kdy může dojít k jejímu ukončení i před dosažením této věkové hranice.
  

Není-li možné mladistvého ihned umístit do ústavního zařízení, např. pro nedostatek volné kapacity, nařídí soud pro mládež obligatorně dohled probačního úředníka, a to až do doby, než bude výkon ochranné výchovy zahájen. V případě, že důvody pro uložení ochranné výchovy pominou ještě před jejím započetím, soud pro mládež od jejího výkonu podle § 22 odst. 4 zák. mládeže upustí. Bude se jednat např. o situace, kdy péči o mladistvého převezme některý z členů rodiny, a bude tak zaručeno vytvoření prostředí příznivého pro jeho další vývoj.

Výkon ochranné výchovy je kromě § 82 - § 87 zák. mládeže upraven i v zákoně č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a preventivně výchovné péče ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů, podle jehož § 2 odst. 1 výkon probíhá v diagnostických ústavech, dětských domovech, dětských domovech se školou a výchovných ústavech.

S ohledem na velmi rychlý vývoj mladistvých osob jak po stránce fyzické, tak i psychické je nezbytné zajistit možnost na takové změny pružně reagovat. Ta je zajištěna možností přeměnit ochrannou výchovu na výchovu ústavní, nebo dokonce mladistvého podmíněně umístit mimo takové výchovné zařízení, případně i spolu s uložením dohledu probačního úředníka či jiného výchovného opatření, zakotvenou v § 23 odst. 1 zák. mládeže. Toto rozhodnutí však může soud pro mládež podle § 23 odst. 2 zrušit, nechová-li se mladistvý řádně. V takovém případě se pak pokračuje ve výkonu ochranné výchovy.
Závěr
Cílem této diplomové práce bylo provést analýzu současné právní úpravy jednotlivých ochranných opatření. Vzhledem k omezenému rozsahu jsem provedl podrobnější rozbor pouze dvou z nich: ochranného léčení a zabezpečovací detence. Těmito dvěma ochrannými opatřeními jsem se tedy kromě jejich základního vymezení zabýval především z hlediska podmínek pro jejich ukládání, ale i z hlediska jejich výkonu, ukončení, vzájemných podobností, odlišností i jejich provázanosti. Zároveň jsem poukazoval např. i na některé problematické aspekty s těmito ochrannými opatřeními související.

Ochranné léčení je ochranným opatřením, jež lze uložit širokému spektru osob. Může se jednat o pachatele dospělé, mladistvé, ale i o děti mladší patnácti let, osoby trestně odpovědné i osoby v důsledku nepříčetnosti trestně neodpovědné.

Často kritizovaný nedostatek zákonné úpravy samotného výkonu ochranného léčení, zejména pak práv a povinností pacientů, částečně odstranil zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách. Přesto však úpravu obsaženou v jeho § 83 - § 89 považuji za velmi kusou, zejména ve srovnání s úpravou výkonu zabezpečovací detence obsaženou v zákoně č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů, ačkoli jsou si obě ochranná opatření v mnoha ohledech, kdy se v této souvislosti jeví významnou především intenzita zásahu do osobní svobody a závislost pacientů (resp. chovanců) na personálu daných institucí, do značné míry podobná. Proto se domnívám, že často skloňovaná potřeba přijmout samostatný zákon upravující výkon ochranného léčení nadále trvá.

Za zajímavou myšlenku, jejíž realizace by se v praxi mohla velmi dobře osvědčit, považuji myšlenku obsaženou v původním návrhu trestního zákoníku (sněmovní tisk č. 744/2004), který počítal s možností započítat v případě současného uložení ochranného léčení a nepodmíněného trestu odnětí svobody délku ochranného léčení vykonaného před nástupem výkonu trestu odnětí svobody do tohoto trestu, přičemž by se toto započtení mohlo dotýkat maximálně jedné poloviny trestu.
 Taková možnost by dle mého názoru na pacienty působila jako významný motivační faktor, který by mohl podstatně ovlivnit jejich přístup k výkonu ochranného léčení i jejich chování během něj.

Poměrně podrobně jsem se v kapitolách „3.3. Trvání ochranného léčení“ a „4.4. Změna zabezpečovací detence na ochranné léčení a vice versa“ zabýval dvěma spornými otázkami, tedy tím, zda se omezení délky trvání ochranného léčení na maximálně dva roky (s možností následného prodloužení, a to i opakovaného) vztahuje i na ochranná léčení uložená ještě před 1. 1. 2009, a tím, zda je možné změnit ochranné léčení uložené před tímto datem na zabezpečovací detenci. Jak jsem již uvedl, kloním se v prvém případě k názoru, že se časové omezení trvání ochranného léčení vztahuje i na ochranná léčení uložená před 1. 1. 2009 a v případě druhém k názoru, že taková změna možná je, ovšem jen za předpokladu, že důvody pro ni nastanou teprve po 1. 1. 2009.

Zabezpečovací detence, jejíž právní úprava je účinná od 1. 1. 2009, což z ní činí nejnovější z ochranných opatření, je především prostředkem ochrany společnosti před nejnebezpečnějšími pachateli, v jejichž případě nelze dosáhnout efektivní ochrany společnosti prostřednictvím ochranného léčení, ale zároveň působí i terapeuticky a výchovně, což při současném stále poměrně nízkém počtu chovanců (k 28. 2. 2014 se jednalo o celkem 38 osob) vytváří vhodné podmínky pro individuální přístup k nim, a tedy i pro budoucí zlepšování jejich stavu, je-li to ovšem s ohledem na povahu jejich duševní poruchy možné.

Často kritizovaným bodem je možnost uložení zabezpečovací detence mladistvým. Tato kritika se opírá především o skutečnost, že v důsledku stále probíhajícího fyzického i psychického vývoje mladistvých nelze s jistotou určit, že by ochranným léčením nebylo možné dosáhnout dostatečné ochrany společnosti, a tedy naplnit nezbytnou podmínku pro uložení zabezpečovací detence, kterou je právě její subsidiarita vůči ochrannému léčení. Jak jsem již uvedl, jinou možností pro řešení případů mladistvých, kteří jsou natolik nebezpeční pro své okolí, že není v silách zdravotnického zařízení zajistit ochranu personálu i ostatních pacientů, by bylo zřízení speciálních oddělní ve zdravotnických zařízeních, která by se složením personálu a bezpečnostními prvky blížila ústavům pro výkon zabezpečovací detence, avšak mladiství by nepřicházeli do kontaktu s nejnebezpečnějšími dospělými pachateli a zároveň by se stále jednalo o ochranné léčení, o jehož prodloužení je soud povinen vždy znovu rozhodnout. Nelze však odhlédnout ani od toho, že zřízení a provoz takových zvláštních oddělení by si vyžádalo nemalé finanční investice.

Přestože právní úprava ochranných opatření stále trpí některými nedostatky, lze konstatovat, že se vesměs nejedná o nedostatky, které by měly zásadní negativní vliv na funkčnost celého systému ochranných opatření, jehož zásadní význam nejen pro trestní právo, ale i pro celou společnost je naprosto nezpochybnitelný.
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Judikatura:

· rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 27. 6. 1968, sp. zn. 3 Tz 9/1968
· rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz 73/1971
· rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 20. 8. 1973, sp. zn. 6 To 22/1973
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· usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 98/2013
· usnesení Ústavního soudu ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 1533/13
Shrnutí, Summary
Shrnutí

Diplomová práce, jejímž tématem jsou ochranná opatření, tedy společně s tresty a opatřeními jeden z druhů trestněprávních sankcí, si klade za cíl především vymezení jednotlivých ochranných opatření, jejich významu, ukládání a výkonu. Důraz je kladen zejména na ochranné léčení, které je v našem právním prostředí nejčastěji ukládaným ochranným opatřením, a zabezpečovací detenci, tedy stále relativně nový typ ochranného opatření. Spíše přehledově jsou popsány zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranná výchova. 

Úvodní kapitola je věnována obecné charakteristice trestněprávních sankcí a odlišení trestů a ochranných opatření. Následují pak kapitoly zabývající se jednotlivými druhy ochranných opatření, přičemž důraz je kladen především na jejich současnou právní úpravu. Kromě ní však je však uveden i vývoj některých institutů především v souvislosti s předchozím trestním zákonem. Závěrečná část této diplomové práce kromě shrnutí problematiky ochranných opatření postihuje i některé aspekty institutů ochranného léčení a zabezpečovací detence, které v praxi způsobují komplikace, a náměty na možné doplnění či pozměnění jejich stávající právní úpravy.

Summary

The topic of this thesis deals with protective measures that are one of categories of criminal sanctions as well as punishments and measures. The thesis goal is to define all four types of protective measures, including their significance, imposing and enforcing. The protective treatment which is probably the most frequently imposed protective measure in the Czech legal environment and security detention which is still relatively new protective measure are especially accented in the thesis. On the contrary seizure of an item or other property value and protective rehabilitation are mentioned rather briefly.
First chapter is devoted to the general characteristic of criminal sanctions and to differentiation of punishments and protective measures. Chapters that are following deal with individual types of protective measures while special emphasis is put on their recent legal regulation, but an evolution of some juridical institutes is also mentioned. Besides summarizing the issue of protective measures the final chapter of the thesis involves some problematic aspects related to the protective treatment and the security detention also trying to make suggestions for potential amendments and improvements of the recent legal regulation.
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