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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	Námět práce je bezpochyby aktuální. Díky nositelným senzorům je nyní možné sledovat a analyzovat chůzi v běžných denních podmínkách, avšak práce se signály, které byly obdrženy mimo laboratorní prostředí, skrývá mnoho nástrah a ne zcela snadno vyřešitelných problémů. Dosud není objasněno, jaké přístupy k získání dat o chůzi jsou nejlepší, jaké charakteristiky chůze by měly být sledovány a jakým způsobem by měly být vypočítávány. Současnou snahou prací, prováděných v této oblasti, je objasnit otázku, zdali je přínosnější testovat chůzi v laboratorním prostředí či naopak v běžném denním prostředí (analogie k monitoringu krevního tlaku). Z toho vyplývá také potřeba určit nejlepší postupy a metody sloužící k hodnocení signálů obdržených z nositelných senzorů v nekontrolovaných podmínkách. 
Cílem předkládané práce bylo shrnout možnosti a přístupy hodnocení chůze v nekontrolovaných podmínkách a dále tyto přístupy aplikovat a porovnat chůzi mladých dospělých a seniorů sledovanou v jejich běžném denním prostředí. Tato práce tak měla svými poznatky přispět jak k vlastní analýze chůze, tak k posouzení vlivu věku na vybrané charakteristiky chůze.

	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	3. 
	

	Teoretická část práce je obsažena na 24 stranách a shrnuje poznatky o řízení pohybu, chůzi, hodnocení chůze, nositelných senzorech a zpracování dat. Z hlediska zaměření práce by měla být teoretická část cílenější a hlouběji se věnovat cílům práce, které si autorka stanovila. Přehledu poznatků by prospělo přeuspořádání a sjednocení obsahu kapitol, tak aby se jednotlivé poznatky neopakovaly a autorka se k nim znovu nevracela (přehled by byl tím pádem méně chaotický) a dále vynechání nadbytečných kapitol nesouvisejících s vlastní prací (např. kap. 2.1 Řízení pohybu nebo kap. 2.3 Hodnocení chůze „v laboratorních podmínkách“ na str. 15-20, které je zbytečně podrobné a mohlo by být zredukováno jen na relevantní informace; kap. 2.3.2 Klinické testy, atd.). Relevantní kapitoly 2.4 Nositelné senzory a 2.5 Inerciální měřící jednotka bych sjednotila, zpřehlednila a zlepšila kvalitu textu podkapitol. Úsměvná je podkapitola 2.4.6. Inerciální měřící jednotky, v níž autorka pouze odkazuje na kap. 2.5 Inerciální měřící jednotka, která bezprostředně navazuje. Nejdůležitější kapitolou vzhledem k cílům studie by měla být kap. 2.6 Zpracování dat – zde bych tedy očekávala větší iniciativu. Kap. 2.7 Výsledky studií je svým obsahem na první pohled spíše irelevantní – není jasné, proč se autorka věnuje popisu rozdílů v chůzi jedinců „s historií pádu“ a „bez historie pádu“; studie porovnávající laboratorní a běžné denní prostředí či mladé dospělé a seniory by však potenciál měly.
Kapitoly související s vlastním výzkumem naopak chybí. Očekávala bych například kapitolu věnující se vlastní analýze chůze v nekontrolovaném prostředí, která by shrnovala možnosti a přístupy hodnocení chůze v běžném denním režimu (což bylo cílem této práce); dále kapitolu pojednávající o problematice a záludnostech nekontrolovaného prostředí; kapitolu seznamující s parametry chůze, jež je možné vypočítat ze signálů obdržených z nositelných senzorů; a vzhledem k aplikační části výzkumu této práce také kapitolu o vlivu věku na chůzi, jinými slovy, jak se liší vybrané parametry chůze u seniorů a mladých dospělých. Některé poznatky, které bych v práci očekávala, autorka uvádí, v celkovém pojetí práce se však ztrácejí a nejsou prezentovány systematicky. Z textu některých podkapitol není jasné, co je jejich hlavní myšlenkou. Autorka by měla poznatky prezentovat jasně a srozumitelně, poznatky by měly mít logickou návaznost, popř. by měly být náležitě okomentovány. Úroveň a kvalita teoretické části je tedy, z výše uvedených důvodů, spíše podprůměrná. Autorka pracovala s nadprůměrným množstvím zahraniční literatury, jak dokládá referenční seznam, jež si zaslouží ocenění, nepodařilo se jí však vybrat relevantní informace, což ale, je v této problematice velice obtížné.
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	Hlavní cíl práce je vyjádřen stručně a jasně. Vedlejší cíle by mohly být z mého pohledu formulovány lépe a srozumitelněji – a tak aby byly gramaticky správně.

Výzkumné hypotézy jsou jasné a srozumitelné, nejsou však stanoveny podmínky, za jakých budou zamítnuty/přijaty. Taktéž není specifikováno, jakými „chůzovými charakteristikami“ se bude autorka zabývat. Také bych sjednotila terminologii (data chůze x chůzové charakteristiky).


	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	1

	Metodika práce není adekvátně popsána. Kromě drobných nejasností zde i řada informací chybí a vyskytují se i drobné dezinformace (např. informace o dobře větrané místnosti; o vzorkovací frekvenci senzoru – tu lze nastavit na různé hodnoty, ne jen na 100 Hz). Parametry, které byly použity k popisu chůze, jsou pro potřeby diplomové práce dostačující. Zpracování dat je popsáno jasně. Statistické metody jsou zvoleny adekvátně.

	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	Zpracování výsledků je přehledné – autorka zvolila tabulky, které jsou dostačující a jsou doplněny slovním komentářem. Vizuálně jsou tabulky pěkné, zvážila bych 2 drobné úpravy – název typu výpočtu zarovnat na střed, popř. typ výpočtu oddělit vertikálním ohraničením.

Interpretace výsledků není na dobré úrovni – věty obsahují formální chyby.
Hypotézy jsou adekvátně zodpovězeny.


	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	1

	Diskuze je vedena na necelých 4 stranách a je na slabé úrovni. Zpočátku autorka shrnuje průběh výzkumu a pokračuje shrnutím poznatků dané problematiky, pak uvádí své výsledky a výsledky jiných studií. Část diskutující typy výpočtů je přínosná. Snahu o srovnání jejích výsledků s výsledky ostatních studií oceňuji, avšak opětovný popis metodik podobných studií je zcela nadbytečný a díky tomu se vlastní srovnání ztrácí. Snaha o vysvětlení pozorovaných jevů zcela chybí.
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	Formální zpracování práce je na průměrné úrovni. V práci se vyskytuje nadbytečné množství chyb ve skloňování, překlepů a pravopisných chyb (např. str. 10 protažením, s nimi, infrafuzální – intrafuzální; str. 11 dalších – dalším, řízením, mezery navíc, neporušením – neporušeným; str. 13 kap. 2.2 chybí odsazení odstavce; str. 14-17 chybí mezery, tečky navíc, aextenze, azboku, vnímáním, volena – voleno, okolím – okolním, . (Kirtley,…), chůze – chůzi, zhodnocení – zhodnotit, .M, a k; a mnoho dalších). Text je díky těmto častým chybám špatně čitelný a nesrozumitelný. Pro pochopení musí čtenář číst věty opakovaně. V některých větách bych doporučila upravit slovosled, a to pro lepší pochopení a návaznost textu. Drobné nedostatky lze nalézt i v referenčním seznamu (např. formát doi není v souladu s kompendiem; drobné překlepy jako desing místo design). 
Rozsah práce je kratší (67 stran včetně referenčního seznamu a příloh). Grafická úprava je na dobré úrovni. Autorka vložila několik obrázků a tabulky. U tabulky 2 a 3 mi přijde zcela zbytečné, že namísto vlastních vysvětlivek, odkázala autorka na Tabulku 1. a zapomněla uvést, co označuje (g).

Práce, až na drobné výjimky, dodržuje doporučení publikačního manuálu Fakulty tělesné kultury.

	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	1

	Potenciál předkládané práce nebyl naplněn dle očekávání. Autorka však byla schopná vyjádřit se k výzkumným hypotézám. Z mého pohledu splnila cíl práce částečně – shrnutí možností hodnocení chůze v nekontrolovaných podmínkách nesplnila.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	Jaké charakteristiky (tj. parametry) chůze bývají nejčastěji vyhodnocovány při analýze běžné denní chůze ze signálů obdržených z nositelných senzorů (jak z hlediska lineárních, tak i nelineárních přístupů)? Co tyto charakteristiky vyjadřují?

	
	Jak se liší charakteristiky chůze (nalezené v dostupné literatuře) vypočítané ze zrychlení trupu v rovině mediolaterální, vertikální a anteroposteriorní u mladých dospělých vůči seniorům?

	
	Vyjmenujte nevýhody související s testováním chůze v nekontrolovaných podmínkách. Jaké jsou naopak výhody tohoto testování oproti tradičnímu testování v laboratorním prostředí?

	
	Jakým způsobem a u jakých pacientů byste využila přístrojové testování chůze ve své fyzioterapeutické praxi? Napadají Vás konkrétní příklady?
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	Doporučuji práci k obhajobě.
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	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka
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	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


