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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	Autorka se zabývala aktuální a společensky potřebnou problematikou. Bolesti zad jsou nejen jednou z nejčastějších příčin pracovní neschopnosti, ale i významně snižují kvalitu života nemocných. Předložená práce hodnotí pomocí vybraných dotazníkových metod a vlastních otázek subjektivně vnímaná omezení v různých oblastech života. Vlastní interpretace bolesti včetně rozvoje vhodné copingové strategie je klíčovým aspektem v léčbě chronické bolesti.   
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	3. 
	

	Zpracování teoretické části je na velmi dobré úrovni, autorka prokázala dobrý vhled do řešené problematiky. Nadstandardní referenční seznam obsahuje celkem 112 položek, z toho 86 v jazyce anglickém a 26 v jazyce českém. Necelá polovina zdrojů je mladší 10 let. Literární prameny byly čerpány převážně z odborných internetových databází.

	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	V práci byl jasně formulován jeden hlavní a pět vedlejších cílů. Dále byly předloženy dvě základní nulové hypotézy a ke každé z nich dvě další hypotézy identifikující konkrétní věkové podskupiny mužů a žen. Formulováno tak bylo celkem 6 nulových hypotéz a šest výzkumných otázek. Žádná z hypotéz ani výzkumných otázek nekoresponduje s hlavním cílem. 
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	Experimentální část je standardně popsána v metodické části práce s odkazy na teoretický úvod a přílohy. Oceňuji relativně rozsáhlý soubor, i když v širokém věkovém rozmezí a z hlediska zastoupení mužů a žen nevyvážený. Výsledky by obohatila detailnější charakteristika souboru, zejména z hlediska kineziologického nálezu, dřívější proběhlé i současné terapie a jejich efekt a to včetně terapie farmakologické a psychologické.  Vlastní otázky jsou jak otevřené, tak i uzavřené alternativní (4., 6. a 7. Otázka). 

	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	Výsledky jsou zpracovány pečlivě a přehledně ve formě tabulek a grafů. Zajímalo by mne, proč nebyla korelace pro hodnoty DIBDA a ODI  hodnocena pro celý soubor mužů a žen, jako v případě korelace dotazníků DIBDA a SF-MPQ. Ve výsledcích mohla být uvedena i míra závislosti dle Spearmanova korelačního koeficientu. Překlepy se vyskytují na str. 75 a stejně na straně 79 v tabulce 30 resp. 36 – Interpretace Spearmanova korelačního koeficientu, kde nejsou správně uvedeny obě mezní hodnoty.  Interpretace výsledků otevřených otázek není jednoduchá, zejména v důsledku překrývání odpovědí. Autorka však přehledně zpracovala nejčastější odpovědi do tabulek. 
 
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	Diskuse je rozsáhlá, zpracována na celkem 16 stranách.  Studentka diskusi rozdělila na čtyři části, které se vztahují k charakteristice souboru, hypotézám a výzkumným otázkám, dotazníkům a otevřeným otázkám. Postrádám vyjádření se k limitům práce. Po stránce obsahové je diskuse kvalitní, studentka porovnává vlastní výsledky práce s výsledky dostupných studií. Závěr práce je napsán dobře, je stručný a jasný. Závěry mohly být doplněny o výsledky korelací. 
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	Formální zpracování je na velmi dobré úrovni, v práci se vykytuje jen minimum chyb a překlepů. Ke stylistické stránce nemám připomínky. Grafická úprava práce je dobrá. Rozsah práce značně přesahuje normu obvyklou pro tento typ prací. Diplomová práce byla zpracována na celkem 126 stranách, z toho 113 stran textu, 13 stran příloh. Práce odpovídá požadavkům publikačního manuálu FTK. Z formálních nedostatků některé uvádím v poznámkách posuzovatele. 

	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	4

	Práci hodnotím jako originální zejména použitím vlastních otázek k doplnění subjektivního vnímání bolesti u nemocných s chronickou bolestí bederní části zad.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
s. 7, Obsah: Chyba ve formátování kapitoly 8.1.2 v obsahu. „… Grafy č. 2 a 3 Zastoupeni žen (vlevo) a mužů (vpravo) v kategoriích disability na základě skóre…“ Domnívám se, že to nemá být součástí názvu kapitoly.
V celé práci opakovaně např. str. 55-56(tab. 3, 4)…s. 125-126 (tab. 42-43): V předložené práci není potřebné vzhledem k charakteru dat uvádět numerické hodnoty s přesností na 4-6 desetinných míst.

s. 57: Malá chyba ve výpočtu procent u žen, a grafu 3 – nejedná se o kategorii ochromení ale upoután na lůžko…


	Otázky k obhajobě:
	Na základě vlastních zkušeností uveďte, zda byste doplnila či změnila navržené vlastní otázky? Bylo snadné vyplňování odpovědí pro nemocné? 

	
	V otázce 6 se ptáte na prožitou těžší nebo déletrvající stresovou situaci. Jak je možné identifikovat zvýšené zdravotní riziko na základě sledování stresogenních událostí v posledním roce?

	
	 Bylo sledováno, jaké skupiny léků užívali pacienti?

	
	Jaká je míra závislosti dle Spearmanova korelačního koeficientu mezi sledovanými dotazníky?
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	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


