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Posudek vedoucího práce


Diplomová práce si klade za cíl monografické zpracování a zhodnocení celoživotních uměleckých, organizačních, pedagogických a restaurátorských aktivit sochaře Karla Lenharta, jakož i charakteristiku role, kterou umělec sehrál ve výtvarné kultuře olomouckého regionu i v širším kontextu umělecké scény Moravy. Téma, které studentka zvolila na doporučení původního vedoucího práce, jímž byl PhDr. Marek Perůtka (vedení práce jsem byla nucena po skončení jeho působnosti na UP převzít), dle mého bylo příliš široké. Vyžadovalo i analýzu a uměleckohistorické zhodnocení Lenhartova sochařského díla a také pojednání o angažovanosti v regionálních spolcích během pěti desetiletí tvůrčí kariéry. Vzhledem k množství informací obsažených v celé řadě publikovaných i nepublikovaných textů je třeba konstatovat, že nakonec autorka mnoho cenného ke shrnutí poznatků z nastudovaných textů nepřidala. Nelze přitom říci, že by autorka nezískala bezprostřední zkušenost ze zkoumání dostatečného množství originálů Lenhartových děl, že by se jí nepodařilo zmnožit soubor dosud známých sochařových prací o několik nově nalezených, která zdokumentovala v majetku dědiců a jiných osob, konečně, že by nebyla do jisté míry odměněna její snaha získat studiem vyhledaných archiválií, rozhovory s majiteli pozůstalosti a pamětníky některé nové poznatky obohacující představu o sochařově životním příběhu. Problémem je nepoměr mezi vyšší úrovní autorčiných schopností provádět faktografickou a dokumentační práci a dosud zřetelně zaostávajícími schopnostmi sdělit výsledky badatelské práce dobře formulovaným a po obsahové a formální stránce bezchybným textem. 

V kapitole věnované biografii by měla diplomantka k informacím přistupovat kriticky a třídit je podle míry a závažnosti jejich výpovědní hodnoty. Pokud by měly být uvedeny některé vzpomínky pamětníků vůbec, pak je jejich místo v poznámkovém aparátu, nikoli v hlavním textu (např. s. – 22 „Manželka Miroslava uměla velmi krásně krotit výbušnou povahu K. Lenharta“, s. 24 - historka o zlomeném rybářském prutu,...). 

V kapitole 4. bohužel nenajdeme komplexní odborné uměleckohistorické zhodnocení Lenhartova sochařského díla, které autorka v úvodu práce slibuje.  V textu jde spíše o nástin chronologie vzniku jednotlivých realizací či tematicky spřízněných skupin děl. Autorka zůstává spíše u popisu námětové stránky děl a pokusů o vyjádření k užitým výrazovým prostředkům. Obojí vyznívá  nepřesvědčivě, nejednou pochybně či naivně, protože vyjádření jsou těžkopádná, prozrazují (ostatně jako celý text práce, zejména pak závěr) značné problémy ve stylistické oblasti (např. s. 31 „Portrétní práce, které se snaží ukázat naprosto realistickou podobu spolu s odrazem duševního života portrétovaného v obličeji. [...]Portréty se objevují v různých formách jak samotné hlavy, tak i busty. Některé z nich mají torzovité zakončení, jak to měl ve zvyku J. V. Myslbek. Portréty se vyznačují především naturalismem spojeným s pevnou modelací hmot v obličeji, hladkým povrchem a jednoduchým účesem. Hladký povrch však nedoprovázejí kulaté formy O. Gutfreunda a dalších sochařů jím inspirovaných.“,  s. 33 „Všechny rysy obličeje pojal realisticky a zároveň se v portrétu odráží známost portrétovaného ke K. Lenhartovi. Ostatně většina jeho portrétů zobrazuje přátele, kterým mohl lépe ve tvářích odrazit jejich osobnost, jenž dobře znal [...] Zádumčivou povahu prozrazuje jemné sklonění hlavy dolů a oči přesto, že jsou otevřené a směřují před sebe, prozrazují pohled do prázdna“, s. 35 „Mnohé obličeje jsou stylizováním zobecněny tak, že se každý kolemjdoucí může s reliéfy ztotožnit“ atd.).  Nevhodná vyjádření v řadě případů mohou dokonce vést k pochybnostem o tom, že se autorka dobře orientuje v problematice vývoje výtvarného umění 1. poloviny 20. století, že dokáže rozpoznat, čím je dosaženo osobitého výrazu uměleckého díla a v čem vlastně spočívá jeho výtvarná kvalita (např. na s. 102 – „K. Lenhart vstoupil do uměleckého života v druhém desetiletí 20. století. V této době hledalo české sochařství svou další cestu, jelikož už odeznívala klasická díla sochařů J. V. Myslbeka a Františka Bílka, podobu sochařství utvářeli především umělci uznávající impresivní postupy, jako byl Josef Mařatka, Bohumil Kafka a Jan Štursa [...] Školení mělo probíhat pod vedením J. Štursy, ale po jeho nečekaném skonu se vedení ujal B. Kafka, a tak bohužel K. Lenharta nemohla přímo ovlivnit další významná umělecká osobnost.“, s. 103 – „Stylová rozmanitost, příznačná pro sochařova raná díla [Která vůbec?], se postupně vytrácela a sjednocovala se pod vlivem neoklasicistní formule [...] Nešlo o díla založená na programovém základu civilismu, i když k němu měl ve svých začátcích blízko, ale o nekritický zájem o život obyčejných lidí, úctu a lásku k práci. S koncem války a změnou politické situace se změnila i situace ve společnosti a uznávaným výtvarným pojetím se stala socialisticky-realistická podoba uměleckých děl. K. Lenhartem do té doby užíval neoklasické formy, které propagovanému stylu nevadily.“). V magisterské práci by měla autorka prokázat výraznější schopnost analýzy výraziva a  komparace Lenhartovy tvorby s díly názorově spřízněných autorů působících v dané době na regionální i širší umělecké scéně. Pokud je podkapitola 5. 1. (Pedagogická činnost) sepsána na základě literatury, měla by dokazovat správné pochopení prostudovaného a nevkládat do textu diplomové práce nepřesnosti (např. není pravda, že „Ústav výtvarné výchovy měl zajistit uměleckořemeslné školení, pro nějž představoval vzor Bauhaus.“ – viz s. 47) 

Druhou část diplomové práce tvoří do šestnácti podkapitol členěná kapitola 6., která je věnována popisu všech zjištěných Lenhartových restaurátorských počinů. Tuto kapitolu doprovozenou soupisovým katalogem sochařova restaurátorského díla (celkem 77 položek), který byl zpracován na základě údajů, písemností a obrazové dokumentace, restaurátorských zpráv a archiválií (převážně památkové spisové dokumentace) uložených zejména v Archivu NPÚ Olomouc, Archivu NPÚ Brno a SOkA Olomouc, považuji za zdařilejší a přínosnější než část věnovanou Lenhartově sochařské tvorbě, třebaže i tyto partie textu mají povětšinou popisný charakter a nenajdeme v nich  výraznější pokus o posouzení Lenhartových restaurátorských výkonů z hlediska restaurátorské teorie a praxe i z hlediska moderní památkové péče. Určitým přínosem celé diplomové práce je tedy v této části práce předložený doklad Lenhartovy poměrně rozsáhlé restaurátorské činnosti v Olomouci i v jiných moravských městech.
K výše uvedeným výtkám připojuji i tu, která se týká prohřešků proti závazné citační normě (objevují se především v obsáhlém poznámkovém aparátu). 

Přes vážné výtky práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku E.





                   
  doc. PaedDr. Alena Kavčáková, Dr.
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