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Bakalatska prace studentky Dity Vitaskové se na 56 stranach vénuje studiu karbonatovych
konkrecti, které¢ byly nalezeny pfi stavbé dalni¢niho obchvatu u Frydku-Mistku. Na zékladé
makroskopického i mikroskopického popisu a geochemickych analyz odebranych vzorki si
studentka klade za cil vysvétlit genezi a urcit provenienci téchto karbonatovych konkreci.

Prace je logicky strukturovana do 9 kapitol, z nichz nékteré jsou pro lepsi prehlednost
¢lenény do tematickych podkapitol. Nechybi zddnd ze standardnich kapitol, jako je tvod,
geomorfologickd a geologickd charakteristika, metodika, vysledky, diskuze a zavér.
Vysledkova a diskuzni ¢ast prace jsou disledné¢ oddé€leny. Jazykova troven prace je na
vysoké urovni s minimem gramatickych ¢i stylistickych chyb.

Formalni stranka prace je bez zasadnéjSich nedostatkd. Text mé jednotny format. Na
vSechny obrazky i tabulky je odkazovano v textu. Citacni aparat je kompletni, az na drobné
nedostatky, které lze pfisoudit nepozornosti (Mencik 1983 - spravné asi Mencik et al. 1983,
Stranik et al. 1998 - spravné asi Stranik et al. 1993, Lucinska a Anczkiewicz et al. 2002 -
spravné asi Lucinska-Anczkiewicz et al. 2002). Lze pochybovat, zda-li studentka Cetla prace
Hochstettera (1852) a Hoheneggera (1861). Nejspise se jedna o sekundarni citace. Vyjimecné
se vyskytuje rizny format citaci v textu (napt. Matysek a Bubik 2012, Matysek et Bubik
2012) a v seznamu literatury jsou jen nevyznamné odchylky od jednotného formatu.

K obsahové ¢asti prace mam nasledujici pfipominky a komentére:
V anglické verzi abstraktu se vyskytuji né€které neptesné pieklady (dalnice -
motorway; zilna mineralizace - venous mineralization; Staré Mé&sto bych nepiekladal
jako Old Town).

V kapitole 2. Regionalné-geomorfologické vymezeni lokality, bych uvadél pouze
informace, které se vztahuji k blizkému okoli lokality. Vzhledem k tomu, ze lokalita je
soucasti Podbeskydské pahorkatiny, mél by byt uveden jako nejvyssi vrchol Skalka a
bod bych lokalizoval piesnéji nez v toku feky Ostravice, protoze to mize znamenat i
pramenni oblast v 700 m n. m. V piipadé obr. 1 (turisticka mapa) by bylo lepsi citovat
jako zdroj server mapy.cz a ne stranky moravské-karpaty.cz.

V kapitole 3.1. Regionalné-geologické vymezeni studované oblasti, je nékolik
drobnych terminologickych i obsahovych nepfesnosti. Oznacovat piikrovy za

alochtonni je zbyte¢né, jiné ani byt nemohou. Uéelné&jsi je specifikovat typ piikrovu -
superficialni, pfikrov fundamentu, bezkofenny, atd.



Nekteré véty v textu jsou nesStastné formulovany. Napt. ...Pro tyto jednotky je
charakteristicka prikrovova stavba projevujici se rytmickym stridanim piscitych a
Jilovitych sedimentii (Stranik et al. 1993; Chlupac et al. 2002).... Ptikrovova stavba je
véci tektoniky, rytmické stiidani riznych litologii je zalezitosti sedimentace. K obéma
jevam dochézi nezavisle v riznych casovych obdobich a nepodminuji se navzajem.

...Hranice mezi nadloznim frydlantskym a menilitovym souvrstvim... Frydlantské
souvrstvi neni v nadlozi menilitového souvrstvi.

Verovické a lhotecké vrstvy jsou v soucasné stratigrafické nomenklatuie
souvrstvimi. Stejné tak mazacké vrstvy jiz nejsou soucasti godulského souvrstvi.

Vzhledem ke komplexni geologii zajmové oblasti na styku riznych ptikrovovych
jednotek a dil¢ich vyvoji by bylo dobr¢ k jednotlivym polozkdm v legend¢ geologické
mapy (obr. 4) doplnit litostratigrafickou ¢i regionalné-geologickou piislusnost.

Chtél bych ocenit dobfe napsanou a detailné popsanou laboratorni etapu vyzkumu
Vv kapitole 5. Metodika. Bohuzel, horsi je to sterénni etapou, kde je uvedeno, Ze
probéhlo nekolik etap odbérti vzorkl rtiznymi lidmi, ale chybi zasadni informace 0
tom: Kolik vzorkt bylo odebrano? Odkud byly odebrany (na zéklad¢ rtiznych indicii
Vv textu se lze domnivat, ze jde o lokalitu B)? Maji vzorky n¢jaké oznaceni a je toto
pouzivano v nasledujici vysledkové kapitole? atd. Absence téchto vysvétlujicich
informaci ma dopad i na vysledkovou ¢ast prace, ktera je misty neptehledna.

Kapitola 6. Vyzkum prezentuje pomérné obsahly datovy soubor. Ocenit 1ze predev§im
detailni makroskopicky a mikroskopicky popis zkoumanych vzorka. Bohuzel, ¢tenat
se tézko orientuje v tom, z jakého vzorku analyza pochazi, ze kterého vzorku byl
vytvofen vybrusovy preparat, atd. Je potom obtizné zasadit zjiSténé vysledky do
celkového kontextu, coZ se odrazi i na nasledujici kapitole diskuze. Detail ozna¢ovany
Vv obr. 8 jako piskovec je dle mého nazoru vapenec.

Kapitola 7. Diskuze je velmi struéna (necelé¢ 2 strany A4), ale pomérné hutna na
informace a vétSina myslenek je podpotena ¢i konfrontovana s vysledky pfedchozich
domacich i zahrani¢nich vyzkumt. S nékterymi interpretacemi by se jisté dalo
polemizovat a je viibec otazkou, zda-li jsou studované vzorky skute¢né karbonatovymi
konkrecemi. Usuzovat na puvod konkreci na zakladé geochemické podobnosti
s horninami vendryiiského souvrstvi jde proti povaze vétSiny konkreci, a sice, Ze tyto
se obvykle vyrazné li§i svym chemismem od horniny, ve které vznikaji. Pro urceni
ptuvodu konkreci by bylo potieba srovnavat s jinymi konkrecemi, které byly nalezeny
V zajmov¢ oblasti a nikoli s jejich hostitelskymi horninami.

Ptredkladanou bakalaiskou praci pokladdm za pomérné dobie zvladnuté dilo, ve kterém
studentka prokazala, Ze dokdze data nejen ziskat, ale nasledné 1 provést syntézu vysledka a
formulovat zavéry. Praci doporucuji k obhajobé pred hodnotici komisi a navrhuji
znamku C.

V Olomouci, 9. 8. 2023 Daniel Simi¢ek



OTAZKY DO DISKUZE:
Jaka je interpretace horninového prostfedi na lokalit¢ B, ze které patrné pochazeji vSechny
vzorky konkreci?

Zajimava je lokalita C, kterd je interpretovana jako fluvidlni sediment. Smés hrubych §térka
s jilovou zékladni hmotou neni pro fluvialni sedimenty tplné typicky. Mohou mit sedimenty
jiny ptvod?

Na zakladé ¢eho soudite, ze studované vzorky jsou skute¢né karbonatové konkrece?



