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	Vedoucí  práce 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	

	
	Vzhledem k celospolečenské prospěšnosti aktivního trávení volného času dětskou a mládežnickou populací (zde zdůraznění jejich vliv na formování životního stylu a prevenci nápadům trestní aktivity) je práce užitečná. Užitečná je ale i pro další využití zpracovaných výsledků a to zejména při charakteristice stavu dané problematiky v rámci České republiky.

	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	

	
	19 stran textu teoretické části práce pisatel rozčlenil do dvou kapitol a devíti podkapitol. Použil 27 titulů literatury, což pro práci tohoto charakteru považuji za dostatečné a ze zpracování kapitoly je patrné, že diplomant z uvedenou literaturou pracoval adekvátně a že teoretická východiska formuloval sice strukturovaně na  potřebné úrovni, ale jejich  rozsah a propracování mohl byt na lepší úrovni.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	

	
	I při formulování cíle úkolů práce měl být diplomant více soustředěný. Jinak by neformuloval hlavní cíl a dílčí úkoly. Jinak je možné je považovat za odpovídající.
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	

	
	Výběr a charakteristika použitých metod je adekvátní potřebám práce a možnostem diplomanta. Zde je otázka – myslí autor Hendla nebo opravdu Heidla a kde je potom uveden tento autor v seznamu použité literatury?
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	

	
	V kapitole číslo 5 provádí diplomant komparaci údajů ve dvou oblastech:
1. oblast podmínek v oblasti volnočasových aktivit z pohledu obcí a za 

2. oblast podmínek v oblasti volnočasových aktivit z pohledu škol

Ze způsobu zpracování bodu jedna  se částečně vytrácí zaměření, které signalizuje název práce. Toto je možné vysvětlit menší zkušeností diplomanta a tím i jeho způsobem uchopení problému. Nicméně rozšířil tak i možnost aplikace výsledků v obecné rovině.

Za vhodné bych také považoval nejen komentování údajů, ale i ve větší míře (častější) hledání souvislostí mezi nimi. Chápu, že pro diplomanta je to obtížný úkol, ale i tak se mohl do problému více ponořit.
	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	

	
	V diskusi se autor pokouší o charakteristiku a propojování výsledků své práce. Konstatuji, že některé úvahy jsou zdařilé, některé (opět konstatuji) málo promyšlené a propracované. 
Některé úvahy spadají spíše do hypotetického uvažování než do diskuse k danému tématu.

Formulace závěrů odpovídá možnostem autora, ale konstatuji, že diplomant asi volil (vzhledem k rozsahu ) pouze závěry zásadní.

Stejně tak hodnotím i část, ve které se diplomant pokouší o formulování doporučení. S některými je možné souhlasit, jiné jsou vágní a nejdou do podstaty problému. 
Konstatuji, že tento úkol je obtížný, ale i tak se neubráním dojmu, že diplomant práci dokončoval ve spěchu a časové tísni.


	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	

	
	Práce odpovídá požadavkům, diplomant vycházel z Kompendia FTK. Jazyková a stylistická úroveň odpovídá požadavkům a úrovni diplomanta.
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	

	 
	Nemohu si odpustit, ale musím vyjádřit svůj dojem z práce: diplomant projevoval zájem  o danou problematiku, prokazoval solidní odbornou úroveň, ale z práce samé mám pocit, že při pečlivějším přístupu autora mohla dosáhnout lepší úrovně zpracování i komentování výsledků.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
	

	
	
	Práci doporučuji k obhajobě* 
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: výborně - velmi dobře - dobře
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	 
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


