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Slovní hodnocení:
Radomír Věntus si jako téma své magisterské diplomové práce vybral problematiku negativní reklamy ve volebních kampaních českých politických stran. K tomuto tématu, které patří v české politologii stále k spíše méně probádaným, přistoupil diplomant iniciativně a odvážně, dobře se vypořádal s existujícími prameny a literaturou a je zřejmé, že odvedl kus práce. Přesto se domnívám, že v mnoha ohledech si vzal při výběru a způsobu zpracování tématu příliš velké sousto. To se projevuje tím, že není vhodně zvolen cíl práce, hypotéza a především analytická část práce má celou řadu limitů. V textu se také objevuje mnoho nepodložených tvrzení a argumentačních spekulací či přešlapů. Práce také trpí stylistickou neobratností, jazykovými i gramatickými chybami – nemluvě o nevhodně zvoleném názvu práce. Odhlédnu-li v tomto úvodním shrnutí od těchto nedostatků práce, za pozitivní lze naopak označit skutečnost, že autor měl snahu realizovat svůj vlastní výzkum, pokoušel se o analýzu problému a např. ve třetí kapitole poměrně dobře zmapoval využití negativní reklamy českými politickými stranami ve volební kampani před sněmovními volbami v roce 2010. 
Co se týká hlavního cílu práce, ten spolu s hypotézou, považuji za největší slabinu práce. Za prvé, diplomant v hypotéze v podstatě zničil vysvětlující proměnnou tím, že v ní spojil dvě zcela odlišné kategorie a za druhé se pokusil analyzovat vztah, který je z mého pohledu metodologicky mylný. To znamená, že nejdříve zjišťoval, kteří politici (zda Petr Nečas či Jiří Paroubek) a jaká politika (zda politika ODS či ČSSD) vyvolávají v respondentech nejvíce negativní emoce a pak do vztahu dával otázku „Který ze způsobů negativní reklamy Vám přijde účinnější? Útok na osobu lídra či útok na program?“ Jako výchozí tezi pro analýzu tohoto vztahu uváděl, cituji (s. 9): „Pokud byl respondent nejvíce nespokojen s programem jedné ze stran, tak existuje předpoklad, že bude lépe reagovat na negativní reklamu zaměřenou proti dané politické straně. Druhou možností bylo vyjádření nespokojeností s jedním z lídrů těchto dvou politických stran, tj. s Jiřím Paroubkem a Petrem Nečasem. Pokud respondent zvolí jednoho z těchto lídrů, pak lze očekávat, že bude více ovlivnitelný negativní reklamou právě proti osobnosti konkurenční strany.“ Tento příklad pouze názorně ilustruje metodologickou nedotaženost diplomantova výzkumu, který byl sice dobrým záměrem, nicméně v předložené podobě nemohl vyhovět nárokům zvoleného tématu. Z hlediska velikosti vzorku – tj. 150 respondentů v Olomouckém kraji – mu také nelze přiznávat patřičnou vypovídací hodnotu – byť byl realizovaný metodou kvótního výběru. Diplomant také v dotazníku nevhodně volil znění otázek, když například v jedné otázce se ptal na dvě odlišné proměnné apod. V analytické části také bohužel ve většině případů chyběla komplexnější interpretace dat a v podstatě zde absentovaly analýzy kauzálních vztahů, což ovšem opět bylo způsobeno samotným charakterem výzkumu a podobou dotazníku. 
Z formálního hlediska byla práce obstojně zvládnuta, byť v úvodu mohla být detailněji a srozumitelněji nastíněna metodologie, také kritická reflexe existující literatury a použitých pramenů mohla být uchopena méně vyprávěčsky. Domnívám se, že nám např. autor nemusel oznamovat, že použil „rovněž prameny“ a popisovat, co je to IDNES.cz a IHNED.cz (s. 12 a 13). Tento vyprávěčský styl se pak objevoval i na jiných místech práce. 
Jak už jsem uvedla v úvodu tohoto posudku, navzdory uvedeným nedostatkům, Radomír Věntus předložil práci, v níž prokázal schopnost pracovat s odbornou literaturou a pokusil se i o analýzu zvoleného tématu (byť s určitými limity). Proto ji doporučuji k obhajobě s hodnocením stupněm D. 

Stupnice hodnocení: A,B, C, D, E, F
	Stupeň 
	Hodnota pro účely výpočtu stud. průměru 

	A 
	1 

	B 
	1,5 

	C 
	2 

	D 
	2,5 

	E 
	3 

	F 
	4 


* hodnotí pouze vedoucí práce

