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V predlozené bakalarské praci se autor zabyva numerickou simulaci a experimen-
talni realizaci konstrukce libovolné kvantové operace s pomoci konecné posloup-
nosti zakladnich operaci. Konkrétné se tato prace zabyva operacemi sestavajicimi
z rotaci polarizacniho stavu kvantového bitu, které jsou predmétem autorovych
numerickych simulaci a nésledného experimentalniho ovéreni. Autor ve své pra-
ci navrhl experimentalni schéma, pripravil jeho numerickou simulaci, zabyval se
zpracovanim namérenych dat a analyzou systematickych chyb pouzité konstrukéni
metody.

Prace je psana anglickym jazykem a sestava z tvodu, trojice hlavnich kapitol, za-
véru, seznamu pouzité literatury a priloh. Autor taktéz dodava nameérend data,
zdrojové kody programii pouzitych k jejich zpracovani a taktéz zdrojovy kod simu-
lace. V tvodni kapitole autor predstavuje zakladni myslenku a teoreticky zaklad
prace, tedy metodu konstrukce libovolnych operaci s pomoci koneéné posloupnosti
zakladnich operaci. Nasledujici kapitola shrnuje pouzité teoretické poznatky vzta-
hujici se k experimentalni realizaci, analyze schématu experimentu a ke zpracovani
dat.

Navazuje hlavni kapitola prace (kapitola 3), ve které autor popisuje samotnou
simulaci feseného problému, predstavuje schéma experimentalni realizace, analy-
zuje navrzené schéma a diskutuje vysledky méteni. V této kapitole autor odvozuje
rovnice pro vypocet parametri optickych komponent pouzitych v experimentu
a vysveétluje numerické metody jejich urceni. Spravnost odvozenych rovnic autor
doklada jejich srovnanim s ptivodnim znénim teoretické formule na které je prace
zalozena. Dale jiz autor prezentuje vysledky experimentu a diskutuje systematické
chyby méreni. Navrhuje metody korekce téchto chyb a diskutuje jejich tc¢innost.
Kapitola kon¢i predstavenim vysledk s aplikovanou korekei systematickych chyb.

7 obsahu prace je zrejmé, ze autor nastudoval a vstirebal znacné mnozstvi informaci
z ruznych oblasti a disciplin. V praci vyuzil nejen numerickych simulaci, pocita-
c¢ového Tizeni experimentu, rekonstrukce kvantovych stavi z namérenych dat, ale
také navrhnul, analyzoval a sestavil experiment.

Bohuzel samotné zpracovani bakalarské prace trpi radou nedostatkt a ptisobi do-
jmem rané pracovni verze. Tento dojem umocnuje pritomnost preklept a chyb
v Tadé matematickych rovnic, nedostatecné popisy grafu a celkova zmatenost or-
ganizace textu. Nékteré formulace ptisobi nejasné a kostrbaté, v daném kontextu

jazyka. Neuplny vycet pripominek uvadim nize.

Predlozeny text spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci a tedy ji dopo-
rucuji k obhajobé. S ohledem na zpracovani textu, dosazené vysledky a jejich
prezentaci navrhuji hodnoceni znamkou C.
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K predlozené praci mam nasledujici dotazy.

1. Vrovnici (1.1) je na pravé strané $patné znaméko v argumentu exponencidlni
funkce. Tato rovnice je prevzatd z odkazovaného clanku [2], ve kterém je
taktéz spatné. Pouzivate v praci jeji spravnou variantu?

2. V rovnici (1.2) se na levé strané nachazi fada preklept. Mizete tuto rovnici
uvést v opravené formé?

3. Ve stejné rovnici (1.1) se vykytuje parametr M, jehoz hodnota je déle v textu
(strana 14) bez blizstho vysvétleni urcena jako M = N?2. Objasnéte tuto
volbu.

4. Rovnice (1.3) v uvedené formé neplati. Na pravé strané se v této formulaci
vyskytuji cleny A26t? a B25t?, které neni mozné zahrnout do chyby O(6t?)
jak naznacuje navazujici text. Objasnété, popripadé uvedte spravnou formu
této rovice.

5. Jak vypadd kone¢na korekéni operace U, zavedend v rovnici (3.8)7

6. Na stranach 26, 27 a 28 pravdépodobné predstavujete konecné vysledky ex-
perimentu, nicméné strohé komentare pod jednotlivymi grafy neobjasnuji
situaci. Cely blok vysledkii je pak shrnut jednim odstavcem o ¢tyfech rad-
cich na strané 28.

(a) Mizete popsat co jednotlivé grafy predstavuji, resp. objasnit z ¢eho je
mozné usoudit, ze se jednd o spravna resni?

(b) Predstavujete zde pét piripadu volby parametru N. Muzete shrnout
v ¢em jsou jednotlivé volby lepsi nebo horsi, nez jiné?
7. V zavéru prace tvrdite,
Another mistake is that the MaxLik method when reconstructing the density

matrix may not be accurate enough and therefore the reconstructed matriz
does not completely correspond to the measured data.

nicméné v samotném textu prace tyto mozné chyby nediskutujete. Mate
predstavu o jejich charakteru, pripadné jejich vlivu na experiment? Mate
predstavu néjaké alternativni metody rekonstrukce?



Doplnujici pripominky a podnéty pro autora prace, formou zpétné vazby.
Nejednd se o pripominky, na které je nutné odpovidat béhem obhajoby.

1.

10.

11.

Pro symbol nasobeni se obvykle pouziva symbol - (sdzeny makrem \cdot),
vysledek vypadda mnohem lépe, napf.

Ty Vs. T.Y.

Uvod préce je zpravidla motivaéni, uvadéjici praci a jeji viznam do kontextu
soucasného vyzkumu, predstavujici ¢lenéni prace, pouzité konvence a symbo-
ly. Detailni predstaveni pouzitého teoretického zakladu je obecné vhodnéjsi
provést v kapitolach zabyvajicich se teoretickym pozadim.

Pokud tvrdite, ze néjaky parametr predstavuje cas a vzapéti rikate, ze pred-
stavuje libovolny thel (jeho ¢ast), v lepsim pripadé jen zmatete ¢tenare.

Pokud predstavujete néjakou rovnici, pouzivejte jiz zavedené symboly a ope-
race, popripadeé je zavedfe spolu s rovnici. Neni-li to vyslovené nevyhnutelné,
neodkazujte na budouci text, ale na predchozi. Prikladem tohoto nesvaru je
naptiklad rovnice (1.5) a prislusny text ji predchéazejici.

Nékterd tvrzeni jsou v kontextu jinych spatnd, piikladem budiz rovnice (2.6)
ve které efektivné definujete Cistotu vSech stavi (i smisenych) rovnou jedné,
nebot v kontextu predeslého JTJ = 1 tvrdite, Ze je vzdy rovna jedné. V této
rovnici rovnéz zminujete matici hustoty, kterou ale zavadite az dale v textu.

Na strance Sest zavadite Hammerovu projekci. Vzhledem k tomu, zZe ji pou-
zivate dale v textu préace, bylo by dobré ji definovat, tedy uvést jak z dané
matice hustoty, potazmo vektoru v Blochové sfére ziskame bod v této pro-
jekcei.

V sekci 2.2 zavadite optické zpozdovace, predstavujete polarizatory apod.,
nicméné ani jednou se neodkazujete na literaturu, ze které vychazite.

Sekce 2.4 by si zaslouzila ilustraci toho, jak takovd pifiprava a méreni (pro-
jekce) vypadé, jak jsou umistény jednotlivé desticky.

Pouzivate metodu maximélni vérohodnosti (maxlik) pro odhad parametr,
resp. pro rekonstrukci matice hustoty. Vérim, ze by si sekce 2.5 zaslouzila
rozsiteni o lepsi popis této metody a pripadnou diskusi ohledné jejiho vlivu
na vlastnosti rekonstruovanych stavii, zvlasté v kontextu zavéru Vasi prace.

Popisky grafti by mély byt plnohodnotné. Pokud graf i s popiskem vysttih-
nete a date ¢tenari, mel by byt schopen pochopit co graf zobrazuje, co je na
ném dulezité a co se snazite sdélit. V samotném textu prace by mél byt ten-
to popis rozsiten a vysvétlen v kontextu pouziti grafu. Tohle se tyka vSech
grafii v praci. Popis toho co znamenaji jednotlivé symboly neni dostacujici.

Na strané 21 zminujete mozné zptisoby srovnani unitarnich operaci, nicméné
z textu neni jasné, kterou metodu jste zvolil. Vzhledem k tomu, ze vyse mlu-
vite o shodé s hodnotami zobrazenymi v grafu 2.3, je vysoce pravdépodobné,
ze se jedna o vyuziti C—J isomorfismu, nicméné text to neuvadi.



12. Pokud mluvite o néasledujicich grafech (napf. strana 25), uvadéjte explicitni
¢islovani. Vzhledem k tomu, ze KITEX umistuje grafy podle svého uvazeni
a vzhledem k tomu, ze nasledujici grafy jsou vsechny nésledujici grafy, mtze
byt ¢tenatr opravnéné zmaten.



