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Vhodnost tématu:  Michaela Mrázková předkládá bakalářskou práci, jejíž téma jí umožňuje čerpat ze znalostí obou studovaných oborů – historie a sociologie. Z hlediska historického studentka využívala svých znalostí získaných během studia, z hlediska sociologického se pouštěla do pole neznámého. Přesto se pokusila získat v této oblasti dostatečný přehled tak, aby mohla napsat práci daného tématu. Právě zaujetí výzkumnou otázkou i samotným tématem práce diplomantce umožnilo překonat řadu úskalí, základně se zorientovat v problematice sociologie náboženství i kvalitativního výzkumu a odevzdat obhajitelný text. Na druhou stranu se z procesu seznamování se s možnostmi sociologie náboženství stal brod trochu příliš široký na zvládnutí během psaní diplomové práce. 
Cíl práce: Cílem práce byla stanovena analýza pohledu evangelických rodin na období komunismu. S ohledem na možnosti vstupu do terénu diplomantka volila mezi Moravskoslezským a Východomoravským seniorátem. Hlavní výzkumnou otázku diplomantka nadále rozvíjela a specifikovala tak, aby byla schopna provést výzkum i samotnou analýzu dat. Cíl práce základním způsobem naplnila, i když ve svém textu ponechala spoustu prostoru k dalšímu přemýšlení, bádání, zpřesňování a dotahování.  Bohužel se jí nepodařilo vyvážit rozdělení prostoru mezi teoretické úvahy a samotný výzkum, který by si zasluhoval trochu více rozpracovat a dotáhnout (jak po stránce sběru dat, tak jejich analýzy).  
Teoretická část: Teoretická část, stejně jako podstatná většina samotného textu, odráží úsilí diplomantky překonat Dismanovo okřídlené rčení (i když vypůjčené z kvantitativního výzkumu) „máme toho moc“. Moc různých nápadů, moc různých teorií, moc dílčích výzkumů na téma sociologie náboženství, moc historizujících poznatků, moc toho a moc onoho. „Moc“ se stalo hlavním problémem celého zpracovávání vybraného tématu. Na některých liniích se jej podařilo porazit, na jiných zůstalo vítězem, nebo dosáhlo alespoň remízy.  Na druhou stranu ono „moc“ odráží i snahu diplomantky opravdu studované oblasti porozumět, poznat ji a nenechat se odbýt pocitem „dva článku musí být pro BDP přeci dostačující“. Možná trochu více času (a méně práce na poslední chvíli) by pomohlo text ještě více usměrnit, vytříbit a dotáhnout do konce.
„Moc“ se s plnou vervou představuje již v začátku teoretické části práce. Diplomantka se snaží postihnout základní přístupy v sociologii náboženství (Durheim, Weber, Marx) a následně teorie sekularizace a teorii racionální volby, aniž by se dokázala pro jeden z těchto přístupů opravdu rozhodnout a důkladně se mu věnovat. S přehršlí informací a exkurzů do detailů se potýká i následující kapitola. Části věnované historickému kontextu autorka představuje utříbeněji než části věnované sociologickému pohledu na období komunismu a sociologickým výzkumům. Zde se snaží diplomantka předat co nejvíce poznatků a detailů kvantitativní i kvalitativní povahy, což vede ke čtenářově zahlcení a ze zřetele se ztrácí hlavní cíl textu. Na druhou stranu si všímá i podstatných „detailů“ ovlivňujících možnosti zapojení do církevního života (jako např. nedostatku papíru pro jakýkoli církevní tisk). Některé historicko – sociologické exkurzy sice poskytují zajímavé vhledy na tehdejší situaci církve (např. kapitoly o B. Komárkové a J.L. Hromádkovi), ale chybí využití těchto detailních informací v analytické části. Naopak představení seniorátu, ze kterého rodiny pocházejí, je velmi krátké. 
Samotný výzkum představuje autorka poměrně stručně a spíše popisuje všeobecné poznatky o průběhu kvalitativního výzkumu, především polostrukturovaného rozhovoru. Zároveň se však snaží objasnit, jakým způsobem se k vybraným rodinám dostala a nezamlčuje, že ne všechny dotazovala úplně stejně. O postupu analýzy dat se příliš nedozvíme, jen že jednalo o hledání shodných a rozdílných částí výpovědí. V závěru se pak snaží své poznatky z terénu vztáhnout k teoriím, které čtenáři představila na začátku práce. V úvodu zmiňované lopocení s „moc“ jí však trochu znemožňuje hlouběji poznatky interpretovat, protože žádný z teoretických rámců není propracován do větší hloubky tak, aby se na něm dala komplexní intepretace rozhovorů postavit. Snaha o nezamlčení všech podstatných událostí a poznatků o vývoji náboženství na našem území tak ústí v interpretační „trochu málo“. Je však nutno podotknout, že diplomantka odvedla velký kus práce na úpravách svého textu od podoby původní k textu odevzdanému. 
Literatura a práce s literaturou: Práce vychází z nejrůznějších sociologických i historických zdrojů, cituje literaturu nejen českou, ale i zahraniční. K literatuře přistupuje kriticky, snaží se z ní těžit poznatky důležité pro výzkumnou otázku.  Části vycházející z teorií sociologie náboženství by pomohlo pracovat s větším množstvím primárních zdrojů. 
Formální náležitosti: Z formálního hlediska práce splňuje požadavky kladené na BDP, řádně cituje i odkazuje. Diplomanta by si měla dávat pozor na jazykovou strukturu a chyby vzniklé přepisováním a opravováním textu. Z hlediska rozsahu je práce dostačující. 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): Diplomantka se rozhodla pro práci v oblasti, která ji nebyla zcela blízká. Neorientovala se v problematice sociologie náboženství ani kvalitativního výzkumu, na druhou stranu disponovala historickými znalostmi a zájmem o dané téma. Výsledkem je text s některými neduhy (příliš široké a v důsledku toho zkratkovité teoretické ukotvení, některé dále nevyužité historické odbočky, ne zcela perfektní zpracování samotného výzkumu), který však urazil podstatný kus cesty o svých prvních verzí. Diplomantka zvládla samostatně načerpat potřebné znalosti k tomu, aby mohla práci zpracovat a následně předložit k obhajobě, naučila se se zdroji kriticky pracovat a rozlišovat, co je podstatnější a co už opravdu pro danou výzkumnou otázku představuje kontext příliš široký. Vyzkoušela si i jednouchou verzi kvalitativního výzkumu a našla cestu, jak si „otevřít“ neznámý terén. V závěru mohla zřetelněji odpovědět na svou hlavní výzkumnou otázku. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
1) Kterou ze všech představených teorií sociologie náboženství byste si nyní vybrala jako klíčovou pro zpracování Vašeho tématu a proč? 
2) Jak byste vyhledávala další rodin vhodné k dotazování a jak sociologicky vyhodnotíte skutečnost, že se Vám podařilo najít pouze dvě rodiny vhodné k dotazování? 

3) Uvádíte, že všichni respondenti (!, pozor na označování dotazovaných) měli stejné podmínky pro průběhu rozhovoru. Je tomu opravdu tak? Jaké důsledky můžete vyvodit pro analýzu svých dat? 
Práci:                  doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit C v závislosti na obhajobě.   
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