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Uvod

Sémanticky systém piedstavuje klicovou slozku lidské komunikace. Umoziiuje
porozuméni vyznamu sdéleni, rozpoznavani objektl napfi¢ riznymi modalitami a uchovéavani
sémantickych znalosti diky sémantické paméti. Deficity sémantického systému, které se ¢asto
projevuji zhorSenim této paméti, mohou vyrazné narusovat kazdodenni fungovani ¢lovéka.
Z tohoto divodu je jejich v€asné a presné hodnoceni zasadni soucasti diagnostiky jazykovych
a kognitivnich poruch.

V Ceské klinické praxi vSak aktudlné chybi standardizovany diagnosticky ndstroj
zamé&feny specificky na hodnoceni sémantického systému. Tato skutecnost nds motivovala
k provedeni adaptace Arizona Semantic Testu (AST) do ceského prostiedi a ovéfeni jeho
vyuzitelnosti u intaktni populace.

Diplomové prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoreticka cast je
tvofena tfemi kapitolami. Prvni kapitola se vénuje samotnému sémantickému systému — jeho
struktufe, funkci a vyznamu v procesu komunikace. Pozornost je zde vénovana také piehledu
teoretickych modeli organizace sémantického systému, které se lisi v zavislosti na pfistupu
jednotlivych autori a pramenech odborné literatury. Druhd kapitola se zaméfuje na vybrana
onemocnéni a poruchy, jejichz disledkem miize byt naruseni sémantického systému. Treti
kapitola predstavuje diagnostické néstroje pouzivané v zahrani¢i k hodnoceni sémantického
systému, pfi¢emz jeden z nich byl jiz adaptovan do ¢eského prostiedi a je v praxi vyuzivan.

Hlavnim cilem prace je adaptace Arizona Semantic Testu do Ceského prostiedi a
stanoveni orienta¢ni norem pro intaktni ¢eskou populaci osob ve véku nad 50 let. Mezi dilci
cile patii otestovani intaktni populace pomoci AST, porovndni vykonl mezi vékovymi
skupinami, irovnémi vzd¢lani a pohlavim, vytvoreni orientacnich norem a identifikace polozek
potencialné ovlivnénych kulturnimi specifiky.

Pro naplnéni téchto cilti byl realizovan kvantitativni vyzkum, jehoz prubé¢h je popsan
v praktické ¢asti prace. Ta zahrnuje definovani vyzkumnych cild, otdzek a hypotéz, popis
vyzkumného vzorku, pouzitych metod a zpiisobu zpracovani ziskanych dat. Vysledky vyzkumu
jsou déle interpretovany a diskutovany ve vztahu k relevantni odborné literature.

Vétime, ze vysledky této prace prisp€ji k rozsiteni diagnostickych moznosti v oblasti
hodnoceni sémantického systému v ¢eské klinické praxi a zaroven poslouzi jako vychodisko

pro navazujici vyzkum v této oblasti



r

Teoreticka ¢ast

1 Sémanticky systém

1.1 Struktura a funkce sémantického systému

vvvvvv

cilem je pfijimani a sdélovani informaci. Abychom dokazali porozumét obsahu sdéleni, ktery
je predavan jazykem, je nutné porozumét jeho vyznamu (Svehlova & Machova, 2001).

Véda zabyvajici se vyznamem jazykového znaku se nazyva sémantika. Dle Peregrina
(1998, s. 1) je vyznam ,, tim, co ¢ini ze slova nebo z vyrazu néco vice nez pouhy retézec hlasek
nebo pismen.“ V ramci procesu rozebirani sémantické slozky komunikace se zaméfujeme na
to, co nam chce mluvei nebo pisatel svym sdélenim piedat. V rdmci vnimani jeho promluvy se
soustfedime na vyznam konkrétnich slov a vét. Stejné tak lze sledovat, jaky vyznam dané
vypovedi pfifazuje piijjemce a zda oba ucastnici komunikace stejnym zplisobem chapou
metafory ¢i symboly (Vybiral, 2000).

Na pocatku vyzkumu v oblasti sémantiky stoji termin sémantickd pamét’. Neurovédec a
psycholog Endel Tulving v roce 1972 pfisel s ndvrhem rozdéleni lidské dlouhodobé paméti na
epizodickou pamét’ a sémantickou pamét. V epizodické paméti se uchovavaji vzpominky
vazané na konkrétni misto a konkrétni Cas (napf. kde jste dnes rano zaparkovali auto). Naproti
tomu sémanticka pamét' zahrnuje pojmy a obecn¢jsi znalosti umoznujici porozumét svétu (napf.
jak auto vypada a jakou ma funkci; Squire & Zola, 1998). Rozliseni mezi t€émito dvéma typy
paméti ma za cil pomoci porozumét tomu, jak funguji rizné typy pamét'ovych systémi (Funnel
& Breining in Hillis, 2015).

Néavrh Tulvinga byl mezi psychology a kognitivnimi neurovédci pfijat a mezi témito
odborniky je nyni epizodicka a sémanticka pamét’ povazovana za nedilnou soucast explicitni
vétve systému dlouhodobé paméti. Na druhou stranu motorické znalosti o tom, jak se auto fidi,
jsou soucasti proceduralnich dovednosti a patii kjiné vétvi dlouhodobé paméti, a to
k implicitnimu pamétovému systému. V ném se nachazi znalosti, které nemtizeme védomée
ovlivnit, ale ony i pfesto pisobi na nase chovani (Squire & Zola, 1998). Tulvingovo rozd¢leni
podporuje presvédceni, ze epizodickd pamét’ je Castecné odlisnd od sémantické paméti. Lidé
s narusenim epizodické paméti jsou totiz schopni osvojit si nové proceduralni dovednosti a
nekteré sémantické znalosti, prestoze si nepamatuji, ze si je osvojili. I kdyz neuropsychologické

studie naznacuji, Zze epizodickd, sémanticka a implicitni pamét’ maji urcité rozdily, zaroven



existuji diikazy o jejich vzajemné provazanosti. Behavioralni, poc¢itatové a neurozobrazovaci
studie naznacuji, Ze sémantickd pamét je soucasti Sir§iho integrovaného pamétového systému,
ktery zahrnuje senzorické, percepcni a motorické procesy rozprostiené v n€kolika oblastech
mozku. V soucasnosti je tedy jasné, Ze mezi sémantickou paméti a senzorickymi, motorickymi
a epizodickymi informacemi, z nichz jsou sémantické informace Cerpany, neexistuje Uplné
odlouceni (Yee et al., 2018).

O sémantické paméti hovofime jako o bazi znalosti, ve které se nachdzi vyznamy
jednotlivych vyjadieni a slov. Sklada se z mentalniho slovniku, v ramci kterého jsou slova
definovana, a mentalni encyklopedie, v niz jsou ulozeny obecné znalosti tykajici se vyznamu
téchto slov. Diky tomu vime, ze naptiklad biologie je véda a ze pték je zvife (Hampton, 2015).

Pokud se stane, Ze se poprvé v zivoté setkdme napiiklad se psem, v§imame si jeho
atributl (napf. tvaru, barvy, délky srsti, pohybu, pachu aj.). Pokud se s tim stejnym psem
setkadme znovu po n¢jakém case, miiZze vypadat trochu jinak. Mze mit naptiklad kratsi srst, ale
jeho tvar, barva i pohyb zlstavaji stejné a my jsme i pfes to schopni rozeznat, Ze je to opét ten
stejny pes. Nékteré ze zminénych atributi maji totiz konstantnéjsi charakter (tvar, barva), nez
ty zbyvajici (délka srsti a pach). Mozek si na zdkladé ¢etnosti a stalosti atributli vytvari koncept,
ve kterém se soustiedi na ty znalosti, které jsou napfic rliznymi zkuSenostmi s timto objektem
nejvice spolecné. Nékteré atributy jsou tedy pro nasi reprezentaci vlastnosti psa vice vyznamné
nez jiné, které se v pribchu casu mohou zménit. Tento proces umoznuje abstrakci a generalizaci
— 1 kdyz prichdzime do kontaktu s riiznymi verzemi dané¢ho objektu (v tomto piipade psa, ale
muizeme ho nahradit i jinym objektem), vytvatime si stale silnou a stabilni pfedstavu o jeho
podstatnych rysech, které definuji dany pojem (Yee et al., 2018).

Zakladni jednotkou sémantické paméti je pojem. Ten predstavuje mentalni reprezentaci
urc¢itych objektii. Od pojmu je nutné odlisit tzv. lexémy, které jsou ulozeny v lexikalni paméti.
Kuptikladu pojem [klobouk] mlize mit pro kazdého stejnou mentalni reprezentaci, ale jeho
lexém se v jednotlivych jazycich 1isi (napf. kapelusz, hat, chapeau). Jadro sémantické paméti
je ve své podstaté univerzalni, protoze vétSina z nés sdili stejné zakladni znalosti o zivych a
nezivych objektech (Davis, 2014).

Strukturou sémantického systému, tedy jeho usporddanim, se badatel¢ zabyvali
z kognitivniho i neurokognitivniho hlediska. Kognitivni pfistupy se vénuji tomu, jak mohou
byt pojmy strukturované uvnitt sémantického systému a usporadané viii sobé navzajem.
Neurokognitivni pfistupy se zamétuji na organizaci pojmil s ohledem na strukturu a funkéni

usporadani lidského mozku (Yee et al., 2018).
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A7 do starovékého Recka sahé klasicka teorie pojmii. Dle ni jsou pojmy chapany jako
definice vytvofeny z jednodussich pojmi. Tento piistup se ale pfili§ neuchytil. Jednim z dGvoda
je skutecnost, ze pro vétSinu pojmi neplati pouze jedna presna definice (Yee et al., 2018).

V mysli pravdépodobné neexistuji nahodné se vznasejici pojmy. Znalosti o predmétech
si ukladdme dle kategorii. Zakladem pro toto tvrzeni jsou vztahy mezi slovy a jim
odpovidajicimi pojmy. Diivodem je skutecnost, Ze neni mozné si zapamatovat v§e, co vnimame
(Davis, 2014). Odborna literatura ale tika, ze krom¢ kategorického uspotadani pojmil existuje
1 jejich propojeni na zéklad¢ lidské zkuSenosti. Tuto skutecnost lze piiblizit na pfikladu, ktery
uvedli autofi Shank a Abelson (1977). Pokud hovoiime o [restauraci], nemusime mit na mysli
pouze instituci sluzeb. S vyrazem [restaurace] mame spojenou fadu jinych pojmt, napf. ¢iSnik,
zakaznik, objednavka, jidlo. Tyto pojmy nesouvisi s restauraci na zdklad¢ strukturnich
sémantickych vztahi, kterym mutze byt naptiklad vyznamova podiazenost slova, ale poji je
dohromady pouha lidské zkusenost. Diky ni dochézi k izkému propojeni pojmil mezi sebou a
je témét nemozné je chéapat oddélené (Croft & Cruse, 2004).

Odbornici dochazi k zadvéru, Ze znalosti tykajici se pojmi tvoii prostorove
charakterizované sémantické sité. Pojmy jsou pfipodobniovany k uzlu, ktery je spojen s dal$imi
uzly. Pibuzné pojmy jsou v této siti usporadany vedle sebe. Pojmy, které ptibuzné nejsou, maji
mezi sebou vétsi vzdalenost (Davis, 2014).

K tomu, abychom si vybavili vyznam ptikladového slova [1€kai], neni nutné vynakladat
zna¢né mentalni usili. VySe zminéné uzly v sémantické siti jsou aktivovany ve chvili, kdy
potfebujeme porozumét néjakému vyrazu (Davis, 2014).

Autor Hampton (2015) se ve své publikaci vii¢i teoriim sémantickych siti vymezuje.
Dle této teorie jsou pojmy propojeny s riznymi vlastnostmi, kategoriemi a podkategoriemi.
Autor prevzal ptiklad, ktery uvedli autoti Collins a Quillian (1969). Pojem [pték] je v siti spojen
uzlem s pojmem [zvife] na zaklad¢é obecné zndmé znalosti, ze ptak je zvife. Soucasné je pojem
[ptak] uzlem propojen s pojmem [pefi], nebot’ je zndmo, ze ptak ma pefi. Za predpokladu
platnosti ptedchoziho ptikladu lze uvazovat, ze vSechny pojmy jsou spojeny s rdznymi
kategoriemi, podkategoriemi ¢i vlastnostmi. Navic nam sit't umoziiuje 1épe pochopit
propojenost pojmu a vlastnosti. Neni nutné ukladat samostatnou informaci o tom, Ze ,,ptaci se
rozmnozuji“. RozmnoZovani plati pro vSechna zvifata. Diky tomu neni nutné ukladat jednotlivé
informace ke kazdému pojmu zvlast. Staci ulozit vlastnost na nejvyssi urovni, kde plati. Sit’
zajisti to, Ze mezi informacemi dojde k jejich propojeni (Hampton, 2015).

Z divodu slabych empirickych diikazii byl model sémantické sit¢ po néjaké dobé

nahrazen. Jednim z diivodl byla také mnohdy riizné reak¢ni doba pii posuzovani pravdivosti a
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nepravdivosti vyrokl. Jedna se o reakéni dobu, v ramci které se musi clovék rozhodnout, zda
je véta pravdiva ¢i nepravdiva (napf. ,,drozd je ptak* a ,,drozd je ryba*). Model od Collinse a
Quilliana (1969) naznacoval, Ze ¢im vice vazeb je tfeba projit k vyhledani spravné informace,
tim delsi je reak¢éni doba, coz fungovalo pro pravdivé véty. AvSak pti posuzovani nepravdivych
vét, jako ,,drozd je ryba,” byly reakce pomalejsi (naptiklad informace ,,drozd je vozidlo* byla
odmitnuta rychleji nez ,,drozd je ryba®). Tato skute¢nost byla pravdépodobné zptsobena uréitou
vyznamovou podobnosti podmétu a piisudku v ptikladové vété. Dalsim divodem pro nahrazeni
modelu sémantické sit€¢ byla nejednoznacnost tykajici se nejasnosti vtom, co konkrétné
reprezentuji jednotlivé uzly v siti. Jsou to slova nebo vyznamy slov? Jako ptiklad mizeme uvést
slovo [noha], které ma jiny vyznam v souvislosti s koném a jiny vyznam v souvislosti se zidli.
Je tedy uzel vytvoren na zékladé¢ vlastnosti ,,ma Ctyii nohy* pfipojen i ke konim i k zidlim, nebo
je sit’ nucena vytvoftit n€kolik uzlli odrazejicich vyznam slova [noha]? Teoretici sémantické sité
se témito otdzkami nezabyvali, coz poukazalo na zna¢na omezeni, a proto byl model nakonec

Autor Hampton popisuje i alternativni model autorti Smith a kol. (1974), ktery se opira
o pojem sémantickych ryst. V tomto modelu miize jakdkoliv vlastnost slova ptredstavovat
sémanticky rys. Modely vlastnosti se snazi zachytit vyznam slova podobné¢ jako sitovy model,
avSak misto propojené sit¢ odkazi je kazdé slovo reprezentovano seznamem svych vlastnosti.
Podle tohoto navrhu by kategorizace spocivala v ovefovani téchto vlastnosti — napiiklad
k posouzeni tvrzeni, zZe ,,drozd je ptak* by doslo ovéfenim, zda ma kiidla, umi 1état, stavi hnizdo
a ovétenim dalSich definujicich znakti (Hampton, 2015).

Model sémantickych ryst se stal inspiraci pro vytvoreni nejnové¢jSich prototypovych a
exemplarnich modelt (Hampton, 2015).

Psychologie se sémantickym systémem zabyva z hlediska kategorizace svéta do tid.
Pfedmétem psychologického zkoumdéni jsou zejména podstatnd jména a jejich sémantické
kategorie. Vyznam slov je tedy zkouman pomoci teorie prototypt, ktera se zamétuje na to, jak
lidé reprezentuji kategorie ve své mysli (Hampton, 2015).

Diky teorii prototypt je mozné se vyhnout komplikacim tykajicim se piesného a
striktniho definovani pojmu, protoze spoléhad spiSe na pravdépodobnost. To znamend, ze
vlastnosti dané¢ho pojmu (napf. pes) nejsou fixné predepsané, ale spiSe jsou ur€eny tim, jak
Casto se tyto vlastnosti vyskytuji u riznych ptipadi daného pojmu, s nimiz jsme se setkali. Pti
vytvareni naSich pfedstav o pojmech nepracujeme s pevnymi, neménnymi pravidly nebo
definicemi, ale s vdhami riznych charakteristik, které¢ se v danych zkuSenostech vyskytuji

Castéji nebo méné casto. Ve své zdkladni podobé€ jsou sice prototypy neorganizovanymi
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seznamy vlastnosti, ale dle dostupnych diikazl Ize predpokladat, ze si pojmy Iépe pamatujeme,
pokud jsou vlastnosti organizovany podle naSich jiz diive osvojenych znalosti. To naznacuje,
Ze se pokousime uspotradat vlastnosti v souvislostech (Yee et al., 2018).

1

U abstraktnéjSich pojmd, jako jsou "pravidlo" nebo "vira", je pro lidi obtizné jasné
definovat jejich vyznam, protoze nemaji konkrétni, typické ptiklady. Naopak u konkrétnéjSich
kategorii, jako jsou "sport" nebo "ovoce", je pro lidi jednodussi vymezit, co do kategorie patfi.
Teorie prototypil navrhuje, Ze kategorie jsou reprezentovany prostiednictvim prototypd, tedy
kategorie. Naptiklad prototypem pro kategorii ,,ptdk* muize byt vrabec, protoZe ma vSechny
bézné vlastnosti, jako jsou kiidla, schopnost letu a zpév. Nekteré piiklady kategorie, jako
exemplari. Tato teorie ukazuje, Ze vyznam pojmu neni rigidni, ale spise flexibilni a zavisi na
podobnosti k prototypu, coz je pfistup, ktery 1épe reflektuje zplisob, jakym lidé kategorizuji
svét kolem sebe (Hampton, 2015).

Exemplarni modely tvrdi, Ze nepotiebujeme ulozeny seznam vyznamnych rysi k tomu,
abychom mohli urcit, zda novy objekt patii do urcité kategorie. Dle exemplarnich modela totiz
noveé poznany objekt srovnavame s kazdou z nasich predchozich zkuSenosti. Pokud se setkame
napiiklad se psem, srovndme ho s kazdou z nasich predchozich zkuSenosti se psy a na zaklade
podobnosti s jinymi exemplafi psit se rozhodneme, ze se jednd o psa. Podobné jako teorie
prototypll, 1 model exempldit ptredpovida, ze klasifikace néfeho, co jsme nikdy piedtim
nevidéli, jako psa, mize byt jednodussi nez klasifikace atypického psa, kterého jsme jiz vidéli.
Néco, co je pro nas nové, mize byt vice podobné nasSim ulozenym exemplariim dané kategorie
nez néktery z téchto exemplarti ostatnim (naptiklad novy strakaty labrador ve srovnani
s ¢ivavou; Yee et al., 2018).

Mezi odborniky se aktualné stale diskutuje o tom, zda je pro lidské chovani vhodnéjsi
model exemplait nebo prototypt. Dle teorie prototypt popisy pivodné vznikaji z konkrétnich
ptikladt. To naznacuje, Ze zapamatované exemplare, tedy konkrétni ptiklady, hraji dilezitou
roli pfi vytvafeni pojmovych znalosti. Disledkem setkdvani se s vice ptiklady si lidsky mozek
zacina vytvaret reprezentace, které odrazeji to, co je t€émto prikladim spolecné. Jinymi slovy,
nejen Ze si pamatujeme konkrétni pfiklady, ale mizeme si vytvaret i abstraktni zjednoduSené
predstavy o téchto vécech (Yee et al., 2018).

Zavérem lze fict, ze vyznamy slov jsou v lidské mysli vytvafeny rliznymi zpisoby.
Slova jsou uzivana k riznym ucelim, coz vede ke vzniku mnoha sémantickych struktur

(Hampton, 2015).
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Sémantické zpracovani neboli sémantickéd kognice nam dovoluje vyuzivat naSe obecné
znalosti o svéte k pochopeni vyznamu slov, identifikovani objektd v nasem okoli a feSeni
kognitivnich tuloh, jako je posuzovani pfitomnosti ¢i nepfitomnosti vztahli mezi jednotlivymi
pojmy (Joyal et al., 2020; Ralph et al., 2017). Sémanticky systém se nezamétuje vyhradné na
zpracovani slov a jazykovych struktur, ale zahrnuje také reprezentace vyznamu objektd, jejich
vlastnosti, funkci a zplisobt pouziti v konkrétnim kontextu. Na tuto problematiku se ve svém
vyzkumu zaméfili Elk et al. (2014). Oblast sémantiky, kterd lidem diky vyvinutym
deklarativnim a proceduralnim znalostem umoziuje pouzivat objekty ucelnym zplsobem a
v souladu s jejich funkci, autofi v této studii nazvali akéni sémantikou!. Vyzkumnici se
domnivaji, Ze akéni sémantika zahrnuje nejen multimodalni reprezentace objektd, ale také
specifické subsystémy vazané na jednotlivé modality — v€etné znalosti o manipulaci s pfedméty,
jejich funkénim vyuziti a smyslovych ¢i pohybovych disledcich spojenych s jejich pouzivanim
(Elk et al., 2014). Umime identifikovat vizualni podnéty, jako jsou naptiklad obrazky ¢i obliceje,
a porozumét jim. Dokdzeme rozpoznat ving, zvuky, jazykové informace i predméty
prostiednictvim hmatu. Pfesto samotné multimodalni sémantické reprezentace nestaci
k efektivnimu sémantickému zpracovani, protoze nase pamét’ uchovava rozsdhlé mnozstvi
informaci o vyznamech slov a objekti, z nichz je pro konkrétni kol obvykle relevantni jen
urcita ¢ast — ostatni informace mohou byt dokonce rusivé nebo nevhodné (Jefferies, 2013). Je
zfejmé, Ze rizné pfedméty mohou mit rlizna vyuziti v zavislosti na kontextu. Naptiklad hrnek
neslouzi pouze k piti, ale 1ze do néj uschovat drobné pfedméty a také je mozné ho vyuzit jako
nastroj k chyceni hmyzu. Sémantika akce se netyka pouze znalosti o tom, jak objekty pouzivat,
ale zahrnuje také propojeni mezi ¢innostmi a jazykem a vyuziti vyznamu akci k porozuméni

chovani ostatnich lidi (Elk et al., 2014).

1.2 Vyznam sémantického systému v kontextu komunikace

Jazyk je pfirozen¢ dvojznacny. Tato skutecnost se projevuje na vSech Urovnich
jazykového zpracovani. Pti interpretaci hldsek feci lze narazit na problém obtizného piifazovani
fecovych zvukil k fonetickym kategoriim. Na lexikdlni urovni mohou zpUsobit obtize
homofony mnohdy vedouci k nedorozuméni. Dvojzna¢né mohou byt i nékteré syntaktické
struktury umoznujici vice vykladl a vramci pragmatiky se setkdvdme s nejasnostmi pii

rozliSovani mezi doslovnym a obraznym jazykem (Gow & Olson, 2015).

! ang. action semantics
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Fundamentélni sloZkou mentalnich a behavioralnich procesii a chovani ptfedstavuje
sémantickd kognice, kterd nam pomahd porozumét nasim verbalnim 1 neverbdlnim
zkuSenostem a vzpominkdm. Zarovenl ndm umozinuje tyto znalosti vyuzivat k tomu, abychom
jednali pfiméfené dané situaci a asovému ramci (Jefferies, 2013). Vysledkem aktivity souboru
neurokognitivnich mechanismu je sémanticky zabarvené chovani. Sémantické znalosti nejsou
klicové pouze pro produkci a porozumeéni jazyku, ale také hraji zdsadni roli v fad¢ neverbalnich
¢innosti. Pomadhaji ndm proménit smyslovy chaos v uspofddany vyznam, umoziuji
identifikovat a interpretovat objekty a déni kolem nas a tvoii zaklad pro bézné kazdodenni
chovani (Ralph et al., 2017).

Pro pfiblizeni interakce riznych Grovni jazykového zpracovani (od zvuki az po véty),
tedy jakym zplisobem mozek zpracovava mluvenou fe¢, vznikly dvé zakladni teorie (Gow &
Olson, 2015). Zastupcem prvni teorie je autonomni model, ktery popisuje prubéh zpracovavani
jazyka jako postupny a jednosmérny, tedy zdola nahoru. Kazdd faze zpracovéani funguje
samostatné a vysledky z pozdéjsich etap zpracovani je nemohou ovlivnit (Norris et al., 2000).
Zpracovani mluvené feci probihd od nizSich percepcnich a fonologickych Urovni smérem
k vys§im, pficemz tyto niz$i urovné nejsou piimo ovliviiovany kontextem nebo znalostmi
z vysSich jazykovych vrstev. Nejprve je zpracovan zvuk, nasledné slovo a nakonec véta. V
ptipadé, Ze vysledky téchto analyz nejsou jednozna¢né, mohou pomoci reprezentace z vysSich
jazykovych trovni pfi vyberu nejvhodnéjsSiho vyznamu vzhledem ke kontextu. Naproti tomu
interaktivni model ¢i model popisujici mechanismus shora doli umoziuje vy$Sim Grovnim

O obou pfiistupech se Casto diskutuje, ale i ptes to je obtizné empiricky zjistit, ktery
model odpovida realité. Neni totiz zfejmé, zda interakce mezi irovnémi probihd uz béhem
vnimani, nebo az béhem rozhodovani a védomého vybéru odpovedi (Gow & Olson, 2015).

Jak jiz bylo vymezeno v piedchozi kapitole, sémanticka pamét’ umoziiuje rozpoznavani
a pouzivani predmétl. Tato schopnost vSak neni typickd pouze pro clovéka. Vyskytuje se i u
mnoha zvifat, kterd ji uplatituji napiiklad béhem komunikace se zdroji potravy, vytvareni
jednoduchych staveb ¢i pii pouzivani zakladnich nastrojii. Schopnost, ktera je ale vylucna
pouze pro ¢lovéka, je reprezentace pojmi v podobé jazyka. Jazyk umoznuje nejen predavani
konceptudlnich znalosti v abstraktni symbolické formé&, ale zaroven poskytuje kognitivni
nastroj pro plynulé, flexibilni zpracovani, propojovani a kombinovani téchto pojmi. Pro
Cloveka je charakteristické vyuziti pojmovych znalosti nejen k interakci s objekty, ale také
k dalSim ucelim. Na pojmovych znalostech totiz stoji cela lidské kultura, kterd zahrnuje védu,

literaturu, spoleCenské instituce, ndbozenstvi, uméni aj. Bez konceptudlniho obsahu nejsme
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schopni pfemyslet, vytvaret plany do budoucna ani si vybavovat minulost — vSechny tyto
procesy jsou zalozeny na aktivaci pojma uloZenych v sémantické paméti (Binder & Desai,
2011).

V kontextu komunikace je velmi dulezité znat vyznamy slov, ale i schopnost tyto
vyznamy flexibiln€ pouzit v riznych situacich. Na zdkladé desetilet¢ho vyzkumu vedeného
vyzkumniky Ralph et al. (2017) lze pfedpokladat, Ze sémanticka kognice funguje na zékladech
dvou nervovych systémt, které na sebe vzajemné ptisobi. Prvnim z nich je systém reprezentace,
ktery zajist'uje ukladani a organizaci pojmovych znalosti. Ty vznikaji prostfednictvim uceni se
vztahlim vys$§i arovné, pfi némz mozek propojuje informace pochdzejici z riznych oblasti —
smyslovych, motorickych, jazykovych i emocnich. Tyto informace jsou pfitom Siroce
rozprostfeny napfi¢ mozkovou klrou. V tomto systému vznikaji pojmové reprezentace na
zakladé celozivotnich verbalnich i neverbélnich zkuSenosti. Diky témto reprezentacim lze
nasledné prendset a aplikovat znalosti mezi riznymi objekty a situacemi. Druhym systémem
sémantického poznavani je systém kontroly, ktery zodpovida za zajisténi kontroly nad aktivaci
ulozenych znalosti tak, aby bylo mozné vyvozovat zavéry a jednat zptisobem, ktery odpovida
dané situaci, ukolu nebo casovému ramci. Spojeni téchto dvou systému do jednoho pohledu je
oznacovan jako ramec Fizené sémantické kognice? (Ralph et al., 2017).

Komunikace a socidlni interakce mé vyznamnou ulohu pfi osvojovani sémantickych
znalosti. Vyzkum Pinkera z roku 2003 poskytuje mnozstvi diikazi podporujicich myslenku, Ze
jazyk vznikl v disledku pfirozeného vybéru jako nastroj pro ziskévani a ptedavani informaci,
coz lidem umoznilo sdilet své osobni zazitky a vzpominky (Kumar, 2021). Tato schopnost sdilet
vyznamy v realném case na zékladé zpétné vazby od komunikaéniho partnera je klicova nejen
pro porozuméni, ale i pro rozvoj sémantického systému samotného, coz naznacuje vyzkum
Shen et al. (2018) zabyvajici se zpracovanim jazyka pfi hrani spolecenskych her, jako jsou
napiiklad ,,Kryci jména‘. Autofi totiz dosli ke zjiSténi, ze mluv¢i a posluchaci skutecné kalibruji
své odpovédi na zakladé zpétné vazby od svého konverzacniho partnera (Shen et al., 2018).
Moderni vyzkumy stdle velmi casto opomijeji socidlni povahu lidské komunikace.
Psycholingvistické studie vSak naznacuji, ze jazyk vznikl primérné jako nastroj pro sdileni
informaci. To mize mit vyznamny dopad na naSe chapani samostatného procesu osvojovani
jazyka. Tato oblast vyzkumu je zatim v rané fazi a je potieba dal§iho zkoumani, aby bylo mozné
1épe porozumét roli komunikace a spoluprace pii formovani sémantickych znalosti (Kumar,

2021).

2 ang. controlled semantic cognition (CSC)
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Zavérem lze fici, ze sémanticky systém hraje kli¢ovou roli v lidské komunikaci.
Schopnost ptizptsobit se situaci vychdzi z pochopeni vyznamu toho, co nas obklopuje, a
z nasledného piizpiisobeni nasich reakci danému kontextu. Zalezi také na schopnosti mozku
flexibilné reagovat na ménici se pozadavky kontextu. Jak ukazuje aktualni vyzkum Wang et al.
(2024), razné typy sémantickych tloh (naptiklad asociativni spojovani nebo porovnavani rysi)
vyraznéjsi aktivaci ptednich prefrontalnich a temporéalnich oblasti, pti tlohdch zamétenych na
podobnost rysti doslo k vyraznéjsi aktivaci zadni kiiry. Tato flexibilita a koordinace mezi
riznymi mozkovymi sitémi je tedy klicem k efektivnimu vyuzivani pojmovych znalosti v

realném case (Wang et al., 2024).

1.3 Teorie organizace sémantického systému

Diky zvyseni z4jmu o studium sémantickych poruch po poskozeni mozku doslo
k rozvoji védeckého zkoumani v oblasti organizace sémantické paméti. Byly zpozorovany
dvoji disociace mezi zpracovanim riznych typi materidlu (napt. obrazki a slov), riznych
vstupnich modalit (vizualnich, sluchovych, hmatovych), riiznych druhti slov (konkrétnich a
abstraktnich ¢i podstatnych jmen a sloves), riznych kategorii objekti a rtznych typt
sémantickych vlastnosti (napf. vizudlnich a funkénich). Na zaklad¢ téchto zjisténi se
vyzkumnici snazili najit odpovéd’ na mnoho otazek tykajicich se organizace sémantické paméti.
V prvni fad¢ bylo vSak nutné odpoveédét na otazku, zda existuje pouze jeden sémanticky systém,
nebo jich existuje vice. Vysledkem bylo navrzeni samostatnych sémantickych systémi
zodpovédnych za zpracovani riznych druhd materidli, vstupnich modalit a typt obsahu
(Funnel & Breining in Hillis, 2015).

Vyzkumna literatura se nejcastéji piiklani ke dvéma pohlediim na sémanticky systém.
Jedna se o pohled specificky pro jednotlivé modality a pohled amodalni (Vallila-Rohter & Kiran
in Hillis, 2015).

Zastanci modalné specifického pohledu piedpokladaji, Ze pro kazdou modalitu existuje
vlastni sémanticky systém, naptiklad vizudlni sémanticky systém, taktilni sémanticky systém,
verbalni sémanticky systém atd. Vysledna podoba konceptuédlniho uloZeni informaci v kazdém
z téchto sémantickych systémi je piimo ovlivnéna vstupni modalitou. Cely tento proces
zaroven pusobi i na modalitu vystupu. Pro ptiklad slova, kterd vnimédme pomoci poslechu,
budou uschovéany ve verbalnim sémantickém systému. Jejich pfimou vystupni modalitou bude
mluvena podoba slova. Naproti tomu slova pfectena budou uloZena v ortografickém

sémantickém systému a vystupni modalitou bude graficka forma slova. Pokud ale dochazi ke
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kombinaci pfistupti z riznych modalit, nedochdzi k pfimému zpracovéani. Kuptikladu, pokud
chceme napsané slovo po jeho pfecteni vyslovit, vyuzivame pfistup do jiného systému nez
v piipad¢, kdybychom toto slovo slyseli a rovnou ho vyslovili. Na zéklad¢ této teorie se autofi
domnivaji, Ze pokud vstup pochazi z jiné modality nez té, ve které byla informace pivodné
ulozena, pfistup k ni je méné pimy a miize byt netiplny (Vallila-Rohter & Kiran in Hillis, 2015).

Multimodalni charakteristika sémantickych znalosti ndm dovoluje urovat vyznamy
pfedmétii, s nimiz pfichazime do kontaktu pomoci viech nasich smysli. Clovék je schopen
rozpoznat obrazky, tvare, viin€, zvuky z okoli, slova a véty aj. Autorka Jefteries (2013) ale uvadi,
ze pro efektivni sémantické poznavani nestaci pouze multimodalni sémantické reprezentace.
Dtivodem pro toto tvrzeni je skutecnost, Ze si lidé uchovavaji rozsdhl¢ mnozstvi informaci o
vyznamech slov a pfedméti, z nichz je pro konkrétni ukol relevantni jen urcita ¢ast — ostatni
informace mohou byt naopak nevhodné ¢i nepiinosné (Jefferies, 2013).

Naproti tomu v literatuie nalezneme i nazory podporujici amodalni teorii. Jeji zastanci
ptedpokladaji, Ze pracujeme pouze s jednim jednotnym pojmovym ulozi§tém a sémanticky
systém zlstavad neménny bez ohledu na vstupni ¢i vystupni modalitu (Caramazza et al., 1990;
Taylor et al., 2011). V ulozisti je uspotradano mnoho atributl, mezi které se fadi kategorie, rysy,
frekvence, typi¢nost, obraznost, ¢ast feci, a které jsou dale rozsifovany skrze sémantické sité
(Vallila-Rohter & Kiran in Hillis, 2015).

Nejjednodussi moznou teorii o organizaci sémantické paméti je existence jednoho
sémantického systému, ktery je pfistupny pro vSechny druhy piichozich informaci (napf. slova,
obrazky a zvuky z okoli). Prostiednictvim tohoto systému muze dojit k vyvolani reakce ve
formé jazykového vystupu, kresby ¢i jinych fyzickych akei spojenych s pouzivanim predméta.
Tento model ptedpoklada, ze v ptipad€ poruchy sémantické paméti dojde k ovlivnéni a naruSeni
schopnosti porozumét riznym typiim vstupnich informaci a soucasné schopnosti projevit
porozuméni prostfednictvim vySe zminénych druhti vystupu (Funnel & Breining in Hillis,
2015).

Jiz vroce 1975 autor Warrington ve své vyzkumné praci naznacil, Ze teorie
samostatného sémantického systému nema své opodstatnéni. Warrington zkoumal residua
sémantickych znalosti dvou pacientt, u kterych bylo prokézano specifické narusSeni sémantické
paméti. Oba pacienti definovali slova v obdobném rozsahu, ale pfi pojmenovani obrazki mél
jeden z pacientil obtize, zatimco druhy pacient v této uloze vykazoval lepsi vykonnost. Autor
tuto skutecnost vysvétlil tim, ze sémantické znalosti jsou reprezentovany v ¢astecné oddélenych

systémech — vizualnim pro obrazky a verbalnim pro slova (Funnel & Breining in Hillis, 2015).
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Modalné-specifické smyslové vstupy

Sémanticky systém

v v v

Modalné-specifické motorické vystupy

Obrazek 1 Model jediného sémantického systému (Funnel & Breining, 2015)

Rozdéleni sémantického systému na vizualni a verbalni systém zastaval Shallice v roce
1988. Zékladem pro toto tvrzeni je rtiznorodost typt informaci zpracovavanych v obou téchto
systémech. Diky vizudlni sémantické reprezentaci jsou zpracovavany zrakové obrazy, kdezto
na interpretaci slov a vét se prostfednictvim identifikace propozic a ur¢ovani smyslu slov podili
verbalni sémantické reprezentace. V nekterych situacich, kdy dochazi k rozpoznavani objekti,
jejich nazvi a sémantickych vlastnosti (napft. funkce) mize byt ¢asto vyuzivan jak verbalni, tak
1 vizudlni vstup do sémantického systému. Z toho diivodu je mnohdy obtizné zachovat rozdil
mezi vizudlnim a verbalnim sémantickym systémem. Proto Shallice pfiSel s navrhem, Ze jsou
sémantické reprezentace organizovany v siti, ve které se nachdzi subsystémy tvofeny ve
specifickych oblastech a zaméfeny na rizné druhy zpracovani (Funnel & Breining, 2015).

Dle Shalliceho v ramci sémantického zpracovani existuji modalné-specifické efekty
vyzadujici ptfedpoklad, Ze vyznam je vyobrazen v modalné-specifickych systémech. Mezi tyto
systémy patii vizudlni sémanticky systém, taktilni sémanticky systém, verbalni sémanticky
systém a dalsi systémy pro rizné modality informaci. VSechny tyto systémy lze charakterizovat
jako samostatné a autonomni soustavy existujici v kognitivnim systému. Ziskani informaci

z jednotlivych sémantickych systémi je mozné pouze skrze modality, které jsou v daném
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sémantickém systému reprezentovany. Napiiklad pfistup do vizudlniho sémantického systému
je mozny pouze prostiednictvim vizualnich podnéti. A ackoliv jsou sémantické systémy odlisné,
mohou si navzajem nepiimo predavat informace. Vizualni a verbalni sémantikou se zde rozumi
komplexni sémantické informace, které se podili na identifikaci objektu, pokud je podnétem
objekt (obrazek) nebo slovo. Dle tohoto ptfesvédceni by dosSlo k aktivaci vizualniho
sémantického systému, pokud je podnétem objekt (napi. obrazek zidle). V situaci, kdy by
podnétem bylo slovo (napf. ,,zidle), doslo by k aktivaci verbalniho sémantického systému.
Autory je tento vyklad vizuélniho a sémantického systému odmitan, nebot’ neni povazovan za
vérohodny zptisob, jak rozliSovat mezi vizualni a verbalni sémantikou (Caramazza et al., 1990).

Vyzkumnici Caramazza, Hillis, Rapp a Romani (1990) navazali na zji§téni a tvrzeni
autora Shalliceho a ve své praci popsali Ctyfi hypotézy, které odrazi organizaci oddélenych
sémantickych systémi pro vizualni obrazovy material a verbalni material.

Hypotéza o modalné-specifickém formatu3 se zaméfuje na zpusob, jakym jsou
sémantické informace uchovavany v oddélenych sémantickych systémech. Podle této teorie
jsou vizualni informace zakddovany ve ,,vizualnim nebo obrazovém formatu®, zatimco verbalni
informace jsou reprezentovany symbolicky nebo jako propozi¢ni struktury. Nicméné tato
hypotéza nemd dostatecné teoretické opodstatnéni a chybi pro ni empirické diikazy (Funnel &
Breining, 2015).

Zakladni mySlenkou hypotézy o modalné-specifickém vstupu* je piedpoklad, ze uvnitf
vizualniho a verbalniho sémantického systému se nachazi stejny material. Podstatou ptivlastki
,Vvizudlni“ a ,,verbalni“ nejsou sémantické rozdily, ale rozdily tykajici se povahy vstupniho
materidlu. Caramazza et al. (1990) tuto hypotézu zpochybnili, protoze podle nich
nekoresponduje s daty ziskanymi u pacientd s neurologickym onemocnénim. Vyzkumnici
provéfili ptipad pacienta, ktery délal stejné typy sémantickych chyb v rtiznych vstupnich
modalitach. V rGznych Glohdch (napt. mluvené Cteni, mluvené pojmenovani, psani na diktat,
pisemné pojmenovani, porozuméni mluvenému a psanému slovu) byly jeho chyby konzistentni.
Pokud by existovaly samostatné sémantické systémy pro kazdou vstupni modalitu (jeden pro
vizualni podnéty, jeden pro verbalni podnéty atd.), museli bychom ocekavat rtizné vzorce chyb
v riznych modalitach. Ale protoze pacient téchto vyzkumnikd dé¢lal stejné chyby napfic
modalitami, naznacuje to, Ze vSechny tyto vstupy cerpaji z jednoho spole¢ného sémantického

systému (Funnel & Breining, 2015).

* ang. the modality-specific fomat hypothesis
4 ang. the modality-specific input hypothesis
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Organizaci sémantického systému se zabyva i hypotéza modalné-specifického obsahu’.
Hypotéza diferencuje vizualni a verbalni systém na zékladé odliSnosti v jejich obsahu. Znamena
to, Ze ve vizudlnim systému se nachazi atributy majici vizualni charakter (napf. tvar objektu) a
asociace mezi aktudlné pozorovanymi predméty. Ve verbalnim systému jsou uloZeny informace
o abstraktnich vztazich formulovany prostfednictvim slov. Dle Caramazzy a dal§ich autord
(1990) tato hypotéza vysvétluje vysledky studii, které ukazuji, ze 1ze pristupovat pouze k ¢asti
sémantické reprezentace. Dle téchto zjisténi neni nutné mit pfistup i k verbalnimu systému, aby
bylo mozné si ptedstavit, jak objekt vypada. Toho lze docilit pouze diky ptistupu k vizualnimu
systému. Autofi vSak navrhuji i alternativni vysvétleni téchto dat. Popsali hypotézu
organizovaného jednotného obsahu (OUCH ¢), ktera tvrdi, Ze existuje jeden spole¢ny
sémanticky pamétovy systém, ktery zajistuje prednostni pfistup k odliSnym typiim informaci
v zavislosti na podobé vstupu (Funnel & Breining, 2015).

Dle hypotézy organizovaného jednotného obsahu je vyznam vysvétlen jako komplex
sémantickych predikatd, tedy jednotlivych vyznamovych prvki, vamodalni podobé.
Sémantické predikaty jsou vzdjemné propojené. Sila vazeb mezi predikaty je zavisla na jejich
asociacich. Diky tomu, Ze je tento systém jednotny, l1ze k uplné sémantické informaci o objektu
pfistupovat jak skrze slova, tak skrze obrazky. Pfednostni pfistup k odliSnym typlim informaci
spociva napt. v piimém pristupu obrazkl k vizualnim rysiim objektu, napf. k jeho tvaru. Pokud
tedy vidime napf. obrazek vidlicky, rozpozname jeji hroty a vybavime si jejich sémanticky rys.
Pokud jsme ale vystaveni slovu ,vidlicka®, ptistup k rysu ,hroty” bude umoznén pouze
nepiimo jako soucast Sir§i sémantické reprezentace. Pokud by napt. v diisledku neurologického
onemocnéni doslo k poskozeni sémantickych predikatd, pfistup k iplnému vyznamu objektu
by byl naruSen bez ohledu na to, zda vstupni podnét pochéazi z vizualniho nebo verbalniho
systému. Vizudlni podnéty ale mohou piedstavovat uréitou vyhodu v ptipadé castecného
pfistupu k vyznamu v disledku poskozeni. Diivodem je pfimy piistup obrazki k percepénim
predikatim (Funnel & Breining, 2015). Kuptikladu, pokud se ¢lovék snazi napodobit pohyb

NS4

z vizualni podoby vidlicky (tedy z obrazku), nez ze samotného slova ,,vidlicka®.

5 ang. the modality-specific content hypothesis
¢ ang. organised unitary content hypothesis
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Obrazek Psané slovo

(vidlicka) (vidlicka)
Strukturalni Ortografické
kody kody

VIDLICKA

sémantickych systéml. Rozdily mezi vizualni a verbalni sémantikou nemusi vyplyvat z
oddélenych sémantickych systéma, ale ze zplsobu, jak jsou vstupy propojeny s rtznymi
oblastmi integrované sémantické paméti. Teorie, Ze vizudlni a verbalni sémantika jsou odd¢lené
systémy, nebyla dostate¢né podloZzena dikazy, takze diferenciace mezi sémantickymi systémy
pro obrazové a slovni informace neni dostate¢né prokazana. Caramazza et al. (1990) se shoduyji,
ze jednotny sémanticky systém s privilegovanymi vazbami na percepéni jednotky (napf.
vizualni podnéty) predstavuje lepSi vysvétleni nez oddélené systémy. Otdzka oddélenych
vizualnich a verbélnich systém stale neni zcela vyfesend. Tento problém je nadale predmétem
zkouméani (Funnel & Breining, 2015).

Jednim z dtilezitych témat v rdmci teorii organizace sémantického systému je otdzka,
kde a jak jsou sémantické znalosti v mozku reprezentovany. Rizné teoretické pfistupy totiz
nabizeji odlisné pohledy na strukturu a fungovani tohoto systému. Teorie pfiklanéjici se k

,,Zt€lesnénému pohledu*’

navrhuje, Ze chapani vyznamu slov, objektl a jevl je zalozeno na
rozsahlé siti smyslovych a motorickych reprezentaci rozprosttenych v mozku (Martin, 2007).

Z tohoto pohledu vyplyva, Zze vyznam piikladového predmétu ,,nlizky*, vznikd propojenim

7" ang. embodied view
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nervovych systému, které zpracovavaji jejich typicky tvar (vizualni oblast), jejich zvuk pfi
stithani (sluchové oblast), zplisob manipulace s nimi (motorické oblasti) i jazykové aspekty
spojené s jejich oznacenim (jazykové oblasti). Diky t€émto propojenim muiize byt komplexni
pfedstava o objektu aktivovéana i prostfednictvim jednoho smyslového vstupu — naptiklad po
zaslechnuti slova ,,nlizky* si Ize snadno vybavit jejich vzhled, zvuk i pocit pti doteku (Jefferies,
2013). Funkéni zobrazovaci studie tento pfistup podporuji tim, Ze ukazuji aktivaci mozkovych
oblasti v blizkosti smyslovych a motorickych center béhem vybavovani sémantickych
informaci, jako jsou barva ¢i zplisob pouziti pfedmétu (Goldberg et al., 2006).

V odborné literatufe nardzime na polemiku o tom, zda je senzorickd a motoricka
aktivace nezbytna pro pochopeni vyznamu ve vSech piipadech. Je totiz nepravdépodobné, ze
by tato aktivace byla nutna pro porozuméni abstraktnim pojmlm, jako je napftiklad ,,pravda‘,
protoze tyto koncepty nejsou piimo spojeny se smyslovymi ¢i motorickymi zkuSenostmi
(Jefferies, 2013). Proto nékteré odborné zdroje ptredpoklédaji existenci ,.konvergenc¢nich zén®,
kde dochézi k propojeni riznych druhii informaci a vytvareni abstraktnich, multimodalnich
sémantickych reprezentaci. Tento pfistup naznacuje, Ze modalné-specificka aktivace neni
dostatecna pro Gplné objasnéni procesu zpracovani pojmi. Zaroveil vSak konvergencni zony
nemusi dostatecné objasnit vznik centralnich sémantickych poruch, které zasahuji vSechny
modality rovhomérné — zejména v ptipadech, kdy nedochézi k rozsahlému poskozeni mozkové
tkané rovnomérné (Patterson et al., 2007). V dusledku toho vyzkumnici navrhli, ze veskeré
znalosti tykajici se konkrétniho pojmu jsou integrovany do sémantickych reprezentaci
lokalizovanych v pfednim temporalnich lalocich a pfedstavili ,,hub and spokes* model.
(Patterson et al., 2007; Ralph et al., 2010). Dle tohoto modelu ke spravnému tfidéni pojmut
nestaci pouze aktivita senzorickych, motorickych a jazykovych oblasti, ale je nezbytnd i
centralni, na modalité nezavisla reprezentace. Pfifazeni vyznamu se se vzdy opird o sémanticky
uzel v oblasti pfedniho temporalniho laloku, a to bez ohledu na to, zda informace vstupuje
prostiednictvim zraku, sluchu, nebo jazyka a zda se jednd o konkrétni ¢i abstraktni pojem

(Jefteries, 2013).
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2 Vliv poruch sémantického systému na komunikacni schopnosti

Deficity projevujici se zhorSenim sémantické paméti mohou vyrazné narusit kazdodenni
fungovani. Proto je dulezité tyto projevy zhodnotit (Klein & Buchanan, 2009). V nasledujicich
fadcich se budeme vénovat riznym onemocnénim, kterd mohou ovlivnit sémanticky systém a
v odborné literatute jsou s narusenim sémantického poznavani nejcastéji spojovana.

Z neuropsychologickych vyzkumt vyplyva, ze sémantické poznavani zdvisi minimalné
na dvou propojenych a vzajemne¢ se ovlivitujicich slozkach: jednak na samotnych sémantickych
reprezentacich, které byvaji naruSené u pacientd se sémantickou variantou primarni progresivni
afazie ¢i sémantickou demenci, a dale na kontrolnich procesech, jez byvaji oslabeny u osob
s multimoddlnim sémantickym deficitem po afdzii v disledku cévni mozkové piihody. U
nékterych pacientli se mohou objevit poruchy porozuméni vazané na konkrétni smyslovou
modalitu — napiiklad osoby trpici ,Cistou slovni hluchotou” maji naruseny pfistup
k sémantickym informacim z mluveného jazyka, zatimco u pacientli se zrakovou agnézii se
obtize tykaji informaci zpracovavanych zrakem. To, Ze pacienti dokdzou spravné porozumét
informacim z jinych smyslovych modalit naznacuje, Ze jejich centralni systém pojmovych
znalosti ziistava neposkozeny (Jefteries, 2013).

Sémantickd reprezentace a sémantickd kontrola nejsou lokalizovany v izolovanych
modularnich oblastech mozku, ale vychazeji z koordinovaného ptisobeni rozsédhlého souboru
korovych oblasti. Autorka Jefferies (2013) ve své studii provedla srovnani sémantickych
deficitl vznikajicich v disledku riznych pficin a lokalizaci mozkového poskozeni, aby této siti
mozkovych oblasti blize porozuméla. Vysledky této studie dokladaji podil levého i pravého
temporalniho laloku na reprezentaci vyznamu slov i vizualnich podnétti, coz odpovida naleztim
u pacientl se sémantickou demenci. Déle bylo zjisténo funkéni rozvrstveni v ramei pfedniho
temporalniho laloku. Jeho superiorni ¢ast ma vyznamnéjsi roli pfi zpracovani vyznamu slov,
zatimco inferiorni ¢asti se vice angazuji pii vyhodnocovani vyznamu vizuélnich podnéti, jako
jsou obrazky. Vyzkum ptispél také zjisténim tykajicim se sémantického pozndvani zalozené¢ho
na dvou propojenych slozkidch — samotnych sémantickych reprezentacich a procesech
sémantické kontroly. Dikazem o tom, Ze zdkladem sémantické kontroly je rozsahla korova sit,
je poskozeni riznych korovych oblasti mimo ptfedniho temporalniho laloku u pacientt s afazii

po cévni mozkové piihod¢ (Jefteries, 2013).
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2.1 NaruSeni sémantického systému pri sémantické

demenci/sémantické varianté primarni progresivni afazie

Sémantickd demence, dnes oznaCovana jako sémantickd varianta primarni progresivni
afazie (svPPA), predstavuje neurodegenerativni onemocnéni, pro které je typicka postupna
ztrata sémantickych znalosti, pfi¢emz ostatni jazykové a kognitivni funkce zlstavaji relativné
neporusené (Suarez-Gonzalez et al., 2021).

Po dobu zhruba dvaceti let byly piipady primarni progresivni afazie (PPA) vétSinou
rozdélovany bud’ jako sémanticka demence, nebo progresivni neplynuld afdzie, piipadné
kategorizovany na ,,plynulé* a ,,neplynulé* formy. V roce 2011 bylo vytvoteno doporuceni za
ucelem standardizace klasifikace, kterd rozliSuje tii varianty PPA: neplynulou/agramatickou
variantu, sémantickou variantu a logopenickou variantu (Gorno-Tempini et al., 2011).

Diagnostika primarni progresivni afazie vyzaduje, aby se na pocatku onemocnéni
objevila vyrazna a izolovana porucha jazykovych funkci, ktera se postupné zhorSuje. Pro urceni
konkrétni varianty PPA je nutné klinicky zhodnotit oblasti jako produkce feci, opakovani,
porozuméni, pojmenovani a sémantické znalosti (Gorno-Tempini et al., 2011).

Podle soucasnych konsenzudlnich diagnostickych kritérii musi byt naruSeni jazyka u
svPPA hlavnim klinickym symptomem a zaroven hlavni pfic¢inou zhorSeni schopnosti
vykonéavat bézné denni Cinnosti (Sudrez-Gonzalez et al., 2021). Mezi klicové ptiznaky patii
anomie a vyrazné obtiZze s porozuménim jednotlivym sloviim (zejména tém, kterd jsou méné
frekventovana ¢i méné béznd). NaruSené porozuméni byva casto prvnim a nejvyraznéj$im
ptiznakem hlubsi poruchy sémantické paméti, kterd nasledné vede k obtizim v rozpoznavani
pfedmétli a osob — a to i tehdy, jsou-li vniméany rizné vstupni modality (vizudlni, hmatové,
¢ichové a chutové). Pravé tyto deficity (anomie a naruSené porozuméni) jsou nezbytné pro
stanoveni diagnozy. I kdyZz se anomické obtize vyskytuji i u jinych typti PPA a dalSich
neurodegenerativnich onemocnéni spojenych s afézii, v pfipadé sémantické varianty jsou tyto
deficity obzvlast' vyrazné, a to zejména ve srovnani s relativné neporusenymi ostatnimi
jazykovymi schopnostmi (Gorno-Tempini et al., 2011; Suarez-Gonzalez et al., 2021).

Kromé klicovych projevii svPPA by mély byt pfitomny minimalné tii z téchto
dopliujicich jazykovych pfiznaki: snizend znalost objektli, obzvlaste téch méné znamych nebo
mén¢ Casto pouzivanych; povrchova dyslexie ¢i dysgrafie; zachovanéa schopnost opakovani a
produkce feci se spravnou gramatikou a také bez znamek narusené motoriky fe¢i (Gorno-

Tempini et al., 2011).
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Anatomicky byva svPPA spojovana s ubytkem mozkové tkan¢ ve ventrdlni a lateralni
Casti prednich spankovych lalokl na obou stranach, pficemz poSkozeni je obvykle vyraznéjsi
na levé strané (Gorno-Tempini et al., 2011).

Podle odhadii ptedstavuje svPPA pftiblizné tietinu piipadl frontotemporalni demence,

pfi¢emz prvni ptiznaky se obvykle objevuji kolem 60. roku véku a diagnéza byva stanovena
pramérne ve veéku 64 let (Coyle-Gilchrist et al., 2016; Suarez-Gonzalez et al., 2021).
V soucasnosti neni znama specifickd 1écba svPPA (Suarez-Gonzalez et al., 2021). Nicméné
stale vice studii zaméfenych na nefarmakologické pfistupy naznacuje, ze jedinci s timto
onemocnénim jsou schopni znovu si osvojit ztracenou slovni zdsobu a mohou tézit i
z behavioralnich terapii (Cotelli et al., 2020; Pagnoni et al., 2021). Jako pfinosna se u pacientli
se svPPA ukézala naptiklad lexikalni tréninkova terapie (Suarez-Gonzalez et al., 2021).

Mnohé vyzkumy (Bier et al., 2018; Savage et al., 2015; Suarez-Gonzalez et al., 2021)
ukazuji, Ze osoby se svPPA mohou mit z nefarmakologickych terapii prospéch, pficemz tyto
intervence Casto vedou k trvalej$im pozitivnim G€inklim na jejich zdravotni stav. Navic byvaji

ze strany pacientii obvykle dobfe pfijimany (Sudrez-Gonzalez et al., 2021).

2.2 NaruSeni sémantického systému pri afazii

Afazie predstavuje ziskanou poruchu jazykovych schopnosti, kterd vznikd v disledku
poskozeni jazykovych oblasti mozku nachézejicich se v dominantni hemisféfe, zpravidla levé.
Projevuje se potizemi v mluveném nebo psaném projevu, v porozumeéni, ptipadné v obou téchto
slozkéach soucasné. Ve vétsing pripada se porucha tyka vice jazykovych funkei. U pacientd se
mohou objevit obtize s formulaci slov, tvofenim vét, porozuménim fe¢i nebo kombinaci téchto
jazykovych funkci. Mira postiZeni se pohybuje od lehkych obtizi pfi hledani vhodného vyrazu
az po te¢zké naruSeni jazykovych schopnosti (Le et al., 2024).

Z klinického hlediska se nej€astéji rozliSuji typy jako Brocova a Wernickeova afazie,
konduktivni afazie, transkortikalni motoricka a transkortikalni senzoricka afazie nebo alexie a
agrafie. NejCast¢jsi pfiinou této poruchy je cévni mozkova piithoda (zejména ischemickd),
nicméné afazie mize vzniknout také v diisledku traumat hlavy, nddort ¢i neurodegenerativnich
procest (Le et al., 2024).

Afazie sehrala klicovou roli v porozuméni tomu, jak je jazyk reprezentovan v lidském
mozku. V minulosti slouzila jako zivy model, ktery umoznil objasnit dopady naruSené¢ho
pfistupu k lexikalné-sémantickym informacim na jazykovou produkei i porozuméni (Litovsky

et al., 2022).
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Sémantické obtiZze u osob s afazii se mohou manifestovat problémy s porozuménim
slovu ,,pes* v mluvené, psané nebo znakové podobé¢, ale své znalosti o psech miize bez potizi
vyjadrit jinymi zpisoby. Jazykova terapie proto Casto vyuzivad alternativni komunikaéni
strategie, jako jsou gesta, kresleni nebo opisné vyjadieni, které pomahaji pfekonat vyrazné
obtize s pojmenovanim (Litovsky et al., 2022).

Jiz star$i vyzkum naznacuje, ze poruchy pfistupu k lexikalné-sémantickym jednotkdm
se Casto projevuji v produkci jednotlivych slov. Naptiklad studie Buckinghama a Rekarta (1979)
popisuje pacienta s Wernickeovou afazii, ktery i pfes zachovanou sémantickou znalost trpél
poruchou pfistupu ke sloviim — nazval své ucho ,,okem®, ale pfitom spravn¢ ukéazal na ucho,
coz sved¢i o porozuméni vyznamu a kontextu. Jeho sémantické parafdzie byly vyznamové
blizké cilovym sloviim a Casto je doprovazelo uvédomeéni si chyby prostfednictvim gest ¢i
komentafem, coz podporuje domnénku, Ze sémantické porozuméni ziistalo neporusené,
zatimco schopnost vybavit si odpovidajici slovo byla narusena (Buckingham & Rekart, 1979).

Dalsi studie podporuji nazor, Ze poruchy pfistupu k lexikalné-sémantickym jednotkam
souviseji s oslabenim exekutivnich funkci potfebnych pro vyhledavani sémantickych informaci
(Litovsky et al., 2022). Naptiklad vyzkum Corbett et al. (2009) prokazal silnou korelaci mezi
vysledky ve vykonu v lexikalné-sémantickych tilohach a exekutivnimi schopnostmi. Jak uvadi
i prehled Mirman a Britt (2014), sémantické parafazie u pacientll po cévni mozkové piihodé¢
jsou spiSe dusledkem naruSeného pftistupu ke slovni zdsobé nez poruchy samotnych
sémantickych znalosti.

Teorie sémantického zpracovani vychézeji z predpokladu, Ze pojmy jsou aktivovany na
zaklad¢ sdilenych sémantickych rystl, pfi¢emz k naruSeni dochdzi vlivem ruSivych ucinki
podobnych pojmii. Sémantické poruchy jsou proto spojovany s naruSenim mechanismil
aktivace a s potizemi pii fizeni interference, coz poukazuje na oslabenou sémantickou kontrolu
(Dyson et al., 2020). Moderni pfistup znamy jako teorie Fizeného sémantického poznavani®
(Lambon Ralph et al., 2017) vychdzi z poznatkti, Ze multimodalni sémantické deficity mohou
mit odlisny pivod: bud’ jde o poruchu v pfistupu k informacim spojenou s oslabenou exekutivni
kontrolou, jak je tomu u sémantické afazie, nebo o naruSeni samotnych sémantickych
reprezentaci, coz je typické pro sémantickou demenci (Chapman et al., 2020).

Vyzkumnici Chapman et al. (2020) naopak ptichdzi se zjiSténim, Ze néktefi pacienti
s afazii vykazujici vyrazné obtize pii tlohach se sémantickymi rusivymi podnéty nevykazuji

potize v testech zamétujicich se na exekutivni funkce. Naptiklad ve studii autort Hoffman et

8 ang. controlled semantic cognition
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al. (2013) jeden ze tfi pacientll s projevy naruSené sémantické kontroly nevykazoval zZadny
deficit v zadné tlloze exekutivnich funkei a ostatni pacienti méli deficity jen v nékterych testech.
Na zakladé tohoto vysledku autofi usoudili, ze mechanismy sémantické kontroly mohou byt
poskozeny nezéavisle na ostatnich slozkach exekutivnich funkci (Hoffman et al., 2013;
Chapman et al., 2020).

Zaroven ale nektefi autoii pfedpokladaji, Ze v procesu rehabilitace jazykovych funkci u
osob s afazii prave exekutivni funkce vyznamné pfispivaji k vyvoldvani sémantickych a
fonologickych konceptti, coz podporuje vybavovani slov (Dignam et al., 2017). Soucasné
napomahaji zvladani slozit¢jSich aspektli komunikace (Akkad et al., 2023).

Rozdily ve zjisténich jednotlivych vyzkumii naznacuji, ze hlubsi porozuméni vztahtim
mezi jazykovymi a nejazykovymi poruchami a jejich mozkovymi korelaty umozni rozvoj
cileng;jsi terapie afézie, prizpiisobené specifickému typu postizeni kazdého pacienta (Akkad et
al., 2023).

Zavérem lze konstatovat, ze afazie po cévni mozkové piihod¢ casto zahrnuje sémantické
deficity, které se projevuji obtizemi v ptistupu k lexikalné-sémantickym informacim, zatimco
samotné sémantické reprezentace mohou zistat zachovany. Porozumeéni témto mechanismim
je klicové pro vyvoj cilenych terapeutickych intervenci zamétenych na posileni sémantické

kontroly a zlepSeni jazykovych funkci u pacientii po cévni mozkové piihode¢.

2.3 NaruSeni sémantického systému pri Alzheimerové chorobé

Alzheimerova choroba je neurodegenerativni onemocnéni, které se vyznacuje plizivym
nastupem a progresivné se zhorSujicimi poruchami chovani a poruchami kognitivnich funkei
(Kumar et al., 2024). Typicky se projevuje vyraznou amnestickou kognitivni poruchou, pfi¢emz
kratkodoba pamét’ byva zasazena nejcastéji. V menSim poctu piipadl miize byt projevem
tohoto onemocnéni i neamnestickd kognitivni porucha (Knopman et al., 2021). Mezi dalsi
kognitivni funkce, které¢ jsou vlivem této nemoci zasazeny patii porozumeéni, jazyk, pozornost,
uvazovani a usudek (Kumar et al., 2024). Pfestoze existuji dédicné formy onemocnéni, vétSina
pfipadii neni pfimo geneticky podminéna a vztah mezi Alzheimerovou chorobou a genetikou
byva Casto slozity a neptimy (Knopman et al., 2021).

Uroveti kognitivniho postizeni u pacientii s Alzheimerovou chorobou miiZe byt riizna.
V pocateCnim stddiu mohou pacienti vykazovat normalni vykon v objektivnich kognitivnich
testech, ale subjektivné Ize v jejich mentalnich schopnostech pozorovat zhorSeni. Prave v této
fazi hovotime o pfitomnosti mirné kognitivni poruchy (MCI), pfi které dochazi k mirnému

naruseni jedné ¢i vice kognitivnich oblasti, pficemz funkéni schopnosti zistdvaji pomérné
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zachovany (Knopman et al., 2021). Vysledky metaanalyzy zabyvajici se sémantickou paméti u
osob s mirnou kognitivni poruchou naznacuji, ze sémantické obtize u téchto pacienti mohou
pramenit jak z poskozeni samotnych sémantickych znalosti, tak znaruSeni sémantickych
exekutivnich funkci, které jsou nezbytné pro jejich vyhledavéani, zpracovani a vyuzivani
(Joubert et al., 2021).

Stejni autofi také konstatuji, ze dle dostupnych informaci dosud Zadny vyzkum
systematicky nezkoumal dlouhodoby vyvoj sémantického deficitu u osob s MCI, ktery by
umoznil posoudit, zda by sémantické poruchy mohly napomoci lepSimu odhadu prognoézy a
predvidani ptechodu do Alzheimerovy choroby. Existuje vsak dlouhodoba studie (Didic et al.,
2013), kterd naznacuje, Ze osoby s MCI, u nichZ pozdéji doslo k rozvoji Alzheimerovy choroby,
vykazovaly jiz na po¢atku onemocnéni odlisnosti v illohach zamétenych na sémantickou pamét’
oproti tém, u nichz se Alzheimerova choroba nevyvinula. Autofi pokladaji za vhodné se
v budoucich vyzkumech zaméfit na podrobnéjs$i zkouméni, zda pfitomnost sémantickych
poruch u osob s MCI zvysuje riziko ptechodu do Alzheimerovy choroby. Takové poznatky by
mohly objasnit, zda maji sémantické testy dopliitkovy pifinos oproti standardnim testim
epizodické paméti pti hodnoceni MCI (Joubert et al., 2021).

Ve chvili, kdy pacient vykazuje vyrazny pokles kognitivnich schopnosti a jeho
kazdodenni zivot je touto skuteCnosti vyrazné ovlivnén, je pro tento stav vyuzivan pojem
demence. Pravé Alzheimerova choroba je nejcastéjs$i formou demence a tvoii pfiblizné dvé
tietiny vSech ptipadl u jedinct starSich 65 let (Kumar et al., 2024).

Pti epizodické ztraté kratkodobé paméti v pocatecnim stadiu mohou mit pacienti potize
se zapamatovanim novych informaci, pfi¢emz star$i vzpominky jsou nadéle vybavné. Po ztraté
kratkodobé paméti se mohou projevit obtize pfi feseni problémtl, poruchy usudku, exekutivnich
funkci a organiza¢nich schopnosti. Osoby trpici Alzheimerovou chorobou mohou zazivat obtize
zejména v aktivitich vyzadujicich soufasné vykonavani vice rlznych Ccinnosti (tzv.
multitasking) ¢i pfi abstraktnim mysleni. Mezi prvni kazdodenni aktivity, které byvaji negativné
¢innosti. V dalSich fazich nasleduje porucha feci a zhorSeni vizuoprostorovych schopnosti. Pro
sttedné pokrocilé az pozdni faze jsou typické neuropsychiatrické symptomy, mezi které patii
apatie, omezeni socialniho kontaktu, ztrata zdbran, neklid, psychotické symptomy a tendence k
bloudéni (Kumar et al., 2024). Odhaduje se, ze zhorSeni jazykovych schopnosti — tedy rozvoj
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roli nez naptiklad poruchy paméti, orientace ¢i mysleni. Ukazuje se totiz, Ze Ubytek jazykovych
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schopnosti tizce souvisi také s oblastmi mimo kognici, jako je schopnost sebeobsluhy,
volnocasové aktivity, zaméstnani a chovani (Ferris & Farlow, 2013).

Mezi ¢asté projevy pacientil s Alzheimerovou chorobou patii sémantické poruchy, které
maji vliv pfedev§im na schopnost porozumét vyznamu slov. ObtiZze v porozuméni jazyku a
v fecové produkci mohou mit zavazné a potencialné rizikové dopady (Altmann et al., 2008).
Mezi projevy poruchy sémantického zpracovani patii obtize s vybavovanim slov, jejich
pojmenovanim a porozuménim jejich vyznamu, déale vyskyt sémantickych parafézii, pouzivani
pfiliS obecnych a nepfesnych vyrazl, tvorba neologismii a snizeni plynulosti mluveného
projevu. Castym projevem jsou také cirkumlokuce, pii kterych pacienti pouziji popisnou
informaci, bez pouziti spravného cilového slova a uvedeni jeho vlastniho nazvu (Ferris &
Farlow, 2013; Martinez-Nicolas et al., 2019). S postupujicim onemocnénim dochazi ke
zvySenému vyskytu sémantickych parafdzii, pii nichZz pacienti pouzivaji obecné&jsi nebo
nespravné vyrazy, zatimco pocet opisnych odpovédi klesa. To naznacuje, ze sémantické
informace se stavaji stale méné dostupnymi a mén¢ konkrétnimi (Martinez-Nicolas et al., 2019).

Ackoli se na prvni pohled mlze zdat, ze chyby v pojmenovani u pacientd
s Alzheimerovou chorobou svéd¢i o naruSeni sémantickych znalosti, nékteré studie (Balthazar
etal.,2008; Lin et al., 2014) naznacuji, ze podobny vzorec se objevuje i zdravych osob a jedincti
s MCI. Rozdil je vSak pozorovan v poctu chyb, nikoli v jejich typu. Skute¢nost, Ze vykon
pacientil s Alzheimerovou chorobou lze zlepsit pomoci fonologickych napovéd navic ukazuje,
ze sémantické informace mohou ziistat dostupné déle, nez se puivodné predpokladalo, a ze
k vyraznému naruseni dochazi spise az v pokrocilejsich stadiich nemoci (Martinez-Nicolas et
al., 2019).

Sémantické rysy jsou v odborné literatufe pfirovnavany k siti neuront. Mezi dvéma
soucasné aktivnimi rysy vznikd spojeni. Spojeni nabird na sile s rostoucim poctem jejich
souCasného vyuziti. Podstatné je, ze sémantické rysy se casto objevuji napfi¢ vice slovy,
obzvlast’ u téch, ktera patii do stejné vyznamové kategorie. Sdilené rysy, tedy takové, které jsou
spolecné pro vétSinu slov v rdmei jedné kategorie, jsou silné propojené (napi. pro kategorii
»savei plati sémantické reprezentace ma nohy, ma usi, ma srst atd.). K rozliSeni ptibuznych
polozek v rdmci jedné kategorie jsou vyuzivany rozliSovaci rysy. Tyto rysy jsou v ramci sité
spojeny pouze s n¢kolika slovy (Altmann et al., 2008).

S pfihlédnutim k analogii sémantickych rysi a neuronl se piedpoklada, ze
Alzheimerova choroba ovliviiuje sémantické reprezentace tak, Ze nejprve oslabuje propojeni
mezi jednotlivymi rysy a nasledné vede ke ztraté samotnych rysi. Cast&ji vyuzivané rysy a

jejich spojeni byvaji pevnéjsi, a proto jsou sdilené rysy odolnéjsi nez ty, které slouzi k rozliSeni
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podobnych pojmt. Kdyz dojde k naruseni téchto rozliSovacich rysl, miize to vést k tzv.
sémantickym parafaziim — napf. pouziti ptibuzného slova misto spravného, pouziti obecného
nazvu misto konkrétniho nebo neschopnost dany predmét viibec pojmenovat (Altmann et al.,
2008; Martinez-Nicolas et al., 2019).

Duikazy naznacujici, Ze sémanticka sit’ zlstava u pacienti s Alzheimerovou chorobou
do urcité miry zachovana, nelze piehlizet. Je proto pravdépodobné, Ze se u téchto pacientd
soucasné vyskytuji jak poruchy sémantické reprezentace, tak i poruchy sémantické kontroly,
které ovliviiuji jejich jazykovy vykon. Vysledky neurozobrazovaci studie (Mascali et al., 2018)
tuto hypotézu podporuji, nebot’ ukazuji na narusenou ¢innost sémantické kontrolni sit¢ a jeji
propojeni s oblastmi podilejicimi se na sémantickém zpracovani. Jeden z kompromisnich
pfistupti navrhuje, ze v ranych stadiich onemocnéni pfevazuje obtiz v oblasti vyhledavani
informaci, ke které se pozd€ji ptfidava zhorSeni samotnych znalosti, coz nakonec vede
k uplnému selhani sémantického systému (Salehi et al., 2017; Martinez-Nicolés et al., 2019).

Ve vyzkumech se objevuji dikazy o tom, Ze jazykové poruchy (zejména poruchy
plynulosti fe¢i a pojmenovani) se mohou objevovat jiz n€kolik let pfed stanovenim diagnozy
(Auriacombe et al., 2006), coz naznacuje jejich potencial jako prognostického ukazatele a
mozného cile pro v€asnou terapeutickou intervenci (Verma & Howard, 2012). Studie Eyigoz et
al. (2020) naznacuje, Ze analyza jazykovych projevl u kognitivné zdravych osob mtize slouzit
jako prediktor pozdéjsiho rozvoje Alzheimerovy choroby. Autofi Venneri et al. (2018) na
zaklad¢ své studie dokazuji, Ze sémantickd pamét, jazyk a sémantické zpracovani hraje
klicovou roli pii diagnostice Alzheimerovy choroby a sledovani jejitho vyvoje. Studium
sémantické paméti predstavuje slibny ptistup diky pevnému teoretickému zékladu i praktickym
vyhodam — je neinvazivni, ndkladové efektivni a vhodné pro rozsahly screening (Venneri et al.,

2018).

2.4 NaruSeni sémantického systému pri zrakové agnozii

Vizualni agnézie je porucha, pii niz jedinec nedokdze rozpoznat objekty pouze na
zakladé zrakového vjemu, i kdyZ jeho zrakové drahy zlstavaji neporusené a pln€ funkéni. Tuto
poruchu nelze vysvétlit ani jinymi kognitivnimi deficity, jako jsou problémy s jazykem c¢i
paméti. Nékdy se jednd o izolované postizeni jednoho specifického vizualniho systému, ale
Castéji dochazi k poruse zpracovani vice smyslovych modalit, typicky vramci SirSiho
poskozeni mozku (Haque et al., 2018; Martinaud, 2017).

V soucasnosti neexistuje jednotny systém pro klasifikaci vizudlni objektové agnozie.

Nejcastéji se vSak rozliSuji dva hlavni typy na zaklad€é rozliSeni mezi percepénimi a
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pamétovymi procesy: aperceptivni a asociativni agnozie. U aperceptivni agndzie je problém
v naruseném zrakovém zpracovani, prestoze zékladni zrakové funkce nejsou naruseny (napf.
vypadky zorného pole nejsou pritomny). Naproti tomu u asociativni agnézie pacient nedokaze
propojit vnimany objekt s uloZzenymi sémantickymi znalostmi o jeho funkci a vyznamu
(Martinaud, 2017). Poznatky z odborné literatury ¢im dal vice ukazuji, Ze neni snadné piesné
vymezit hranici mezi aperceptivni a asociativni agnoézii. Ve vétSiné piipadi vizudlni agnozie
totiz dochdzi ke kombinaci obtizi souvisejicich jak s vizudlnim zpracovanim, tak se
sémantickou paméti (Peru & Avesani, 2008).

V ramci tzv. asociativni agnozie se popisuji dva typy — multimodalni asociacni agnézie
a sémantickd agnozie, které se projevuje deficitem konceptudlniho poznani (Martinaud, 2017).

V odborné literatuie I1ze nalézt i jinou klasifikaci, ktera rozliSuje ¢tyfi formy vizualni
agnozie. Jednd se o prosopagnozii, kterd se projevuje neschopnosti rozpoznat znamé obliceje
¢1 naucit se nov¢; objektovou agndzii, pfi niz jedinec nedokaze identifikovat objekty v ramci
urcité kategorie nebo mezi kategoriemi rozliSovat, topografickou agnozii, jez zpiisobuje
problémy s orientaci v prostoru a Cistou alexii, kdy ¢lovék nedokaze rozeznavat jednotliva
pismena ani jejich spojeni (Heutink et al., 2019).

Informace zpracované v primarni zrakové ke jsou vedeny dvéma hlavnimi vizualnimi
drdhami: ventralni (ozna¢ovanou jako ,,c0?*) a dorzalni (oznac¢ovanou jako ,.kde?). Ventralni
draha je zodpovédnd za vizualni vnimdni a rozpoznavani objekti — pomahd ndm vytvaret
védomé reprezentace predmétil a pfifazovat jim vyznam. Dorzalni drdha naproti tomu slouzi
k ur€ovani polohy objektli v prostoru, jejich pohybu a prostorovych vztahl, ¢imz umoziuje
koordinaci pohybii smérem k témto objektim (Goodale, 2014).

U osob s agnozii spojenou s ventralni drahou se vyskytuji obtize pfi rozpoznavani
pfedméth na zdklad¢ zrakového vjemu, aniz by byla narusena jejich sémantickd znalost.
Napriklad pokud vidi kladivo, nedokdzou ho identifikovat vizualng, avSak poznaji ho pomoci
hmatu nebo na zéklad¢ popisu jeho funkce (napf. nastroj na zatloukani hiebikt). Tato schopnost
je odlisuje od osob s afazii (Alvarez & Masjuan, 2016).

Lid¢ trpici ziskanou vizudlni agnozii potiebuji intenzivni rehabilitaéni podporu, ktera
Jjim pomahé zvladat jejich obtiZe. Spontanni zotaveni u téchto poruch je povazovano za velmi
omezené, coz podtrhuje vyznam rehabilitace jako klicového prostfedku pomoci (Heutink et al.,
2019).

Popis zrakové agnozie je do teoretické ¢asti této diplomové prace zatazen proto, ze
ptfestoze nejde o poruchu, kterd by nutné zahrnovala ztratu sémantickych znalosti, naruSuje

schopnost rozpoznévat objekty na zaklad¢ vizualni percepce. Vzhledem k tomu, Ze Arizona
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Semantic Test je zaloZen na identifikaci obrazktl, osoby se zrakovou agndzii by v tomto testu
s velkou pravdépodobnosti chybovaly. Popis této poruchy je proto dulezity pro pochopeni
moznych zdroju obtizi, které nemusi pfimo souviset se ztratou sémantickych informaci, ale s

omezenim pfistupu k nim skrze vizualni modalitu.
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3 Hodnoceni sémantického systému

V tvodu této kapitoly predstavime teoreticky ramec koncepci, které se vénuji hodnoceni
sémantickych deficitl, a to v kontextu teorii o sémantickych procesech. V dalsi ¢asti kapitoly

budou popsany diagnostické néstroje, které slouzi k hodnoceni sémantického systému.
3.1 Koncepce hodnoceni sémantického systému

3.1.1 Hodnoceni deficiti sémantického systému z hlediska modalné-

specifického

Pokud dochézi k hodnoceni sémantického systému z hlediska modalné-specifického,
predmétem zkoumani je schopnost uchovavat a pouzivat pojmové znalosti, tedy proces jejich
vstupu do sémantického systému ¢i vystupu ze sémantického systému. Hodnoti se také ptistup
k sémantickému systému v situacich, ve kterych nejsou pouzity bézné zptisoby komunikace,
jako psany nebo mluveny jazyk. Na sémantické poruchy v kontextu specifickych podminek
pfistupu k riznym modalitdm se zamétilo né€kolik vyzkumt (Vallila-Rohter & Kiran in Hillis,
2015). Napriklad Bozeat et al. (2002) ve své studii hodnotili neverbalni porozuméni pomoci
uloh, ve kterych méli pacienti se sémantickou demenci ptedvést pouzivani béznych predméti
vyuzitelnych pro kazdodenni zivot. Vyzkumnici se zaméfili na rozpor, kdy tito pacienti
vykazovali deficity v konceptudlnich znalostech objektli, ale zaroven byli schopni nékteré
pfedméty vyuzivat v kazdodennim Zivoté. Podafilo se zjistit, Ze i kdyZ maji pacienti vyznamné
narusené konceptualni znalosti, diky opakovanému pouzivani osobné znamych objektli pacienti
nadale vi, jak je pouzivat. Podobné¢ zaméteny vyzkum hodnotil pfifazeni zvukl prostiedi
k odpovidajicim obrazkiim (Saygin et al., 2003).

Vedle zkoumani pojmovych znalosti v riznych modalitach bylo v fadé¢ studii navrzeno
nékolik sémantickych baterii, které se zamétuji na zjisténi, zda mezi modalitami dochézi
k disociacim. Napftiklad vyzkumnici Jefferies a Lambon Ralph (2006) komparovali sémanticky
vykon u pacientli se sémantickou demenci a pacienti s afazii po cévni mozkové piihodé
v zavislosti na vstupni a vystupni modalité pii vyuziti vZzdy identickych cilovych polozek.
Uplatnili k tomu testy zvuki z prostfedi (pfifazovani slov k obrazklim, pfifazovani zvuka k
obrazkiim a ptifazovani zvuki ke sloviim). Snazili se najit odpovéd’ na otazku, jestli je naruSeni
sémantického systému spojeno pouze s jednou modalitou. Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi,
ze naruSeni sémantického systému neni omezeno na jednu modalitu, ale mize mit odliSnou

povahu v zavislosti na typu poskozeni mozku. Analogicky byly vykony ucastnikl porovnavany
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v obrazkovych a slovnich verzich testu Pyramids and Palm Trees Test (Howard & Patterson,
1992) a testu Camel and Cactus Test (Bozeat et al., 2002). Obéma témto testim se budeme blize
vénovat v nasledujici ¢asti kapitoly. Testy jsou provadény ve dvou variantach: obrazkové a
slovni. Polozky jsou v téchto verzich porovnavéany, coz umoziluje srovnani jazykové a
nejazykové verze ukolu. Tato porovnani umoznuji nahlédnout do zplsobu, jak jsou
v sémantickém systému pacienta reprezentovany slova a obrazky (Vallila-Rohter & Kiran in

Hillis, 2015).

3.1.2 Hodnoceni deficiti sémantického systému z hlediska kategorialné-

specifického

Kategoridlni specifika se tykaji sémantickych zastoupeni objekti vyrobenych ze
stejného materidlu, majicich podobné vlastnosti ¢i tvary. Tyto sémantické reprezentace se
v mozku mohou shlukovat dohromady. Pokud dojde k poskozeni téchto pojmovych shlukd, je
mozné, ze dojde k poskozeni specifickych kategorii pfedmétti (Capitani et al., 2003).

Sémantické kategorie, které se vztahuji k sémantickym deficitim kategorialné-
specifickym, zahrnuji Zivé objekty, nezivé biologické objekty a artefakty. Skupina biologickych
objektl se dale ¢leni na zvifata a ovoce €i zeleninu (Capitani et al., 2003).

Pritomnost naruSeni specifickych pro samostatné kategorie, napt. pti afézii, prokazalo
n¢kolik studii (Bunn et al., 1998; Capitani et al., 2003). Dle téchto vyzkumnikii se porucha
pojmenovani Castéji tyka kategorii zivych objekti nez objektl nezivych. Mimoto na kategorie
artefaktl (napf. nastroje) naruseni plisobi méné. Avsak byly pozorovany i piipady, kde tomu
bylo naopak (Hillis & Caramazza, 1991).

Naruseni specificka pro jednotlivé kategorie jsou mnohdy spojovana s rliznou zavislosti
kategorii na modalitich nebo sémantickych rysech majicich urcité specifikum. Kategorie
zivych véci jsou obvykle posuzovany na zdklad¢ vizudlnich popisnych rysl, coz podporuje
silné vizudlni sémantické zastoupeni. Naopak nezivé véci, jako artefakty (napt. néstroje), byvaji
Castéji popsany jejich funkci, coz vede k silnéjsi funkéni reprezentaci. Vyzkumy naznacuji, ze
poruchy ve zrakovych a dalSich smyslovych modalitach pravdépodobné vice ovlivni schopnost
pojmenovavat zivé véci nez nezivé, coz se projevuje castéjSimi problémy pii pojmenovavani
zivych objektt (Vallila-Rohter & Kiran in Hillis, 2015).

K hodnoceni deficitli sémantického systému z hlediska kategorialné-specifického jsou
vyuzivany ulohy, ve kterych mé zkouSena osoba pojmenovat kategorie Zivych i nezivych
objekt (Crutch et al., 2007). Mezi dalsi efektivni metody posuzovani kategorialng-

specifickych deficiti se fadi tfidéni obrazkti dle sémantickych kategorii (napf. dopravni
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prostiedky a jidlo). Ulohu lze upravovat co do naroénosti, zvolenim polozek sémanticky
blizkych (napf. jidlo a piti) (Grayson et al., 1997). Ulohy vyZadujici tiidéni objektd dle
sémantickych kategorii mohou byt doplnény i o odpoveéd’ ano/ne na otazku, zda dané slovo lze
zatadit do predstavené sémantické kategorie. Jako odpovéd’ nemusi byt vzdy vyzadovana pouze
verbalni reakce ano/ne. Odpovéd’ 1ze nahradit napf. stisknutim pfisluSnému tlacitka na mysi,

jako tomu bylo ve vyzkumu Devlin et al. (2000).

3.2 Testy zamérené na hodnoceni sémantického systému

V nésledujici kapitole pfedstavime testy zamétené na hodnoceni sémantického systému,
které slouzi jako nastroje umoziujici nejen zkoumat porozuméni a produkci slov, ale také
odhalit ptipadné deficity v oblasti sémantické reprezentace. Zameiime se na testy, které hodnoti
schopnost kategorizace, asociace a rozpozndvani vyznami v ramci rdznych sémantickych
domén. Diky témto testim mohou logopedi identifikovat rozsah poruchy, stanovit diagnoézu a
nastavit vhodny terapeuticky plan. Detailni vySetifeni pacienta totiz napomahéd odbornikiim
podrobné popsat klinicky obraz pacienta a nésledné se zorientovat v tom, jak funguje vnitini
mechanismus poruchy. Dobie provedena diagnostika také poskytuje uzitecné tudaje o
predpokladaném deficitu (Cséfalvay, 2007). Cilem kapitoly je poskytnout ptehled o metodach,
které se vyuzivaji v klinické diagnostice.

U hodnoceni sémantickych schopnosti je nutné zohlednit nékteré proménné, naptiklad
vék a vzdelani testované osoby. Obecné se uznava, ze tyto faktory mohou ovliviiovat kognitivni
vykon (Callahan et al., 2010). Autofi Brickman et al. (2005) uvadi, Ze u sémantické paméti se
obvykle prokazuje, ze s rostoucim vékem klesa vykon v testech, které tuto schopnost hodnoti.
Proti tomuto nazoru se vymezuji autoii Vonk et al. (2023), kteti uvadi, ze kognitivni oblast
sémantické paméti ziistdva pii béZzném procesu starnuti neporuSena. Naopak, studie Da Silva et
al. (2004) potvrzuje, ze existuje pozitivni vztah mezi urovni vzdélani a vykonem v testech
sémantické paméti, coZ znamena, Ze jedinci s vy$$im vzdélanim dosahuji lepSich vysledkl nez

ti s niz§im vzdélanim, naptiklad se zakladnim.

3.2.1 Arizona Semantic Test (AST)

Prvnim diagnostickym néstrojem popsanym v této kapitole je Arizonsky sémanticky
test. Jedna se o neverbalni diagnosticky nastroj identifikujici sémantické deficity. Tento test
vznikl na Univerzité v Arizoné a jeho autorkou je profesorka Pelagie Beeson. Nejednd se o

oficialné publikovany test a pro ¢eskou populaci neni standardizovan.
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Test neni naro¢ny na administraci. Diky barevnym obrazkim je pro pacienty vizualné
zajimavy a pomérné¢ jednoduSe srozumitelny (Hummelovd, 2022). Sklada se ze dvou
zacvi¢nych polozek a Ctyficeti testovych polozek. Zacvicné polozky nejsou skorovany a slouzi
vyhradné k sezndmeni pacienta s pribéhem testu a jeho funkci (Gavalerova & Hladka, 2019).
Kazda polozka je umisténa na samostatné strance, na niz je zobrazeno pét obrazkli — dva v horni
casti stranky, jeden uprostied a dva v dolni ¢asti. Jejich rozmisténi 1ze ptfirovnat k rozmisténi
tecek na hraci kostce, kdy kostka znazoriuje ¢islo 5 (Hummelova, 2022). Prostfedni obrazek je
ohrani¢eny rdmeckem. Administrator tiké4 instrukci: ,, ukazte mi, ktery z téchto ctyr obradzkii
(ukéze prstem na Ctyfi obrazky na okrajich stranky) se nejvice hodi k tomuto obrazku (ukéze
prstem na obrazek uprostied) “. Ukolem testované osoby je vybrat spravny obrazek z nabidky
Ctyt obrazk, pricemz tfi z nich maji funkci distraktord a jeden je spravny. Aby testovand osoba
odpovédéla spravné, musi odhalit spravnou sémantickou asociaci dvou obrazkl (napi. oko a
bryle) nebo rozpoznat soufadny vztah mezi ¢leny stejné sémantické kategorie (napf. krava a
prase). Protoze se jedna o neverbalni test, k jeho vyhodnoceni staci, aby testovand osoba svou
,,odpoveéd* manifestovala ukdzanim na jeden z obrazka. Test je tedy mozné vyuzit k detekci
sémantickych obtizi také u osob s poruchou expresivni slozky feci. Z praxe ale vyplyva, ze
mnoho z nich svou odpovéd’ i verbalizuje. Administrator zapisuje odpovédi do zdznamového
archu (Hummelova, 2022). Spravna odpoveéd’ se hodnoti 1 bodem, nespravna odpovéd’ se
hodnoti 0 body. Maximalni mozny pocet ziskanych bodii v Arizonském sémantickém testu je

40.

Obrazek 3 Priklad testové polozky z AST (Beeson, nepubl.)
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3.2.1.1 VyuZiti Arizona Semantic Testu ve studiich

Z Ceskych zdrojt je Arizona Semantic Test uveden v bakalafské praci Alzbéty Vétrovske
Zemankové (2022), kterd se zaméfuje na jazykové a sémantické dovednosti osob s expresivni
afazii. Autorka analyzovala vysledky vybranych diagnostickych nastrojti, véetné AST, a zjistila,
7e osoby s expresivni afazii dosahuji v tomto testu nizsiho skore nez jejich intaktni vrstevnici.
Rozdil mezi obéma skupinami byl podloZzen vysledky deskriptivni statistiky. Skupina s afazii
vykézala primérné skore 25,5 bodi, zatimco intaktni jedinci doséhli primérné 33,8 bodu.

Arizona Semantic Test jako jeden z moznych nastrojii pro hodnoceni sémantického
systému u osob s primdrni progresivni afazii uvadéji Cséfalvay a Rusina (2018) a Cséfalvay a
Rusina (2023).

Klicovym nastrojem analyzy je Arizona Semantic Test v diplomové praci Marie
Gavalerové (2018), ktera se zabyva hodnocenim neverbalnich schopnosti u dospé€lé populace.
Cilem vyzkumu bylo ovéfit vhodnost tohoto testu pro slovenské prostiedi a posoudit jeho
vyuzitelnost u osob rizného véku, vzdélani a neurologického stavu. AST byl aplikovan na
skupinu zdravych dospélych osob, pacientli s afazii po cévni mozkové piithod¢ a osob s demenci
pfi Alzheimerové chorobé. Zavér této diplomové prace ukazuje, Ze v intaktni populaci nebyly
pomoci AST prokézany rozdily ve vykonu mezi muzi a Zenami, zatimco vék a vzdélani vykon
ovlivnily. Identifikovany byly také kulturné specifické polozky a nevhodné grafické zpracovani
nckterych obrazkil, které vedly ke snizeni UspéSnosti u slovenskych respondentli. Autorka
prokézala, ze pacienti s afdzii 1 s demenci skoéruji v AST vyrazné nize neZ intaktni osoby,
pfi¢emz vykon vyl ovlivnén mirou jazykového nebo kognitivniho deficitu.

Arizona Semantic Test byl vyuzit také v polské piipadové studii (Zielinska, 2023)
zamé&fené na kognitivni funkce u pacientky s encefalitidou zplisobenou virem herpes simplex.
Test slouzil jako jeden z nastrojii pro posouzeni jejiho kognitivniho stavu, se zvlaStnim
zamé&fenim na jazykové schopnosti.

Ve studii Antonucci et al. (2008) byl Arizona Semantic Test pouZit k posouzeni Grovné
sémantickych znalosti. Pfi porovnéani vysledkii pacientl s ohranicenym poSkozenim levého
temporalniho laloku s vysledky kontrolni skupiny nebyly zjiStény zadné statisticky vyznamné

rozdily ve vykonu v testu AST.

3.2.2 Pyramids and Palm Trees Test

Pyramids and Palm Trees Test (Howard & Patterson, 1992) je dal$im testem, ktery patii
do skupiny neverbalnich sémantickych testti. Nevyzaduje pfili§ velkou motorickou aktivitu

pacienta, a tak je uplatnitelny i u osob s tézkym motorickym postizenim. Byl navrzen pro osoby
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ve v€ku od 18 do 80 let. Vhodnou cilovou skupinou jsou osoby s afdzii a vSeobecnym
sémantickym narusenim (napf. demence u Alzheimerovy choroby) (Pearson’s Clinical
Assessment group, 1996). Jeho Siroké vyuziti u riznych skupin pacientd se podilelo na
pochopeni sémantickych deficitd, a to pfedev$im u demence (Bak & Hodges, 2003).

Ackoli je test realizovan neverbalné, nezkouma pouze sémantické rozpoznavani objekta.
Zahrnuje jak objekty, tak slova, a hodnoti sémanticky ptistup k obrazkovym i slovnim
podnétim. To je zajiSt€éno sedmi moznymi zplsoby, kterymi lze administraci testu provést:
pomoci tii obrazkd, tii psanych slov, tfi mluvenych slov, pfifazovanim grafické podoby slova
k obrazku, ptifazovanim obrazku ke grafické podobé slova, ptifazovanim grafické podoby
slova k mluvenému slovu nebo pfifazenim obrazku k mluvenému slovu. Test je schopen
identifikovat rizna naruSeni v zavislosti na tom, kterou metodu administrator zvoli. M¢&feni
mize indikovat napf. naruSeni sémantického pfistupu z vizudlniho ¢i sluchového lexikonu,
naruseni sémantiky objektd pfi rozpoznavani obrazkl aj. NejCastéji je test administrovan
pomoci subtestu t¥i obrazki, kdy jeden pfedmét na obrazku musi souviset s jednim z dalSich
dvou (Klein & Buchanan, 2009). Testovana osoba ma ukézat, ktery ze dvou spodnich
alternativnich obrazki vice souvisi s cilovym obrazkem v horni ¢asti. Ke splnéni tohoto ukolu
je nutné identifikovat v§echny tfi pfedméty a komparovat jejich ptislusné sémantické informace
(Guo et al., 2014).

Celkové se v testu nachazi 3 zacvicné polozky a 52 testovych polozek. V testu je mozné

dosédhnout maximalné 52 bodti (Howard & Patterson, 1992).

et

%e-

Obrazek 4 Priklad testové polozky z Pyramids and Palm Trees Test (Bak & Hodges, 2003)
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3.2.3 Camel and Cactus Test

Camel and Cactus Test je jednim z neuropsychologickych testl, ktery posuzuje
schopnost rozpoznani nekategoridlnich sémantickych asociaci mezi pojmy. V tomto nastroji
tedy nenajdeme polozky seskupené dle obvyklych kategorii (napt. ovoce ¢i zvitata). Jednotlivé
polozky jsou zaméfeny na asociace tykajici se jinych typi sémantickych souvislosti, napf.
spole¢né vlastnosti ¢i kontext funkce a pouziti (Pérez-Flores et al., 2024). Test byl vyvinut
v roce 2000 neurovédci z Velké Britanie pii studiu sémantickych deficitli u pacientt trpicich
sémantickou demenci (Bozeat et al., 2000).

Principidlné je test sestaven podobné, jako vySe popsan Pyramids and Palm Trees Test
(Bozeat et al., 2000). Zadanim testované osoby je spojit obrazek nebo slovo s odpovidajicim
obrazkem nebo slovem na zékladé ptislusné sémantické asociace. Naptiklad ,, velbloud “ ma

¢

byt spojen s ,, kaktusem “, nikoliv se ,, stromem “, ,, slunecnici “, ¢i ,,riizi . Predpokladalo se, ze
Camels and Cactus Test bude citlivéjsi nez jeho predchiidce Pyramids and Palm Trees Test diky
tomu, Ze osoba podrobena testu ma na vybér ze tii obrazk ¢i slov namisto dvou. Celkovy pocet

polozek je 64, z toho 4 polozky jsou zacviéné. (Moore et al., 2020).

Obrazek 5 Priklad testové polozky z Camel and Cactus Test (Hodges & Patterson, 2007)
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3.2.4 The Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT)

The Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT) hodnoti receptivni slovni lexikon u osob
ve véku od 2 let a 6 mésicti do 90 (nebo vice) let (Community-University Partnership for the
Study of Children, Youth, and Families, 2011). Zaméfuje se na zasobu slov, kterym je clovek
schopen porozumét poté, co je slySi. Soucasné plni ucel screeningového testu verbalnich
schopnosti (Eigsti in Volkmar, 2021). PPVT-4 (4. revize PPVT) muze byt vyuzit k n¢kolika
riznym ucelim: hodnoceni jazykovych kompetenci v anglicting, hodnoceni jazykovych
znalosti u osob vyuzivajicich angli¢tinu jako druhy jazyk, identifikaci odpovidajici urovné a
obsahu vyuky a odhaleni jazykovych nedostatkli zpisobenych vlivem nemoci ¢i zranéni
(Community-University Partnership for the Study of Children, Youth, and Families, 2011).

Test prosel n¢kolika revizemi. Prvni vydani opublikoval Lloyd M. Dunn v roce 1959.
Aktudlné je k dispozici jiz 5. verze tohoto nastroje, jejimz autorem je Douglas M. Dunn, a byla
opublikovana v roce 2019.

Nejnovéjsi verze testu neni primarné uréena jako diagnosticky néstroj. Ma slouzit jako
screeningovy nastroj pro sledovani vyvoje slovni zdsoby nebo miize byt kombinovana s jinymi
ukazateli jazykovych dovednosti (Dunn, 2019).

Administrace testu je jednoducha. Zkousené osobé jsou predlozeny vzdy 4 barevné
obrazky na jedné strance. Administrator vyslovi cilové slovo (stimul) a zkouSena osoba vybira
jeden ze Ctyt obrazki, ktery nejlépe vyobrazuje vyznam slySeného stimulu. Stejné jako vSechny
vyse popsané testy, i tento splituje kritérium neverbalniho testu. ZkouSena osoba odpovida
pouze ukdzanim na pfislusny obrazek. Test nema zadné ¢asové omezeni. Soucasti 4. revize testu
je celkem 228 polozek rozdelenych do 19 sérii. Kazda série se sklada ze 12 polozek (Eigsti in
Volkmar, 2021). PPVT-5 obsahuje dvé paralelni verze, A a B, z nichz kazda obsahuje 240
polozek. Ptirucka pfiloZzena k testu obsahuje podrobné instrukce pro administraci, hodnoceni a
rozsahlou sekci vénovanou interpretaci vysledki. Dale zahrnuje podrobné popisy procesu
standardizace testu, vyvoje normativnich hodnot a riznych aspekti validity a reliability

(Community-University Partnership for the Study of Children, Youth, and Families, 2011).

3.2.5 Kissing and Dancing Test (KDT)

Kissing and Dancing Test (KDT) vznikl v roce 2003 jakou soucast vyzkumu zjist'ujiciho
vliv frontotemporalni demence na zpracovani podstatnych jmen a sloves. Autofi navazali na
pfedchozi vyzkumy, ve kterych byly vtomto zpracovani zjiStény rozdily. Deficity ve
zpracovani sloves byly anatomicky spojeny s frontalni casti mozkové kiiry, zatimco problémy

ve zpracovani podstatnych jmen souviseji s temporalni oblasti mozkové kiiry dominantni
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hemisféry. Autofi se vSak snazili o objasnéni, zda tento rozdil prameni z lingvistickych (rozdil
mezi slovesy a podstatnymi jmény) nebo koncepcnich (rozdil mezi ¢innostmi a objekty)
charakteristik (Bak & Hodges, 2003).

Autofi Bak a Hodges (2003) tedy sestavili 52 trojic obrazkdi znazornujicich rtizné
¢innosti a dalSich 52 trojic slov (sloves). Obrazky svym uspotfddanim, provedenim a velikosti
mohou pfipominat obrdzky z Pyramids and Palm Trees Test. Test byl, stejné jako PPT,
pojmenovan dle jedné z asociativnich dvojic (Bak & Hodges, 2003).

Pii vybéru vhodnych vyraz slouzicich k popisu Cinnosti autofi narazili na jisté
komplikace souvisejici s jazykovymi specifiky, zejména s koncovkami slov v anglickém jazyce.
Ve srovnani napf. s italStinou ¢i slovanskymi jazyky, v angli¢tin¢ koncovka slova neinformuje
prilis detailné o syntaktické kategorii. Slovo ve stejné formé muze byt tedy pouzito jak pro
sloveso, tak pro podstatné jméno (napf. to kiss — the kiss, to dance — the dance). Moznym
feSenim této situace by dle autorti bylo pouziti infinitivu. Této moznosti se vSak rozhodli
nevyuzit z diivodu sporadického bézného vyuziti této podoby slovesa izolované. Nakonec se
autofi rozhodli pro pouziti slov ve formé ptfitomného pribchového ¢asu (kissing, dancing).
Upozornili ale, Ze jsou si védomi urcit¢ dvojznacnosti v podobé uplatnéni slova i jako
podstatného jména (napf. kissing is fun) (Bak & Hodges, 2003).

Kromé podobnosti nazna¢enych vyse, lze KDT k PPT pfirovnat také jednoduchosti
zadavani instrukci. Testovana osoba neni nucena k verbalni odpovédi. Na zékladé toho lze
oCekavat, Ze je test vhodny pro riznorodou skupinu pacientit s kognitivnimi deficity (Bak &

Hodges, 2003).

Obrazek 6 Priklad testové polozky z Kissing and Dancing Test (Bak & Hodges, 2003)
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3.2.6 Psycholinguistic Assesments of Language Processing in Aphasia
(PALPA)

PALPA (Psycholinguistic Assessments of Language Processing in Aphasia; Kay, Lesser
& Coltheart, 1992) je Siroce vyuzivanym klinickym néstrojem. Pro identifikaci sémantickych
obtiZi se nabizi vyuziti subtestu 47, ktery nese nazev Pfifazeni mluveného slova k obrazku®.

Testovand osoba ma za ukol poslouchat mluvené slovo a vybrat jeden z péti obrazk,
ktery se slySenym slovem nejvice souvisi. Stejné jako Arizona Semantic Test, PALPA subtest
47 se sklada ze 40 polozek. V kazdé poloZce se nachdzi ¢tyfi distraktory (blizky sémanticky
distraktor ze stejné nadfazené kategorie, vzdalenéjsi sémanticky distraktor, vizualné podobny
distraktor a nesouvisejici distraktor) a jeden cilovy obrazek (Kay, Lesser & Coltheart, 1992).
Autofti Cole, Virtue & Nickels (2004) uvadi jako ptiklad cilové slovo ,,mrkev*. V této polozce
je blizkym sémantickym distraktorem ,,zeli“, vzdalenym sémantickym distraktorem ,,citron®,
vizualng ptibuznym distraktorem ,,pila“ a neptibuzny distraktor zastupuje ,,sekac".

Dle autort 1ze vyhodnocenim vysledku testu zjistit nejen to, zda ma pacient obtize se
sémantickym zpracovanim (Cole, Virtue & Nickels, 2004), ale pacientiv vybér konkrétniho
obrazku napovi, jaka je sémanticka specifi¢nost jeho problému. Pokud se vyskytuji ¢asté blizké
sémantické chyby, obvykle to znamend vyraznéjsi sémantické poskozeni. Distraktory jsou
rozd€leny na ty, které jsou bud’ pouze sémanticky spojené s cilem, nebo na ty, které jsou
sémanticky i vizualné podobné. Pokud se objevi vice vizualné podobnych chyb, mize to
naznacovat percep¢ni deficit. Volba vzdaleného sémantického distraktoru ukazuje na Sir$i
sémanticky deficit, zatimco volba nesouvisejiciho distraktoru naznacuje, ze mé jedinec problém
pfistupovat k relevantnim sémantickym informacim (Kay, Lesser & Coltheart, 1996).

Na zaklad¢ informaci vyplyvajicich z piehledovych studii (Kay & Terry, 2004; Bate et
al., 2010) se subtest 47 t&ési nejvyssi mirou popularity ve srovnani s jinymi PALPA subtesty.
Tyto udaje byly zjiStény na zaklad¢ literarnich reSersi a prizkumu mezi klinickymi 1ékafi.
Autofti testu dokonce doporucuji, aby odbornici tento subtest vyuzivali jako vychozi bod pro

hodnoceni afazie (Kay, Lesser & Coltheart, 1996).

® ang. Spoken word-picture matching
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Obrazek 7 Priklad testové polozky z PALPA (subtest 47; Kay et al., 1992)

3.2.7 Mini Linguistic State Examination (MLSE)

Mini Linguistic State Examination (MLSE) je metoda urend ke kvalitativnimu
hodnoceni pacientii s primarni progresivni afazii. Diky tomuto testu muze klinicky lékaft
zhodnotit a klasifikovat projevy klasické nebo smiSené primarni progresivni afazie. Jiné metody,
které jsou v klinické praxi standardné aplikované, jsou Casto Casové nadro¢né, méné piesné nebo
vhodné pouze pro specifické skupiny pacientti (Patel et al., 2021).

Vyuziti tohoto testu klinickymi 1ékati zajisti pfinos rozhodujiciho vlivu na konzistenci
a jednotny popis pacientli v klinickém prostfedi (Patel et al., 2021).

MLSE tvofti jedenact subtestll, které zahrnuji ulohy hodnotici nasledujici dovednosti:
pojmenovani, opakovani slabik, opakovani a ukazovani, opakovani pseudoslov, sémantické
asociace, porozumeéni vétam, Cteni, opakovani vét, psani a popis obrazki (Fernandez-Romero
et al., 2024). Kazdy z nich testuje odlisné aspekty jazykovych schopnosti, jez byvaji naruseny
pfi primarni progresivni afazii. Vyhodnocenim poctu a povahy chybovych odpovédi Ize ziskat
informace o povaze jazykového postizeni pacienta. Chyby se typové rozlisuji na pét typa. Jedna
se o dysfunkci motorickych aspektl feci, sémantickych znalosti, fonologickych dovednosti,
syntaktickych znalosti a auditivné-verbalni pracovni paméti. Na zakladé posouzeni chyb
administrator ziské profilové skore odrazejici vykon v péti oblastech jazykové kompetence, a
také celkové skore charakterizujici stupen jazykové poruchy (Patel et al., 2020).

V pfirucce pro administraci testu jsou uvedeny odpovidajici definice doplnéné
ilustrativnimi piiklady pro kazdy z jedenacti subtestii. Okolnosti, za nichz chyby vznikaji se
totiz 1i$i podle typu ukolu (rozdil je mezi Glohami pisemnymi a mluvenymi nebo mezi témi,
které vyzaduji verbalni ¢i neverbalni odpovédi) (Patel et al., 2020). Administrace testu trva

pfiblizné 20 minut (Ferndndez-Romero et al., 2024).
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Na tizemi Ceské republiky byla v roce 2024 vytvoiena ¢eska adaptace Mini Linguistic
State Examination. Soucasti odborného tymu, ktery adaptaci provadél byla Mgr. Martina
Pelclova-Hladka, Mgr. Stépanka Philippova, Mgr. Markéta Stépankova, Mgr. Kamila Ludka,
MUDr. Tom Philipp, Ph.D., MBA, MUDr. Robert Rusina, Ph.D. a prof. PaedDr. Zsolt
Cséfalvay PhD., Dr.h.c. Mezi specifika CeStiny pfijatd v ¢eské verzi MLSE.cz patii napf.
slovesnych argumenti a jejich doplnéni aj. V ramci ceské adaptace doslo k upravé nékterych
origindlnich polozek testu. Naptiklad v tiloze porozuméni vété 1. byly nazvy zménény na
typické nazvy pro Cesko, v tloze porozuméni obrazkd byly zménény étyfi obrazky. Upravena
byla vétsina polozek. Zadnd zména nebyla provedena pouze v uloze psani a popis obrazku.
Autofti predstavili rovnéz uzite¢né navrhy pro interpretaci vysledka (Pelclova et al., 2024).

Ackoliv se v ptipadé¢ MLSE nejedna o Cisté sémanticky test, do této kapitoly byl zatazen,
nebot’ poskytuje relevantni informace o fungovéani sémantického systému, zejména u osob
s primarni progresivni afazii. Vyznamnym divodem jeho zafazeni je také skutecnost, Ze byl jiz
ptelozen a adaptovan do cCeského jazyka, coz znég ¢ini prakticky vyuzitelny néstroj

v podminkach ¢eské klinické praxe.
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Obrazek 8 Priklad testové polozky (sémanticka asociace) z MLSE.cz (Pelclova et al., 2024)
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Prakticka ¢ast

4 Vyzkumné Setieni

V ramci vyzkumné casti této diplomové prace jsme se vénovali adaptaci Arizona
Semantic Testu do ¢eského jazyka. Domnivame se, Ze vyuZiti tohoto testu v ¢eské klinické praxi
muze prispét k presnéjsi diagnostice sémantickych obtizi a nasledné efektivni logopedické
intervenci. Diagnosticky néstroj zaméfeny specificky na sémanticky systém vSak v ¢eském
prostfedi dosud chybél a problematika sémantickych schopnosti v souvislosti s timto testem
byla dosud feSena pouze v malém poctu studii. Tato prace se tak snazi ¢astecné vyplnit tuto

mezeru a uinit prvni krok smérem k adaptaci nastroje vyuzitelného v klinické praxi i vyzkumu.

4.1 Vyzkumné cile

Teoreticka ¢ast prace, vychazejici z reSerSe a studia odborné literatury, tvoii vychodisko
pro navazujici empirickou ¢ast. Na jejim zéklad¢ byly formulovany nésledujici vyzkumné cile.

Hlavnim cilem této prace je adaptace Arizona Semantic Testu do c¢eského jazyka a
stanoveni orienta¢nich norem pro intaktni ¢eskou populaci dospélych osob ve véku nad 50 let.
Na zaklad¢ hlavniho cile byly formulovany cile dil¢i:

DC1: Ziskat souhlas autorky testu, profesorky Pelagie Beeson, k jeho adaptaci.

DC2: Vytvofit ¢eskou verzi Arizona Semantic Test.

DC3: Provést testovani intaktni populace dospélych osob ve véku nad 50 let pomoci
Ceské verze Arizona Semantic Testu.

DC4: Porovnat bodové vysledky populace dospélych osob nad 50 let v Arizona
Semantic Testu napfi¢ riznymi vékovymi kategoriemi, urovnémi vzdélani a mezi muzi a
Zenami.

DCS5: Na zaklad¢ ziskanych dat vytvofit orientacni normy pro ¢eskou populaci.

DC6: Identifikovat polozky potencidlné ovlivnéné kulturnimi specifiky a navrhnout

jejich tpravy.
4.2 Vyzkumné otazky

K naplnéni cilli prace jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:
VOI: Jaky je rozdil v dosazenych bodovych vysledcich Arizona Semantic Testu mezi

muzi a Zenami v intaktni dospé€lé populaci?
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VO2: Jaky je rozdil v dosazenych bodovych vysledcich Arizona Semantic Testu mezi
jednotlivymi v€kovymi skupinami v intaktni dospé€lé populaci?

VO3: Jaky je rozdil v dosazenych bodovych vysledcich Arizona Semantic Testu mezi
skupinami osob s riznym stupném vzdélani?
reakéni Cas?

VOS5: Které polozky Arizona Semantic Testu vykazuji vy$si miru chybovosti?

4.3 Vyzkumné hypotézy

Vyzkumné hypotézy k vyzkumné otazce ¢. 1:

Hol Mezi muzi a Zenami neexistuje statisticky vyznamny rozdil v dosazenych bodovych
vysledcich v Arizona Semantic Testu.

Hal Mezi muzi a zenami existuje statisticky vyznamny rozdil v dosaZenych vysledcich
Arizona Semantic Testu.
Vyzkumné hypotézy k vyzkumné otazce ¢. 2:

Ho2 Mezi jednotlivymi v€kovymi skupinami neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v dosazenych bodovych vysledcich v Arizona Semantic Testu.

Ho2 Mezi jednotlivymi v€kovymi skupinami neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v dosazenych vysledcich v Arizona Semantic Testu.
Vyzkumné hypotézy k vyzkumné otazce ¢. 3:

Ho3 Mezi jednotlivymi skupinami osob sriznym stupném vzdélani neexistuje
statisticky vyznamny rozdil v dosazenych bodovych vysledcich v Arizona Semantic Testu.

Ha3 Mezi jednotlivymi skupinami osob s riiznym stupném vzdélani existuje statisticky

vyznamny rozdil v dosazenych bodovych vysledcich v Arizona Semantic Testu.

4.4 Preklad zaznamového archu Arizona Semantic Test

Vzhledem k tomu, Ze Arizona Semantic Test je neverbalni obrazkovy test, bylo pro jeho
pouziti v ¢eském prostiedi nutné pielozit pouze zaznamovy arch uréeny administratorovi testu.
Tento arch ma podobu tabulky, slouzi k zaznamenavani spravnych a nespravnych odpovéedi
testované osoby a umoziuje rovnéz zaznamenat, ktery konkrétni obrazek byl vybran v ptipadé
chybné odpovédi.

Test obsahuje celkem 42 polozek — z toho 2 zacviéné a 40 testovych. Kazda polozka se
sklada z péti obrazki: jednoho cilového (sémantického) objektu a ¢tyt moznych odpovédi (z

nichZ jedna je spravnd a tfi jsou vroli distraktord). V ramci piipravy Ceské verze byly
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jednotlivym obrazklim piitfazeny odpovidajici ¢eské nazvy. Diraz byl kladen na jednozna¢nost
a srozumitelnost nazvil tak, aby odpovidaly jazykovym zvyklostem ¢eského prostiedi.

V ramci zaznamového archu byly pielozeny také ndzvy sloupci: Sémanticky objekt,
Spravna odpovéd, Distraktor 1, Distraktor 2, Distraktor 3, Skore. Pielozeny zdznamovy arch

je uveden v priloze této prace (viz ptiloha ¢.1).
4.5 Vyzkumny soubor

4.5.1 Kritéria pro zarazeni do vyzkumného souboru

Vybér probandii byl proveden zamérné s cilem zahrnout intaktni osoby ve véku nad 50
let. Do vyzkumu byli zafazeni pouze rodili mluvéi ceského jazyka bez piitomnosti
neurologického a duSevniho onemocnéni, bez pfitomnosti zrakové agnodzie a bez znamek
kognitivniho deficitu. Absence neurologického, duSevniho onemocnéni a zrakové agnozie byla
ovétena prostifednictvim anamnestického dotazniku, ktery respondenti vyplnili pfed zahdjenim
testovani. Dotaznik obsahoval otazky tykajici se veku, pohlavi, dosazené¢ho vzdélani, vyskytu
specifickych vySe zminénych onemocnéni a na zavér poskytoval prostor pro piipadné
pfipominky k samotnému testovani. Osoby, které v anamnestickém dotazniku uvedly
pfitomnost neurologického, duSevniho onemocnéni ¢i zrakové agnozie, byly z vyzkumu
vyfazeny. Uplné znéni anamnestického dotazniku je uvedeno v piiloze této prace (viz piiloha
¢.2).

Absence kognitivniho deficitu byla ovéfena pomoci Montrealského kognitivniho testu
(MoCA), ktery byl proveden u vSech respondenti pfed samotnym testovanim testem AST.
Osoby, které v testu MoCA nedoséhly pozadovaného poctu bodl, nebyly do vyzkumného

souboru zafazeny.

4.5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumu bylo ptivodné osloveno celkem 79 osob ve véku nad 50 let. Vybér probihal
zamérnym zpusobem prostiednictvim n€kolika kanali: osobnich kontakt (rodina, znémi,
doporuceni), navazani spoluprace s domovy pro seniory a osloveni vetejnosti v komunitnim
prostiedi.

Z vychoziho souboru bylo nasledné vytfazeno 18 osob (22,8 %). U jedné osoby byla
v anamnestickém dotazniku zaznamenéana pfitomnost dusevniho onemocnéni a u jedné dalsi
osoby neurologické onemocnéni, coz bylo divodem k jejich vyfazeni z vyzkumu. Zbyvajicich
16 osob bylo vyrazeno na zakladé vysledku v testu MoCA, v némz nedosahly minimalniho

pozadovaného skore 26 bodi.
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Do finédlniho vyzkumného souboru tak bylo zatazeno celkem 61 osob (77,2 %) které
splnily vSechna kritéria: byli to rodili mluv¢i eského jazyka, bez pritomnosti neurologického
¢i dusevniho onemocnéni, zrakové agnézie a bez znamek kognitivniho deficitu.

V tabulkach 1, 2 a 3 je uvedeno rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska pohlavi, véku
a dosazen¢ho vzd¢lani. Z hlediska pohlavi je patrna pfevaha Zen, které tvoii vice nez polovinu
vyzkumného souboru.

Tabulka 1 ukazuje rozdé€leni respondentt podle pohlavi:

Pohlavi N %
Muz 24 39,34
Zena 37 60,66

Celkem 61 100,0

Tabulka 1 Rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska pohlavi

Respondenti byli déle rozdéleni do dvou vekovych kategorii: 51-69 let a 70-99 let.
Nerovnomérné zastoupeni v téchto skupinach, konkrétné nizsi pocet osob ve druhé skuping, je
zpiisobeno predevsim vyfazenim osob ve véku nad 70 let na zakladé nedostatecného poctu bodi
v testu MoCA.

Tabulka 2 ukazuje rozlozeni vyzkumného souboru podle véku:

Vék N %
51 - 69 let 48 78,69
70 - 99 let 13 21,31
Celkem 61 100,0

Tabulka 2 Rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska véku

Z hlediska vzdélani byla vyzkumna skupina rozdélena do tii kategorii. Nejvice
respondentll dosahlo stfedoskolského vzdélani s maturitou ¢i vy$§itho odborného vzdélani
(49,18 %), nasledovanych osobami se zakladnim vzdélanim ¢i sttednim vzdélanim bez maturity
(34,43 %). Nejmensi zastoupeni mély osoby s vysokoskolskym vzdélanim (16,39 %).

Tabulka 3 ukazuje rozloZeni vyzkumného souboru z hlediska dosazeného vzdélani:

Vzdélani N %
ZS + SS bez maturity 21 34,43
SS s maturitou + VOS 30 49,18
VS 10 16,39
Celkem 61 100,0

Tabulka 3 Rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska vzdélani
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4.5.3 Etika vyzkumu

Kazdému ucastnikovi vyzkumu byl pfedlozen informovany souhlas (viz pfiloha €. 3),
ktery byl vyhotoven ve dvou kopiich v souladu s etickymi zdsadami vyzkumné prace. VSichni
respondenti vyjadrili souhlas s dobrovolnou ucasti na vyzkumu a se zvetejnénim vysledki v
odborném kontextu, pficemz byla zachovana pravidla ochrany osobnich tdaji a pozadavky dle
GDPR. Respondenti byli v dokumentaci oznafeni kodem sestavajicim ze zkratky testu a

potadového ¢isla (napt. ASTI).
4.6 Prubéh vyzkumného Setieni a pouZité metody

4.6.1 Organizace a pribéh Setifeni

Testované osoby byly oslovovany pievazné prostiednictvim osobnich kontaktii. Jednalo
se zejména o Cleny rodiny, ptatelé a zndmé autorky, dale o osoby z domov1 pro seniory, s nimiz
byla navédzana spoluprace, a o vefejnost oslovenou v ramci komunitniho prostiedi. Veskeré
testovani bylo realizovano vyhradné autorkou diplomové prace.

Setieni probihalo pfevazné v domacim prostfedi respondentii, v prostorach domovii pro
seniory nebo v pracovnich kancelafich testovanych osob. Diiraz byl kladen na zajisténi stejnych
podminek testovani, pfedevsim s ohledem na eliminaci rusivych zvuki z okoli, které by mohly
ovlivnit vykon testovanych osob. V mistnosti byli béhem testovani pfitomni pouze respondent
a administrator testu. VSichni Ucastnici byli upozornéni na nutnost pouziti bryli v ptipadé
zrakové korekce, nebot’ je test zaloZen na vizudlnim rozpoznavani obrazku.

Pted samotnym testovanim kazdy respondent absolvoval kratky vstupni rozhovor, jehoz
soucasti bylo vyplnéni anamnestického dotazniku. Nasledovalo kognitivni vySetfeni pomoci
Ceské verze Montrealského kognitivniho testu (MoCA) a poté administrace Arizona Semantic
Testu. Celkova doba jednoho vySetieni, véetné rozhovoru i vyhodnocenti testl, ¢inila ptiblizné

30 minut.

4.6.2 Metody sbéru dat

V ramci vyzkumného Setfeni byl uplatnén kvantitativni ptistup. Ke sbéru dat byly
vyuzity nasledujici nastroje: anamnesticky dotaznik, test MoCA, Arizona Semantic Test a
mobilni telefon se stopkami k zaznamenavani reakéniho ¢asu.

4.6.2.1 Anamnesticky dotaznik

Soucésti metod sbéru dat byl anamnesticky dotaznik, ktery slouZzil ke zjisténi zakladnich

informaci o kazdém respondentovi. Dotaznik obsahoval polozky tykajici se pohlavi, véku,
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nejvyssiho dosazeného vzdélani a piitomnosti €i nepfitomnosti neurologického nebo dusevniho
onemocnéni a zrakové agnozie. Na zaklade¢ téchto idaji bylo nasledné rozhodovéano o zatrazeni
¢i vyfazeni probandi z vyzkumného souboru.

Podrobné&jsi popis dotazniku je uveden v kapitole 4.5.1 Kritéria pro zarazeni do

vyzkumného souboru.

4.6.2.2 Montrealsky kognitivni test (MoCA)

Montrealsky kognitivni test (MoCA) slouzi jako rychly screeningovy nastroj pro detekci
mirné kognitivni poruchy (MoCA COGNITION, 2016). MoCA ma podobu jednostrankového
testu s maximalnim skore 30 bodu a jeho administrace zabere pfiblizn¢ 10 minut. Test hodnoti
nasledujici oblasti kognitivnich funkci: verbalni, sémantickou a kratkodobou pamét’, pozornost,
vizualné-prostorové dovednosti, exekutivni funkce, jazyk a fec, schopnost abstraktniho mysleni
a orientaci v ¢ase a prostoru (Nasreddine et al., 2005). Celkové mozné skore ¢ini 30 bodd,
pficemz vysledek 26 a vice bodl je povazovadn za normalni kognitivni vykon (MoCA
COGNITION, 2016).

Pro ucely tohoto vyzkumu byla vyuzita ¢eskd verze testu MoCA 7.3, kterd je po
ptedchozi registraci voln¢ dostupna ke stazeni spolu s instrukcemi k administraci na oficialnich

strankdch www.mocacognition.cz.

4.6.2.3 Arizona Semantic Test

Podrobny popis Arizona Semantic Testu je uveden v teoretické Casti prace v kapitole
3.2.1 Arizona Semantic Test (AST). Pro Gcely testovani byly jednotlivé polozky prezentovany
respondentlim na tabletu. Kazdéa polozka byla zobrazena na samostatném snimku a obsahovala
celkem pét obrazkd — jeden ohraniceny stiedovy obrazek (sémanticky objekt) a Ctyti obrazky
rozmisténé kolem né&j (sprdavna odpovéd’ a tii distraktory).

Pted zahdjenim samotného testovani byla kazdému respondentovi verbalné sdélena
instrukce: ,,Ktery z téchto Ctyf obrazk( (ukdzani na ctyri okolni obrazky) ,,se nejvice hodi
k obrazku uprostied?* (ukdzani na stredovy obrazek).

Naptiklad v polozZce se sémantickym objektem jablko byly mezi moznostmi obrazky
houby, vidlicky, celeru a bananu, pti¢emz spravnou odpoveédi byl bandn.

Respondenti vybirali svou odpovéd ukazanim na zvoleny obrazek. Ukolem
administratorky testu bylo ru¢né¢ zaznamenavat odpovédi do predem pfipraveného a
vytisténého zaznamového archu. V piipadé nespravné odpovedi byla zaznamenana konkrétni

volba respondenta.
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Soucasné¢ byl u kazdé polozky méfen reakeni ¢as. Métfeni probihalo s vyuzitim stopek
v mobilnim telefonu — méteni bylo spusSténo okamzikem zobrazeni polozky na tabletu a
ukonceno ve chvili, kdy respondent zvolil odpoveéd’. Vysledny cas byl nasledné zaznamenan do
archu u kazdé polozky zvlast.

Test obsahuje celkem 42 polozek, z toho 2 zacvicné na zacatku testovani a 40 testovych.

Maximalni mozny pocet bodu, kterého mohl respondent dosahnout, ¢inil 40 bodu.

4.7 Metody vyhodnoceni dat

K zadavéani dat a zpracovani popisné statistické analyzy byl vyuzit tabulkovy procesor
software JAMOVI'.

Testovani normality

Pro nésledné statistické zpracovani je podstatné zjistit, zda soubor vykazuje normalni
rozdéleni dat. RozliSujeme proto kardindlni proménné s normélnim rozdélenim, u nichz se
vétSina hodnot pohybuje kolem priméru a zbytek je rozprostien symetricky, a kardinalni
proménné bez normalniho rozdéleni, kde jsou hodnoty rozlozeny odlisnym zptisobem (Skutil,
2011).

Normalita dat byla ovéfena pomoci Kolmogorov-Smirnovova testu. Vysledky testu
ukdzaly, Ze data nespliiuji pfedpoklad normalniho rozdé€leni (viz Tabulka 4). Tento zavér dale

potvrzuje i histogram znazornény v Grafu 1.

Variable N max D K-Sp
AST score 61 0,21376 0,00631

Tabulka 4 Kolmogorov-Smirnovtv test normality

19 Dostupny ze stranky www.jamovi.org.
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Graf 1 Histogram bodového skore AST

4.7.1 Kvantitativni analyza ziskanych dat

4.7.1.1 Analyza rozdili mezi skupinami probandi

Vyzkumny soubor osob zatazenych do hlavniho vyzkumu (n = 61) dosahuje v Arizona
Semantic Testu celkového skore v rozmezi 3540 bodl. Podrobné informace deskriptivni
statistiky jednotlivych skupin jsou uvedeny v tabulce €. 5. Uvadi se prumérné skore, smérodatna
odchylka (SD), minimalni dosazené skore (MIN) a medidn.

Vzhledem k tomu, ze data nevykazuji normalni rozlozeni, byl pro porovnani rozdili ve
vysledcich mezi skupinami podle pohlavi zvolen neparametricky Mann-Whitneyiv U test.
Jednd se o ucinny neparametricky test, ktery slouzi k posouzeni, zda dva nezavislé vybéry
mohou pochézet z téhoz zdkladniho souboru, tedy zda vykazuji shodné rozdéleni hodnot a zda
se mezi dvéma skupinami vyskytuji statisticky vyznamné rozdily (Skutil, 2011; Chraska, 2016).

Pro porovnani rozdili ve skore dosazeném v testu AST mezi muZzi a Zenami byl pouzit
neparametricky Mann-Whitneytiv U test. Vysledky testu ukazaly, ze rozdil mezi skupinami
nebyl statisticky vyznamny (U =442, p = 0,982).

Muzi (n = 24) doséhli primérného skore 38,3 (SD = 1,13; median = 38), zatimco zeny
(n = 37) dosahly priimérného skore 38,2 (SD = 1,36; median = 39). Tyto vysledky potvrzuji, Ze

vykon muzl a Zen v testu byl velmi podobny.
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Pohlavi Primér skore SD MIN Medidn
Muz 38,3 1,13 36 38
Zena 38,2 1,36 35 39

Tabulka 5 Srovnani skore v AST z hlediska pohlavi

Pro zjisténi, zda se vysledky v testu AST li$i mezi dvéma vékovymi skupinami (51-69
let a 70-99 let), byl opét pouzit neparametricky Mann-Whitneytv U test. Vysledek testu ukazal,
ze rozdil mezi skupinami nebyl statisticky vyznamny (U = 221, p = 0,099).

Deskriptivni udaje ukazuji, Ze osoby ve v€ku 51-69 let (n = 48) dosahly primérného
skoére 38,4 (SD = 1,15; median = 39), zatimco osoby ve véku 70-99 let (n = 13) dosahly
pramérného skore 37,7 (SD = 1,55; median = 38). Vysledky naznacuji mirny pokles vykonu ve

vyssi vékové skupiné, nicméné rozdil nebyl statisticky vyznamny.

Vék Prumér skore SD MIN Median
51 - 69 let 38,4 1,15 35 39
70-99 let 37,7 1,55 35 38

Tabulka 6 Srovnani skore v AST z hlediska véku

Po ovéteni rozdili ve skore v testu AST mezi tfemi skupinami rozdélenymi dle vzdélani
(ZS + SS bez maturity; SS s maturitou + VOS; VS) byl pouzit neparametricky Kruskaltiv-
Wallistv test.

Kruskaliiv-Wallistiv test se vyuziva v ptipadé, kdy je tfeba posoudit, zda se vyskytuji
statisticky vyznamné rozdily mezi vice neZ dvéma skupinami. Test pfedstavuje zobecnéni U
testu a umoziuje ovétit, zda maji jednotlivé skupiny shodny median (Chréska, 2016).

Vysledek testu ukézal, Ze rozdily mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné (p =
0,860).

Deskriptivni statistika ukazuje velmi podobné vysledky ve vSech skupinach. Skupina se
zakladnim a stiednim vzd€lanim bez maturity (n = 21) dosahla primérného skore 38,1 (SD =
1,39), skupina se stfednim vzdélanim s maturitou a vys$§im odbornym vzdélanim (n = 30)
dosahla primérného skore 38,3 (SD = 1,12) a skupina s vysokoSkolskym vzdélanim (n = 10)
doséhla primérného skore 38,3 (SD = 1,49).

Vzdélani Priamér skore SD MIN Median
Z8+ SS bez maturity 38,1 1,39 35 38
SS s maturitou + VOS 38,3 1,12 36 39
VS 38,3 1,49 35 38,5

Tabulka 7 Srovnani skore v AST z hlediska vzdélani
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4.7.1.2 Analyza vykonii v testu — reakéni ¢asy a chybovost
Reakéni Casy respondentli byly zaznamenévany pro kazdou jednotlivou polozku testu
AST pomoci stopek na mobilnim telefonu. Nasledn¢ byly pro kazdou polozku vypocteny
nasledujici deskriptivni statistiky: aritmeticky primér, smérodatnd odchylka, median,
minimdlni a maximalni hodnota reak¢niho ¢asu (v sekundach). Tyto tdaje poskytuji ptehled o
Casové narocnosti jednotlivych polozek a rozptylu vykonu napti¢ zkoumanym souborem.
Na zakladé primérné délky reakéniho casu bylo mozné identifikovat nékolik polozek,
reakénim Casem patii zejména:
e Polozka 29; sémanticky objekt: nos (M = 8,94 s),
e Polozka 38; sémanticky objekt: niizky (M = 8,87 s),
e Polozka 34; sémanticky objekt: klaun (M = 7,74 s),
e Polozka 5; sémanticky objekt: mic (M = 4,82 s),
e Polozka 19; sémanticky objekt: iglu (M = 4,76 s).
Primérny cas téchto polozek znacné prevysuje hodnoty ostatnich testovych polozek,

jejichz reakéni Casy se zpravidla pohybuji v rozmezi 2 az 4 sekund.

Polozka Primér Smérodatna Median Minimum Maximum
odchylka

Zacvik 1 3,47 1,95 3,40 1,20 12,70
Zacvik 2 3,13 2,83 2,40 0,90 18,60
Polozka 1 1,76 1,04 1,40 0,70 5,30
Polozka 2 1,72 0,68 1,50 1,00 4,60
Polozka 3 4,16 2,50 3,60 0,80 13,60
Polozka 4 2,03 0,85 1,80 0,90 5,00
Polozka 5 4,82 3,75 3,40 1,20 22,10
Polozka 6 2,95 1,40 2,60 0,70 7,20
Polozka 7 3,56 2,23 3,20 1,00 12,30
Polozka 8 3,57 2,21 2,90 1,00 14,40
Polozka 9 3,35 2,07 2,80 1,00 13,60
Polozka 10 3,41 2,33 2,50 1,10 13,60
Polozka 11 2,14 0,97 1,90 0,80 5,50
Polozka 12 2,51 1,95 1,90 0,70 9,40
Polozka 13 3,86 3,64 2,50 1,00 23,70
Polozka 14 2,00 1,19 1,70 0,60 8,70
Polozka 15 4,71 3,44 3,30 1,00 18,00
Polozka 16 3,08 2,22 2,30 1,00 11,70
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Polozka 17 2,77 2,35 2,20 1,30 18,80
Polozka 18 4,66 2,76 430 0,80 13,80
Polozka 19 4,76 434 2,80 1,30 17,20
Polozka 20 3,41 2,82 2,40 0,70 16,40
Polozka 21 3,15 1,98 2,60 1,10 12,00
Polozka 22 2,99 1,31 2,80 0,90 7,20
Polozka 23 3,49 2,25 3,00 1,00 13,00
Polozka 24 2,34 1,26 2,00 0,80 8,40
Polozka 25 3,67 2,22 3,30 1,20 13,10
Polozka 26 4,14 2,66 3,00 1,50 14,50
Polozka 27 2,32 1,30 1,80 1,00 7,80
Polozka 28 3,05 1,47 2,70 1,10 8,90
Polozka 29 8,94 7,44 5,80 1,70 32,30
Polozka 30 4,14 3,25 3,10 1,10 22,90
Polozka 31 4,15 2,99 3,30 1,40 16,90
Polozka 32 2,86 1,99 2,20 0,90 12,20
Polozka 33 3,33 3,39 2,40 1,20 23,40
Polozka 34 7,74 4,99 6,40 2,20 28,00
Polozka 35 3,71 2,74 2,90 1,00 11,40
Polozka 36 3,52 2,86 2,60 1,10 20,70
Polozka 37 3,56 1,65 3,10 1,20 9,50
Polozka 38 8,87 6,14 7,30 1,90 36,10
Polozka 39 3,69 2,77 3,00 1,30 17,90
Polozka 40 4,41 4,44 2,70 1,30 22,30

Na zakladé analyzy cetnosti spravnych odpovédi u jednotlivych polozek Arizona
Semantic Testu byly polozky rozdéleny do péti kategorii podle procenta tispéSnosti. Vysledky
ukazuji, ze vétSina polozek byla pro respondenty velmi dobfe rozpoznatelnd — az 21 polozek

(4. 52,5 %) dosahlo 100% uspésnosti. Mezi nejjednodussi polozky patiily napt. zamek, bryle,

Tabulka 8 Srovnani primérnych reak¢nich ¢asti u jednotlivych polozek v testu AST

pes, zehlici prkno, letadlo, stiill nebo Saty, které vSichni testovani pojmenovali spravng.

napiiklad mrkev, toustovac, hrebik, motorka, popelnik nebo kabelka, které byly nespravné
oznaceny v jednotkach piipadu. I pies tyto ojedin€lé chyby dosahovaly polozky velmi vysoké

miry spravnosti.

Naptiklad:

vvvvvv
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e Kategorie 89-80 % obsahuje polozky iglu, nos, drak a niizky, které byly spravné
pojmenovany piiblizn€ ve 4 z 5 ptipadu.

e Kategorie 69-65 % zahrnuje polozky mic¢ a klaun, které byly pro respondenty

N4

vvvvvv

V klasifikaéni tabulce byla namisto ocislovanych polozek pouzita konkrétni
pojmenovani podle sémantickych objektl. Toto feSeni bylo zvoleno zdmérn¢, aby bylo mozné
polozky snadnéji identifikovat a okamzité je ptifadit ke konkrétnimu obrazku. Tato forma

prezentace piispiva k lepsi orientaci v datech a usnadiiuje interpretaci vysledk.

Uspé§nost
v poloZce
AST (%)
100 99-95 94-90 89-80 69-65
zamek,
bryle,
pes,
zehlici
prkno,
bota
’ k
letadlo, mr eV’V
orila toustovac,
sorra, hiebik,
pasek,
motorka, .
vlasy, , iglu,
R trumpeta, popelnik, .
stal, kvétina destnik nos, e,
5 knoflik, motV] ’ kabelka: drak, klaun
Ll Saty, harf?; ’ nuzky
AST labut’, ’
sova,
meloun, B
délo,
kotva, zarovka
z
krava,
hrozny,
houpaci
kteslo,
ucho,
zastréka

Tabulka 9 Polozky AST klasifikované dle frekvence spravnych odpovédi

Tabulka nize ptehledné uvadi jednotlivé polozky Arizona Semantic Testu, které byly

v testovaném souboru (n = 61) alespont jednou zodpovézeny chybné. Polozky jsou sefazeny
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sestupné podle Cetnosti chyb, tj. od téch, které byly pro respondenty nejvice problematické, po
ty, které byly chybné oznaceny jen vyjimec¢né.

Pro lepsi orientaci obsahuje tabulka nejen pocet chybnych a spravnych odpovédi, ale i
Ciselné oznaceni polozky dle pofadi v testu a konkrétni nazev sémantického objektu. Tento
zpusob prezentace umoznuje snadnéj$i zpétné prifazeni k odpovidajicimu obrazku v testovacim
materialu.

Nejvice chyb bylo zaznamenano u polozek:

e mic (23 chybnych odpovédi),
e klaun (19 chybnych odpovédi),
e iglu a drak (shodn¢ 11 chybnych odpovédi),
e nuzky a nos (shodné 7 chybnych odpovédi).
Naopak polozky jako napt. kvétina, mrkev, harfa, zZarovka a toustovac byly chybné

oznaceny pouze jednou, a z vétsi Casti tedy nepiedstavovaly pro testované osoby vyraznéjsi

obtiz.
Cislo polozky | Sémanticky Pocet Pocet % chybnych | % spravnych
objekt chybnych spravnych
odpovédi odpovédi
5 mic 23 38 37,7 62,3
34 klaun 19 42 31,1 68,9
19 iglu 11 50 18,0 82,0
36 drak 11 50 18,0 82,0
38 nizky 7 54 11,5 88,5
29 nos 7 54 11,5 88,5
39 kabelka 4 57 6,6 93,4
16 destnik 4 57 6,6 93,4
15 popelnik 4 57 6,6 93.4
18 motorka 3 58 49 95,1
30 délo 2 59 3,3 96,7
12 hiebik 2 59 3,3 96,7
25 motyl 2 59 3,3 96,7
20 trumpeta 1 60 1,6 98,4
24 kvétina 1 60 1,6 98,4
9 mrkev 1 60 1,6 98,4
26 harfa 1 60 1,6 98,4
28 sova 1 60 1,6 98,4
33 zarovka 1 60 1,6 98,4
10 toustovac 1 60 1,6 98,4
Tabulka 10 Pocet spravnych a chybnych odpovédi u jednotlivych polozek AST (vcetné procentudlni
uspesnosti)
4.7.1.3 Analyza vykonii v testu — percentily

Na zaklad¢ dosazenych celkovych skoére v Arizona Semantic Testu byla vytvofena
percentilova tabulka, kterd umoznuje lepsi orientaci ve vykonech jednotlivych respondentd.

Normativni hodnoty jsou stanoveny pomoci percentili rozdélenych na 10 skupin (tzv. decily),
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dale je uvedena hodnota 25. a 75. percentilu (tj. dolni a horni kvartil) a hodnota 2. a 5. percentilu
pro potieby stanoveni orientacnich norem.

Maximalni mozny vysledek c¢inil 40 bodi, pficemz této hodnoty dosdhli vSichni
respondenti mezi 90. a 100. percentilem. Median vykonu (50. percentil) odpovida skore 38
bodi, coz znamend, ze polovina zkoumaného souboru dosahla vysledku nizs§iho nebo rovného
této hodnoté. Hodnoty 1. a 3. kvartilu (25. a 75. percentil) se pohybuji mezi 37,5 a 39 body,

tedy pfevazna cast respondentl skorovala v tomto izkém rozmezi.

Percentil (%) Skore
2 35,22
5 36,0
10 36,2
20 37,0
25 37,5
30 38,0
40 38,0
50 38,0
60 39,0
70 39,0
75 39,0
80 39,0
90 40,0

100 40,0

Tabulka 11 Percentilové hodnoty vytvotrené z dosazenych celkovych skore osob testovanych Arizona
Semantic Testem

4.7.2 Kvalitativni analyza poloZek testu

Pti adaptaci testu Arizona Semantic Test do ¢eského prostiedi bylo nezbytné zohlednit
kulturni specifika nékterych testovych polozek. Test AST byl vytvofen v Arizoné, tedy ve staté
na jihozapad¢ Spojenych statti americkych, a jeho obsah tak odrézi americky kulturni kontext.
Abychom mohli posoudit jeho vyuzitelnost pro ¢eskou populaci, bylo diilezité ovéfit, zda jsou
jednotlivé polozky srozumitelné a relevantni i pro intaktni ¢eské probandy. Cilem této Casti
analyzy bylo proto identifikovat polozky, jejichz sémantické rozpoznani mohlo byt ovlivnéno

Kulturné specifické polozky byly urCeny na zakladé zvySené chybovosti, delSiho
primérného reakéniho €asu a kvalitativniho rozboru odpovédi zaznamenanych béhem testovani.

Nejvyssi chybovost vykazovala polozka €. 5, jejimz sémantickym objektem je mic

pouzivany pii americkém fotbalu. Tento sport je typicky zejména pro Spojené staty americké,
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pfi¢emz jeho rekvizity nejsou v ¢eském prostredi bézn¢ znamé. Mi¢ ma specificky ovalny tvar
a vdané polozce je spravnou odpovédi helma, kterd je s mi¢em sémanticky propojena
(ochranné vybaveni pro hraée amerického fotbalu). Rada probandii vsak tuto asociaci
nerozpoznala a Casto se béhem testovani ptala: ,,co je to?*, ¢imZ vyjadfovala neporozuméni
zobrazenému objektu. Namisto spravné odpovéedi probandi Casto volili distraktory, tedy palku
Ci tenisovou raketu, které lépe odpovidaly jejich predstavé o sportovnich pomtickéach
souvisejicich s objektem pfipominajicim mic.

Druhé nejvys$si mira chybovosti byla zaznamenana u polozky €. 34, kde je sémantickym
objektem klaun. Stylizace klauna v testu odpovida typickému americkému ¢i zapadnimu
cirkusovému pojeti — s Cervenym nosem, kloboukem a limcem. Tato vizudlni reprezentace
klauna vSak v ¢eském kulturnim prostiedi nemusi byt rozpoznana, zvIasté u starsi populace.
V Ceském prostiedi se setkavame spiSe s pohadkovymi klauny, ktefi jsou vétSinou ztvarnéni
jinak nez v testu. Sémantickd asociace mezi klaunem a slonem (jakozto prvkem cirkusového
prostiedi) mohla byt pro probandy nejednoznacna.

Vyznamnou miru chybovosti vykazovala i polozka €. 19, vniz je sémantickym
objektem iglu. Igli je tradicnim obydlim Inuitd typickym pro arktické regiony a v ¢eském
prostfedi se s nim nesetkdvame. Obrdzek je v testu zobrazen bez situacniho ¢i barevného
kontextu, coz mohlo také ptispét k obtizim urcit, o jaky objekt se jednd. Tuto skutecnost
potvrzuji i opakujici se otazky typu ,,co je to?*“. Nékteré osoby tento objekt nespravné oznacily
jako ,,budku*.

Kulturné podminéné obtize se pravdépodobné vyskytly i u polozky ¢. 29, jejimz
sémantickym objektem je nos. I tato polozka se projevila v ramci analyzy ¢etnosti nespravnych
odpovédi. Mezi nabizenymi moznostmi se zde nachézi skunk (spravna odpoved’), humr, snek a
Zaba. Spravna volba — skunk — je s nosem sémanticky propojena diky svému charakteristickému
silnému zapachu. Tento Zivocich je vSak typicky pfedevsim pro severoamericky kontinent a
probandi z Ceské republiky s nim nemusi mit osobni zkugenost. To mohlo vést k obtizim pii
jeho rozpoznani a nasledné sémantické asociaci. Néktefi probandi mohli zvolit jinou moZnost
jednoduse proto, ze skunka neidentifikovali nebo si nevybavili jeho typicky znak (zapach). Déle
mohl byt matouci i1 obrazek humra. Stylizace obrazku, rovnéz spise americkd, mohla pfispét
k nejasnostem pii vybéru spravné odpovédi.

Dulezitym podplirnym ukazatelem kulturni odliSnosti téchto polozek je také
prodlouzeny reakéni cas. Primérny reakéni cas u polozky €. 29 €inil 8,94 sekund, coZ je vyrazné

vice nez u vétSiny ostatnich polozek, jejichz reakéni Casy se bézné pohybuji v rozmezi 2 a 4
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sekund. Delsi doba vybéru odpovédi mize odrazet nejistotu probandd zplisobenou prave
kulturni neznalosti nebo obtiznou identifikaci objektu.

Podobné prodlouzené primérné reakéni Casy byly zaznamenany také u polozky ¢. 34
(7,74 s) a polozky €. 5 (4,82 s), tedy op€t u polozek, které se vyznacovaly vyssi mirou kulturni
specificnosti. Polozka €. 19, 1 kdyZ nepattila k nejpomaleji zodpovidanym, rovnéz vykazovala
lehce zvySeny prumérny reakéni ¢as (4,76 s), coz ji odliSuje od bézného rozpéti u vétSiny
testovych polozek.

Zjisténé obtize poukazuji na to, Ze vykony v téchto polozkach mohly byt ovlivnény
kulturni neznalosti, nikoli oslabenim sémantické reprezentace. Kulturné specifické polozky
mohou tedy ve vysledcich ptsobit zkreslujicim dojmem a jejich dalsi pouziti v Ceské verzi testu
by mélo byt peclivé zvazeno — napiiklad z hlediska upravy vizudlniho ztvarnéni, doplnéni o

kontext, nebo jejich nahrazeni kulturné vhodné;jsimi alternativami.

5 Interpretace vysledkii

V nésledujici kapitole budou pfedstaveny a interpretovany vysledky ziskané na zakladé
provedené kvantitativni a kvalitativni analyzy dat. Jednotlivé vystupy budou postupné
interpretovany ve vztahu k vyzkumnym otdzkdm 1 az 5, s cilem poskytnout uceleny obraz o

vyuzitelnosti a charakteristikdch Arizona Semantic Testu v ¢eské populaci.

5.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

VOI: Jaky je rozdil v dosazenych bodovych vysledcich Arizona Semantic Testu mezi
muzi a Zenami v intaktni dospé€lé populaci?

K zodpovézeni prvni vyzkumné otdzky byl pouzit neparametricky Mann-Whitneyiv U
test. Vysledky testu neprokdzaly statisticky vyznamny rozdil mezi vykony muzii (n =24, M =
38,3) a zen (n = 37, M = 38,2). Rozdily mezi skupinami jsou tedy velmi malé¢ — medidnové
hodnoty se lisi pouze o jeden bod a primérné skore je témert totozné.

Na zakladé téchto vysledkli byla zamitnuta alternativni hypotéza (Hal) o existenci
rozdilu mezi pohlavimi a potvrzena nulovéa hypotéza (Hol), kterd predpokladala, Zze pohlavi

nema vliv na vysledek v Arizona Semantic Testu v intaktni dospélé populaci.

5.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

VO2: Jaky je rozdil v dosazenych bodovych vysledcich Arizona Semantic Testu mezi

jednotlivymi v€kovymi skupinami v intaktni dospélé populaci?
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K zodpovézeni druhé vyzkumné otazky byl opét zvolen neparametricky Mann-
Whitneytv U test. Vysledky testu neprokazaly statisticky vyznamny rozdil mezi vykony mladsi
(51-609 let) a starsi (70-99 let) vékové skupiny. Primérné skore mladsi skupiny ¢inilo 38,4 bod,
zatimco u star$i skupiny bylo primérné skére mirné nizs$i — 37,7 bodt. Tento mirny pokles
vykonu ve vys$Sim véku nebyl statisticky vyznamny. Vy$$i smérodatnd odchylka u stars$i
skupiny miize naznacovat o néco vétsi variabilitu v této vékové kategorii.

Na zéklad¢ téchto zjisténi byla zamitnuta alternativni hypotéza (Ha2) o existenci rozdilu
mezi vékovymi skupinami a potvrzena nulova hypotéza (Ho2), ktera predpokladala, ze vek
nema statisticky vyznamny vliv na vysledek v Arizona Semantic Testu u intaktni dospélé

populace.

5.3 Vyzkumna otazka ¢. 3

VO3: Jaky je rozdil v dosazenych bodovych vysledcich Arizona Semantic Testu mezi
skupinami osob s riznym stupném vzdélani?

K ovéfeni statistické vyznamnosti rozdili mezi tfemi skupinami rozliSenymi podle
nejvyssiho dosazeného vzdélani byl pouzit neparametricky Kruskaltiv-Wallistiv test. Vysledky
testu neprokazaly statisticky vyznamné rozdily v dosazenych skorech mezi skupinami osob se
zakladnim vzdélanim ¢i stiedni Skolou bez maturity, se stfedni Skolou s maturitou nebo vyssi
odbornou skolou, a osob s vysokoskolskym vzdélanim.

Z hlediska deskriptivni statistiky dosahli respondenti se zakladnim vzdélanim a stfedni
Skolou bez maturity primérného skoére 38,1 bodl. Skupina se sttedoSkolskym vzdélanim s
maturitou nebo vyssi odbornou skolou dosahla primérného skore 38,3 bodi a stejné tak i
vysokoskolsky vzd€lani respondenti. Minimalni skore se pohybovalo v rozmezi 35-36 bodi
napfi¢ vSemi skupinami. Hodnoty primért i mediant jsou tedy velmi blizké a naznacuji, Ze
uroven dosazené¢ho vzdélani nehraje vyznamnou roli ve vysledcich testu AST v intaktni dospélé
populaci.

Na zaklad¢ téchto udajii byla zamitnuta alternativni hypotéza (Ha3) o existenci rozdilt
mezi skupinami a potvrzena nulova hypotéza (Ho3), podle niz vzdélani nema statisticky

vyznamny vliv na vykon testu.

5.4 Vyzkumna otazka ¢. 4

wev

reakéni ¢as?
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K zodpovézeni této vyzkumné otazky byla provedena analyza primérnych reakénich
¢ast u jednotlivych polozek testu.

Nejvyssi prumérny reakéni ¢as byl zaznamenan u polozky €. 29, jejimZ sémantickym
(sémanticky objekt nuzky; 8,87 s), polozka €. 34 (sémanticky objekt klaun; 7,74 s) a polozka ¢.
5 (sémanticky objekt mic; 5,52 s). Tyto polozky vyrazné pievySuji primérné reakéni Casy
ostatnich polozek, které se vétSinou pohybuji v rozmezi 2 az 4 sekund.

K polozkdm s mirné nadprimérnou ¢asovou narocnosti 1ze zaradit také polozku ¢. 19
(sémanticky objekt igli; 4,76 s), kterd nedosahuje tak vysokych hodnot jako piedchozi polozky,
ale jeji reak¢ni Cas rovnéz presahuje bézné hodnoty pozorované u vétSiny ostatnich testovych
polozek.
odpovédi ¢i potfebu delSiho ¢asu na sémantickou identifikaci objektu. V piipadé vyse
uvedenych polozek lze predpokladat, ze ¢asova narocnost mohla byt ovlivnéna také kulturni
specifikou nebo méné cCastym vyskytem danych objektd v Ceském prostredi, coz bylo

podpoteno i kvalitativni analyzou.

5.5 Vyzkumna otazka ¢. 5

VOS5: Které polozky Arizona Semantic Testu vykazuji vy$si miru chybovosti?

Vysledky frekvencni analyzy odpovedi ukazuji, ze vétSina polozek testu AST byla pro
respondenty velmi dobie rozpoznatelnd. Celkem 21 polozek dosdhlo 100% uspésnosti, coz
znamena, ze zadny respondent v téchto polozkach neodpoveédél chybné. Mezi nejlépe zvladnuté
polozky pattily naptiklad polozka €. 1 (sémanticky objekt: zamek), polozka €. 2 (sémanticky
objekt: bryle), polozka ¢. 3 (sémanticky objekt: pes), polozka €. 4 (sémanticky objekt: Zehlici
prkno), polozka ¢. 7 (sémanticky objekt: letadlo), polozka ¢. 14 (sémanticky objekt: stii/) nebo
polozka €. 21 (sémanticky objekt: saty). Jedna se o objekty bézné pouzivané a snadno
rozpoznatelné v ¢eském jazykovém a kulturnim prostiedi.

Vy$si miru chybovosti vykazovalo n¢kolik specifickych polozek. Nejcastéjsi chybovost
byla zaznamenana u polozky €. 5 (sémanticky objekt: mic), kde bylo zaznamenano 23 chybnych
odpovédi z celkovych 61. Dalsi polozkou svys§i mirou chybovosti byla polozka 34
(sémanticky objekt: klaun) s 19 chybnymi odpovéd’'mi. Mezi dalsi problematické polozky
patfily také polozky €. 19 a 36 (sémantické objekty: igli a drak), kde jsme zaznamenali 11
chybnych odpovédi u kazdé z nich. Nelze vynechat ani polozky €. 29 a 38 (sémantické objekty:

nos a nuzky) se 7 zaznamenanymi chybami.

63



Zajimavym zjisténim je, ze vétSina polozek s vyssi chybovosti zarovent vykazovala

nadprimérné dlouhé reakeéni Casy, coz mulze naznacovat, Ze jejich zpracovani bylo pro

vvvvvv

wewr

ztvarnéni ¢i vyznam nemusi byt v ¢eském prostiedi zcela bézny nebo sémanticky jednoznacny.
Nekteré polozky, jako naptiklad polozka €. 36 (sémanticky objekt: drak), vykazovaly sice vyssi
chybovost, ale nikoli prodlouzeny reakcni €as, coz muze poukazovat spiSe na grafickou
nejednoznacnost.

Tyto vysledky potvrzuji dalezitost zohlednéni kulturnich a vizualnich faktort pfii
adaptaci testu, protoze vys$si chybovost nemusi vzdy reflektovat naruseni sémantického

systému, ale mtize byt zpisobend prave kulturni neznalosti ¢i nejednoznacnosti stimulu.

5.6 Interpretace percentilového rozloZeni vykonu

Soucasti kvantitativni analyzy bylo také zpracovani percentilového rozlozeni celkovych
bodovych skore v testu AST. Ackoli percentilova analyza nebyla formulovana jako samostatna
vyzkumna otazka, jeji zatazeni vyplyva z jednoho z dil¢ich cila této prace — vytvofit orientacni
normy pro intaktni ¢eskou populaci ve v€ku nad 50 let.

Rozlozeni vykonil mezi testovanymi osobami ukézalo, Ze:

e 9 osob se zatadilo do nejvyssiho pasma 90. az 100. percentilu,
e 21 osob dosahlo vysledkll odpovidajicich percentilim 60 az 80,
e 16 osob spadalo do percentilového pasma 30 az 50,

e 9 osob se pohybovalo v nizSich pasmech 20. az 25. percentilu,
e 6 osob dosahlo vysledkii pod 10. percentilem.

Tato distribuce ukazuje, ze vétsina testovanych osob (pies 75 %) dosahla skore nad 30.
percentilem, coz potvrzuje celkové dobry vykon intaktni populace v testu. Zaroven pouze maly
podil osob (pfiblizné 10 %) se nachdzel v pasmu pod 10. percentilem, tedy v oblasti, kterd mtize
v jinych psychodiagnostickych nastrojich indikovat potencialni oslabeni.

Percentilové rozdéleni v této praci slouzi jako orientacni rdmec pro posouzeni rozlozeni

vykonu v testovaném vzorku.
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6 Diskuze a limity

6.1 Diskuze

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo adaptovat Arizona Semantic Test do ¢eského
jazyka a stanovit orienta¢ni normy pro intaktni ¢eskou populaci dospélych osob ve véku nad 50
let. Motivaci k realizaci tohoto cile byla skutecnost, ze v ¢eské klinické praxi dosud chybi
standardizovany néstroj zaméteny specificky na hodnoceni sémantického systému. Véfime, ze
pravé AST mize do budoucna predstavovat vhodny nastroj, ktery umozni presnéjsi diagnostiku
sémantickych obtizi a ndslednou cilenou logopedickou intervenci.

K naplnéni hlavniho cile bylo potieba splnit né€kolik dil¢ich cilii. Prvnim krokem bylo
ziskani souhlasu autorky testu, profesorky Pelagie Beeson, sjeho adaptaci. Autorku jsme
kontaktovali prostfednictvim e-mailu uvedeného na oficidlnich strankach Univerzity v
Arizong!!, Kratce poté jsme od profesorky Beeson obdrZeli pisemny souhlas s adaptaci testu
pro ceské prostiedi.

Nasledovalo vytvofeni Ceské verze testu AST. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o
neverbalni test, ktery je zalozen vyhradn€ na obrazkovém materidlu, nebylo nutné provadét
jazykovou upravu testovych polozek. Piekladu podléhal pouze zaznamovy arch, ktery slouzi
administratorovi k zaznamenavani spravnych a nespravnych odpovédi respondentti. Preklad
tohoto archu jsme béhem ovéfovani testu shledali jako funkéni, bez vyznamnych nesrovnalosti,
a jeho pouziti se v praxi ukazalo jako bezproblémové.

Dal§im dil¢im cilem bylo ovéfeni Ceské verze AST testovanim intaktni dospélé
populace ve véku nad 50 let. Béhem sbéru dat jsme se ve vétSin€ piipada setkali s velmi
vstiicnym pfistupem respondentli a jejich ochotou zapojit se do vyzkumu. Velmi pozitivni
zkuSenosti mame zejména s domovy pro seniory, jejichz vedeni i klienti byli otevieni
spolupréci a testovani probihalo v klidné a pfijemné atmosféfe.

Nékteti respondenti vSak pied testovanim vyjadfovali obavy z obtiznosti tlohy a obavy
o vlastni vykon, coZ je v souladu s pfirozenou nejistotou, ktera miize u kognitivné zamétenych
testll vznikat. Zaznamenali jsme rovnéz ruznorody pfistup k vysledkim — zatimco nékteti
respondenti si nepfali znat své skore, jini naopak projevili zajem a diskutovali o svych

odpovédich. Nékteré testované osoby pii komentovani svych nespravnych odpovédi uvadeély,

T ang. The University of Arizona
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ze k sémantickému objektu by podle jejich ndzoru mohlo byt pfifazeno vice spravnych
moznosti, nebo Ze vnimaji logiku odpovédi odlisné, nez jak bylo zamysleno.

Vyzkumny soubor této studie tvofily osoby z intaktni populace ve v€ku nad 50 let,
ptfi¢emz pfii jeho sloZzeni jsme zaznamenali nékolik specifik. Z hlediska pohlavi ptevazovaly ve
vzorku zZeny, coz miize byt vysvétleno vyssi ochotou Zen ucastnit se vyzkumné spoluprace.
Tento trend je v souladu s analyzou popisujici, Ze Zeny maji tendenci se vyzkumu ucastnit ve
stejné ¢i vyssi mife nez muzi, pokud jsou osloveny (Goldstein et al., 2024).

Z veékového hlediska byla vétSina respondentl zatfazena do mladsi skupiny (51-69 let).
Mensi zastoupeni osob ve véku nad 70 let bylo zptisobeno vyfazenim téch osob, které v prvnim
kroku testovani nedosahly pozadovaného skore v testu MoCA. Vsechny tyto osoby pattily do
star$i vékové skupiny, coz reflektuje pfirozeny pokles vykonu v kognitivnich testech ve vys$sim
veéku. Tato skutecnost je v souladu s vysledky metaanalyzy Chen et al. (2023), podle niz se
prevalence mirné kognitivni poruchy ve véku 70-84 let pohybuje mezi 15 % a 21, 7 %, coz
potvrzuje Castéjsi vyskyt kognitivniho oslabeni ve vyssich vékovych kohortach.

Z hlediska vzdélani byla nejpocetnéji zastoupena skupina osob se stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou nebo vys$i odbornou Skolou (n = 30). Osoby s vysokoskolskym
vzdélanim byly zastoupeny v mensi mife (n = 10). Na zakladé dat ze S¢itani lidu 2021'2 je
evidentni, ze ve vékové kategorii osob narozenych v roce 1975 a diive (tj. 50+) je podil
vysokoskolsky vzdélanych osob vyrazné nizsi nez u mladsich kohort. Tento demograficky trend
zrcadli 1 na§ vyzkumny vzorek — z celkového poctu je pouhych 10 osob s vysokoskolskym
vzdélanim, coz koresponduje s niz§im zastoupenim této skupiny v populaci.

V ramci naSeho vyzkumu nebyl prokazan vliv pohlavi na vykon v Arizona Semantic
Testu. Rozdily mezi skupiny muzi a Zen byly minimalni — medidnové hodnoty se lisily pouze
o jeden bod a priimérné skore bylo témét totozné.

Ke stejnému zavéru dospéla také Gavalerova (2018), ktera se ve své diplomové praci
vénovala analyze vykont intaktni dospélé populace v Arizona Semantic Testu. Gavalerova na
vzorku 63 muzu a 68 Zen také neprokazala statisticky vyznamny rozdil. V diplomové praci
Gavalerové byl dil¢i rozdil v primérnych hodnotach u muzt 37,3 bodl a u zen 36,6 bodu,
pfi¢emz vétsi rozptyl vykond byl zaznamenan u zen. Tyto poznatky koresponduji s naSimi
zjisténimi, a podporuji tak zaver, Ze pohlavi neni vyznamnym faktorem ovliviiujicim vykon

intaktni populace v testu AST.

12 Dostupné na https://scitani.gov.cz/vzdelani
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V ramci naSeho vyzkumu jsme zkoumali vliv véku na vykony v testu AST u dvou
veékovych skupin. Osoby ve véku 51-69 let (n = 48) dosahly primérného skére 38,4 bodd,
zatimco osoby ve véku 70-99 let (n = 13) dosdhly mirn¢ niz§iho primérného skore 37,7 bodii.
Tato data naznacuji mirny pokles vykonu u osob starSich 70 let, nicméné rozdil nebyl statisticky
vyznamny.

Srovnatelné vysledky pfinesla i diplomové prace Gavalerové (2018), ktera testovala
vEtsi soubor osob a vykony analyzovala ve tfech vékovych skupinach: do 50 let (n = 30; primér
=37,93), 50-69 let (n = 51; primér = 37,47), 70 a vice let (n = 20; pramér = 35,80). Na rozdil
od naseho vyzkumu byly u Gavalerové rozdily mezi vékovymi skupinami statisticky vyznamné.
Nejvyraznéjsi rozdil byl zaznamenan mezi skupinou osob do 50 let a skupinou nad 70 let,
pfi¢emz praveé vékova skupina osob nad 70 let vykazovala nejnizsi primérné skore a zaroven
nejvyssi variabilitu vykond.

Tato zjiSténi podporuji trend pozorovany i v nasi praci — vykon v testu AST s v€kem
mirné klesa, pfiCemz nejvyraznéjsi pokles se objevuje po 70. roce zivota. Nase vysledky jsou
tak v souladu s pfedchozim vyzkumem, i kdyz vzhledem k menSimu poctu testovanych osob
ve vy$si vékové skupiné€ nelze nas vysledek interpretovat jako statisticky prukazny.

V nasem vyzkumu jsme se rovnéz zabyvali moznym vlivem vzdélani na vykony v testu
AST. Deskriptivni statistika ukazuje, Ze mezi vzdélanostnimi skupinami nejsou vyrazné rozdily
ve skore. Skupina se zdkladnim a sttednim vzdélanim bez maturity (n =21) dosahla primérného
skore 38,1, skupina se sttednim vzdélanim s maturitou a vy$S§im odbornym vzdélanim (n = 30)
doséhla primérného skore 38,3, a vysokoskolaci (n = 10) doséhli priméru 38,3 bodt. Tato data
ukazuji minimalni rozdily mezi skupinami, a pfestoZze vzdélanostni Uroven mirné roste
s dosazenym skore, rozdily nebyly statisticky vyznamné.

Pro srovnani — Gavalerova (2018) rozd¢lila sviij soubor do tii skupin:

e ZS/XOU (n = 41): pramér = 36,17

eSS (n=55): pramér = 37,11

e VS (n=35): praimér = 37,57
Statistickd analyza v jeji praci odhalila vyznamny rozdil mezi skupinami. Néasledn4 analyza pak
potvrdila statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou se zakladnim vzdélanim a vysokoskolskou
skupinou, zatimco rozdily mezi dal§imi skupinami vyznamné nebyly.

Z téchto vysledkl vyplyva, Ze v praci Gavalerové (2018) byl vliv vzdélani na vykon
statisticky potvrzen, a to zejména mezi krajnimi skupinami (ZS/XOU vs. VS). V nasem souboru

se tento rozdil nepotvrdil, coZ miZe byt zptisobeno jednak mensi velikosti vyzkumného vzorku,
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zejména ve skupiné s VS, jednak niz&i variabilitou vykont, jak ukazuji relativné nizké
smérodatné odchylky.

Celkovée 1ze tedy konstatovat, Ze vykon v AST mirné roste s urovni vzdélani, avSak
v naSem souboru tento trend nedosahuje statistické vyznamnosti, na rozdil od prace Gavalerové
(2018).

V nasem vyzkumu jsme se rozhodli rozsitit standardni vyhodnocovéani vykonu v AST o
analyzu reak¢niho Casu, protoze jsme predpokladali, Zze u intaktni populace dojde ke
stropovému efektu — tedy k vysokému skore a nizké chybovosti, coz by mohlo limitovat
diferenciaci vykonu mezi Gcastniky. Cilem tedy bylo ovéfit, zda se rozdily mezi jednotlivymi
polozkami mohou projevit pravé v primérnych hodnotach reakénich Cast a zda tyto hodnoty
souviseji s polozkami vykazujicimi vyssi chybovost nebo kulturni specifika. Dle dostupnych
informaci dosud nebyla publikovana zadné studie, ktera by se zaméfovala na reakcni Cas v testu
AST, a naSe vysledky tak rozsifuji dosavadni poznatky o nové perspektivy.

Ziskana data ukéazala n€kolik polozek s vyrazné prodlouZenym primérnym reakénim
casem. Nejvyssi hodnota byla zaznamendna u polozky €. 29, a to 8,94 sekundy. Nasledovaly
polozky €. 38 (8,87 s), €. 34 (7,74 s) a €. 5 (5,52 s). Tyto polozky vyznamné ptevysuji bézny
primérny reakéni Cas, ktery se u vétSiny ostatnich polozek pohybuje v rozmezi 2-4 sekund.
K polozkdm s mirné¢ nadprimérnou casovou narocnosti lze zaradit také polozku ¢. 19
s prumérnym casem 4,76 s.

Delsi reakéni ¢as mlze byt interpretovan jako indikator vyssi kognitivni naro¢nosti
polozky, ptipadné jako dusledek nejistoty pii vybéru odpovédi ¢i potieby delsiho sémantického
zpracovani. V piipad¢ vySe uvedenych polozek 1ze predpokladat, Ze tyto faktory mohly byt
Castecn¢ ovlivnény kulturni specifi¢nosti nebo nizs$i frekvenci vyskytu danych objektd
v Ceském prostiedi, jak rovnéz vyplynulo z kvalitativni analyzy odpovédi respondenti. Tyto
vysledky tak ukazuji, ze méfeni reakéniho ¢asu mize byt citlivym dopliujicim ukazatelem
k hodnoceni obtiznosti jednotlivych polozek v AST, zejména v pifipad€ testovani intaktni
populace.

Vramci naSi studie jsme se zaméfili také na frekvenci chybnych odpovédi u
jednotlivych polozek testu AST. Vysledky frekvencni analyzy ukazaly, Ze vétsina polozek byla
pro respondenty velmi snadno identifikovatelna — celkem 21 polozek doséhlo 100% uspésnosti.
Vys§i chybovost se soustfedila do nckolika konkrétnich polozek. Nejcastéji respondenti
chybovali u polozky €. 5 (mi¢, 23 chybnych odpovédi), nasledované polozkou €. 34 (klaun, 19
chyb), polozkou 19 (igli) a ¢. 36 (drak), kde se objevilo po 11 chybnych odpovédi, a dale

polozkou €. 29 (nos) a ¢. 38 (nuzky), kde jsme zaznamenali po 7 chybéch.
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Zajimavym zjiSténim je souvislost mezi chybovosti a prodlouzenym reakénim casem.
Polozky s vyssi chybovosti — jako klaun, mic, nos, iglu a mizky — zaroven vykazovaly
neprimérné reakéni Casy, coZ muze naznacovat vyssi kognitivni narocnost nebo kulturni
specifika. Vyjimkou byla polozka ¢. 36 (drak), ktera sice vykazovala zvySenou chybovost, ale
nikoliv prodlouzeny reakcni ¢as. Na zédklad€é komentatd respondentti se zda, Ze pricinou byla
spiSe graficka nejednoznacnost — konkrétné nepochopeni jednoho z distraktort, ktery nebyl
vniman jako panenka, ale jako ,,hol¢icka®, coz vedlo k chybnému propojeni s drakem.

U polozky €. 38 (nuzky) bylo zaznamenano 7 chybnych odpovédi a zaroven §lo o jednu
zpolozek snejdelSim primérnym reakénim casem. Kulturni specifika jsme zde
neidentifikovali — predméty jako niizky, pila, kli¢ ¢i sroubovak jsou v Ceském prostiedi totiz
bézné. Obtiznost této polozky tedy zfejmé spocivala v samotné sémantické asociaci, kterad
vyzadovala porovnani na zéklad¢ funkce pfedmétli — tedy schopnosti rozpoznat, ze niizky i pila
slouzi k déleni materidlu. Nekteti respondenti vSak pravdépodobné ocekavali jiny typ asociace,
a proto vahali. V komentafich uvadéli, ze vSechny nabizené obrazky by mohly byt spravnou
odpovédi, coz mohlo ztizit rozhodovani a zvysit reakéni Cas.

Pro srovnani lze uvést, ze Gavalerova (2018) dosla k obdobnym zavérim. Ve slovenské
populaci byly rovnéz jako problematické oznaceny polozky jako nos, igli, klaun, niizky, a to
Autorka rovnéz poukazala na to, Ze obtiznost polozek mlize vychazet nejen z nedostatecné
sémantické znalosti, ale 1 znevhodné zvoleného vizualniho ztvarnéni nebo sémantické
kategorie odpovédi.

Nase vysledky tak potvrzuji, ze nékteré polozky AST vykazuji vyssi chybovost napfi¢
jazykovymi prostfedimi, pficemz pifi¢inou byvd kombinace sémantické narocnosti, kulturni
odliSnosti a zptisobu grafického ztvarnéni.

Na zéklad¢ kvalitativni analyzy komentaii respondentd a soubézné kvantitativni
analyzy reak¢nich ¢asii a chybovosti jsme identifikovali n€kolik polozek, které Ize povazovat
za kulturné specifické — tedy potencialné nevhodné pro ceské prostiedi vzhledem ke své
sémantické nebo vizudlni odlisnosti od bézné zkusenosti Ceskych respondentli. Konkrétné se
jedné o polozku €. 5 znazoriujici americky fotbalovy mic, dale o polozku €. 34, ve které mize
byt matouci vizudlni ztvarnéni klauna, polozku €. 19 znazoriujici igla typické pro arktické
oblasti a polozku ¢. 29, kde bylo nutné rozpoznani sémantické asociace nosu se skunkem, tedy
zvitetem typickym spiSe pro severoamericky kontinent. VSechny tyto polozky se v naSem
vyzkumu vyznacovaly nadprimérnou chybovosti i prodlouzenym reakénim ¢asem, coz mize

signalizovat vy$si miru nejistoty ¢i kulturné podminéné neporozumeéni.
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Vzhledem k hlavnimu cili naSeho vyzkumu, kterym bylo stanoveni orientacnich norem
pro ¢eskou populaci, jsme pfistoupili k percentilovému rozlozeni vykont testovanych osob. Je
vsak tfeba zminit, Ze se jednd o orientacni normy, které¢ vychazeji z omezeného vzorku a v tuto
chvili nemohou slouZit jako standardizované hodnoty.

Analyza ukazala, ze 9 osob (15 %) spadalo do nejvyssiho pasma 90.-100. percentilu, 21
osob (34 %) doséhlo vysledkl v rozmezi 60.-80. percentilu, 16 osob (26 %) bylo zatazeno do
sttedniho pasma 30.-50. percentilu, 9 osob (15 %) se pohybovalo v niz§im pasmu 20.-25.
percentilu a 6 osob (10 %) doséhlo vykonu pod 10. percentilem.

Pti reSer$i dostupné odborné literatury se ndm nepodafilo dohledat zadnou oficialné
publikovanou studii, kterd by se zabyvala stanovenim norem pro Arizona Semantic Test!3.
Povazujeme tedy za piinosné, Ze nas vyzkum ptinasi prvni publikované orientacni percentilové
normy vychazejici z dat intaktni ¢eské populace. Tyto vysledky mohou slouzit jako vychozi
bod pro dalsi validiza¢ni a standardiza¢ni studie zaméfené na ovéfeni psychometrickych
vlastnosti AST a jeho aplikovatelnosti v ceském kontextu.

Na zavér bychom radi zhodnotili praktickou stranku prace s testem AST z pohledu
administratora i1 respondentti. Mezi hlavni pfednosti testu patii jednoduchd a srozumitelna
instrukce, kterou vSichni ucastnici snadno pochopili. Pozitivné hodnotime také pomérné
kratkou dobu administrace.

Zaroven je ale tfeba zminit n€které vyzvy, které jsme béhem testovani zaznamenali.
Zejména starsi respondenti se béhem testu vyjadiili, Ze pocet polozek v testu jim piipadal piilis
vysoky. V kontextu prace s dospélou a seniorskou populaci by proto bylo vhodné zvazit
pfipadné zkraceni testu na zaklad¢ analyzy polozek, u kterych bylo dosahovéno stropovych
vykontl.

Navzdory t€émto dil¢im podnétim lze konstatovat, ze AST se jevi jako dobie pouzitelny
nastroj pro hodnoceni sémantickych schopnosti, a to i v intaktni populaci nad 50 let. Vysledky
naseho vyzkumu zaroven oteviraji prostor pro dalsi Gpravy, validaci a $ir§i implementaci tohoto

testu v klinickém 1 vyzkumném prostiedi.

6.1.1 Doporuceni pro praxi a budouci vyzkum

Na zakladé¢ ziskanych vysledkli a zkuSenosti zrealizace vyzkumu navrhujeme

nasledujici doporuceni.

13 na neoficialnich webovych strankach testu AST je uvedeno, Ze je ,, v pripravé rukopis s normativnimi daty *.
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Navrhujeme navySeni poctu testovanych osob napti¢ vSemi sledovanymi skupinami,
zejména vékové kategorie 70+ a osob s vysokoskolskym vzdélanim. Tato zména by piispéla
k zvySeni validity, generalizaci a zpfesnéni normativnich tidaja.

Na zéklad¢ analyzy chybovosti, reak¢nich ¢ast a komentaii respondentli doporucujeme
revizi ¢i nahrazeni polozek, které se v Ceském prostiedi ukdzaly jako kulturné nevyhovujici.
Optimalni by bylo nahradit tyto polozky objekty, které jsou sémanticky jednoznaéné, vizualné
reprezentativni a kulturné univerzalni ¢i typické pro ¢eskou populaci.

Pro hlubsi pochopeni obtiznosti polozek navrhujeme provést systematickou analyzu
sémantickych vztahti mezi hlavnim objektem a nabizenymi obrazky. Doporucujeme rozlisit,
které polozky jsou zaloZeny na soufadném vztahu v rdmci sémantické kategorie, a které na
zaklad¢ sémantické asociace. Tato analyza by mohla pfispét k presnéjSimu hodnoceni
kognitivnich procest aktivovanych pfi feSeni testovych uloh.

Pro tcely vyzkumu i klinické praxe doporucujeme prevést Arizona Semantic Test do
digitalni softwarové podoby, kterd by umoznila nejen efektivnéj$i administraci, ale také
automatizované méfeni reak¢éniho Casu.

V budoucich studiich lze zvazit vyuziti reakéniho casu jako doplitkového
diagnostického ukazatele, ktery muize odhalit jemné&jsi rozdily ve zpracovani sémantické
informace, zejména v ptipadech, kdy je vykon testované osoby v oblasti spravnosti stropovy.

Doporucujeme, aby budouci vyzkum navazal na tuto studii a ovéfil vyuzitelnost AST
také u klinickych skupin, jako jsou naptiklad pacienti s primarni progresivni afazii, s afazii po
cévni mozkové piihod&/traumatu, s Alzheimerovou nemoci ¢i jinymi neurokognitivnimi

poruchami.

6.2 Limity vyzkumu

Tato prace ma nékolik limitaci, které je nezbytné zohlednit. Prvnim vyznamnym
omezenim na strané pouZité metody je maly vyzkumny soubor, a to zejména ve specifickych
podskupinach — naptiklad ve vékové kategorii osob nad 70 let a ve skupiné osob
s vysokoskolskym vzdélanim. Tato skute¢nost snizuje moznosti generalizace vysledki a mohla
ovlivnit i statistickou silu né¢kterych analyz.

DalSim limitem je zdmérny vybér ucastniki, ktery sice umoznil zacileni na intaktni
populaci nad 50 let, ale zaroveil neumoznil randomizaci. Tim mohlo dojit k vybérovému
zkresleni, coz je tfeba pfi interpretaci vysledkl zohlednit.

Specifickym faktorem, ktery mohl ovlivnit vysledky, je také vyfazeni ¢asti i€astnikli na

zaklade vysledku v kognitivnim screeningovém testu MoCA. Ackoliv tento krok zvysil validitu
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zkoumaného souboru z hlediska vylou€eni osob s moznym kognitivnim deficitem, vedl
zaroven k dalSimu zmenSeni vyzkumného vzorku.

Za limit 1ze povazovat také zpisob méfeni reakéniho Casu, ktery byl zaznamenavan
ruéné¢ pomoci stopek v mobilnim telefonu. Vzhledem k tomu, Ze administrator soucasné
zadaval test, zapisoval odpovédi a méfil reakeni Cas, nelze vyloucit ur€itou miru nepfesnosti
v tomto méfeni. PfestoZe byla snaha o co nejvyssi konzistenci a peclivost, reakéni Casy tak
mohly byt v n¢kterych ptipadech zatizeny technickym nebo lidskym zkreslenim.

Jistym omezenim je i limit na strané vyzkumnika, a to zejména v podob¢ omezené
vyzkumnické zkuSenosti. S timto faktem souvisi i nedostate¢nd praxe v administraci testi a
potieba osvojeni si rozsahlé vyzkumné metodologie, véetné pravidel pro zaddvani a hodnoceni
testd.

Ackoli byly v pribéhu vyzkumu pouzity objektivni ndstroje, nelze zcela vyloucit
moznost subjektivniho zkresleni vysledkli, zejména v pocateéni fazi sbéru dat, kdy se
vyzkumnik teprve seznamoval s praktickou aplikaci nastroje.

Prestoze uvedené limity mohly do urcité miry ovlivnit pribéh a vysledky vyzkumu, ve
vSech jeho fazich byl kladen diraz systematicky ptistup, dodrzovani metodologickych zasad a

konzistenci v realizaci vyzkumného postupu.
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Zavér

Tato diplomova prace se vénovala adaptaci testu Arizona Semantic Test (AST) do
ceského jazykového a kulturniho prostredi a jeho moznému vyuziti v logopedické intervenci.
Hlavnim cilem bylo ovéfit pouzitelnost testu AST u ¢eské intaktni populace osob starSich 50
let a na zaklad¢ ziskanych dat stanovit orienta¢ni normy.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno formou kvantitativniho vyzkumu na souboru 61
osob. Analyza vysledkl ukézala, Ze nebyly prokdzany statisticky vyznamné rozdily
v dosazeném skore mezi skupinami rozliSenymi dle pohlavi, véku a vzdélani. Byl zaznamenan
mirny pokles vykonu u starSich osob, avSak bez statistické vyznamnosti.

Zajimavym piinosem vyzkumu bylo méfeni reakéniho Casu, které poskytlo cenny
doplitkovy ukazatel vykonu — zejména v situaci, kdy respondenti dosahovali stropovych
vysledkl ve skore. Byly identifikovany polozky s prodlouzenym primérnym reakénim ¢asem,
které zaroven vykazovaly vys§i chybovost a kulturni specifika. Pravé propojeni téchto tri
faktort (Cas, chybovost, kulturni specifikum) povazujeme za dualezité zjisténi s praktickym
ptesahem pro dalsi praci s testem.

Frekvencni analyza odpovédi umoznila oznacit konkrétni polozky jako kulturné
nevyhovujici nebo sémanticky nejednoznaéné pro ¢eské prostiedi. Tyto polozky doporucujeme
nahradit kulturné univerzalnimi ¢i vice kontextové ukotvenymi objekty. Vysledky tak rovnéz
podtrhuji vyznam jazykové i kulturni adaptace testovych nastroji pied jejich praktickym
vyuzitim.

Na zaklad¢ dosazenych vysledkli byly vytvofeny orientatni normy ve formé
percentilového rozlozeni. Tyto normy vSak vzhledem k omezenému rozsahu vyzkumného
vzorku nemohou slouzit jako standardizacni hodnoty, ale mohou byt vyuzity k hrubému
porovnani testované osoby s referencni skupinou.

Z praktického hlediska se Arizona Semantic Test jevi jako vhodny néstroj pro hodnoceni
sémantickych schopnosti v intaktni populaci nad 50 let, pficemz vysledky této prace poskytuji
vychozi podklad pro jeho dalsi validaci, Gipravy a §ir§i implementaci v ¢eské praxi. Ziskana data
mohou byt inspiraci pii tvorbé novych diagnostickych nebo screeningovych nastroji v ¢eském
jazyce a zaroveil mohou slouzit jako argument pro adaptaci dalSich zahrani¢nich testl
s ohledem na specifika ¢eské populace.

Soucasné¢ vyzkum poukazal na potfebu dalsiho systematického zkoumani, a to jak na
vétsSim a diverzifikovangjSim vzorku, tak i na klinickych skupindch osob s narusenim
sémantického systému, jako jsou pacienti s primarni progresivni afézii, afazii po CMP nebo
Alzheimerovou chorobou.
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Tato diplomova prace tedy ptinasi nejen empiricky podlozené poznatky o vyuzitelnosti
testu AST v Ceském prostiedi, ale také otevira prostor pro navazujici vyzkumné a aplikacni

sméry v oblasti logopedické diagnostiky sémantickych schopnosti.
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Priloha ¢. 1

Arizona Semantic Test

Jméno
pacienta: Rocnik pacienta: Diagndza pacienta:
Sémanticky Spravna Skore 0 -
objekt odpovéd’ Distraktor 1 Distraktor 2 Distraktor 3 1b

Zacvik | jablko banan houba vidlicka celer
Zacvik | pavucina pavouk kobylka véela moucha

1 zamek kli¢ pilnik kolicek propiska

2 bryle oCi noha Usta smetacek

3 pes kocka pstros mys ptak

4 Zehlici prkno Zehlicka rendlik trouba naprstek

5 mic helma palka tenisova raketa | luk

6 bota ponozka ruka rukavice vesta

7 letadlo vrtulnik koleckova brusle kamion auto

8 gorila opice leopard koza stodola

9 mrkev kralik lev veverka medvéd

10 toustoval chleba panev nGz IZice

11 pasek kalhoty kosile Cepice kabat

12 hrebik kladivo fetéz matka klesté

13 vlasy hfeben palec kartacek tuzka

14 stdl Zidle gauc postel kniha

15 popelnik doutnik Stétec krabice kosté

16 destnik mrak konev hvézda snéhuldk

17 knoflik nit palcaky prsten Sroubek

18 motorka kolo sanky autobus vlak

19 igla tucnak pav Zelva had

20 | trumpeta lesni roh zvonek buben kytara

21 Saty retizek kravata klobouk koruna

22 labut kachna orel morsky konik | velbloud

23 meloun ananas brambora cibule chrest

24 kvétina vaza dzban sklenicka popelnice

25 motyl housenka brouk mravenec list

26 harfa ruka noha plot halenka

27 kotva lod ryba vozik kocarek

28 sova mésic slunce kukufrice hora

29 nos skunk humr Snek Zaba

30 délo pistole kolovratek sekera studna

31 krava prase tygr tulen Zirafa

32 hrozny vino ndz hrnicek konvicka

33 Zarovka svicka televize lednicka vlajka

34 klaun slon nosorozec krokodyl kohout

35 houpaci kieslo | stoli¢ka klika okno Zebrik

36 drak balének pistalka kaca panenka

37 ucho piano cigareta dvere semafor

38 nazky pila kli¢ dlato Sroubovak

39 kabelka kufr bota svetr obalka

40 zastrcka vypinac stdl dlim prst

SOUCET /40b.

Datum vysetrfeni:




Priloha €. 2
Anamnesticky dotaznik
V prvni Casti vizkumu Vs ceka nékolik otazek, které nam pomohou spravné vyhodnotit data
a zaradit Vas do spravné vyzkumné skupiny. Odpovidejte prosim pravdivé, aby byla
zachovdna vypovédni hodnota vyzkumu.
Cislo zkoumané osoby:
Uvodni otizky
1) Jaky je Vas vek?

2) Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena

b) Muz

3) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Dokoncené zakladni vzdélani
b) Dokoncené sttedoSkolské vzdélani bez maturity
¢) Dokoncené stiedoskolské vzdélani s maturitou
d) Dokoncené vzdelani na vyssi odborné skole

e) Dokoncené vysokoskolské vzdélani

Anamnestické otazky

4) Lécite se nebo jste se 1€Cil pro neurologické onemocnéni?
a) Ano
b) Ne

5) Lécite se nebo jste se 1€Cil pro dusevni onemocnéni?
a) Ano
b) Ne

6) Mate diagnostikovanou zrakovou agnozii?
a) Ano
b) Ne

Zavéreéna otazka

Jaké mate pfipominky k testovani?
- Jenéco, co se Vam nelibilo?

- Byly nékteré otazky nejednoznacné? Pokud ano, uved’te které.



Priloha €. 3

Informovany souhlas u¢astnika vyzkumu
Viézena pani, vdzZeny pane,

obracime se na Vas s Zadosti o spolupréci na diplomové praci.

Nazev diplomové prace: Vyuziti Arizona Semantic Test v logopedické intervenci a jeho adaptace
na Ceské prostiedi.

Vedouci prace: Mgr. Lucie Nohova, Ph.D.

Autor diplomové prace: Jolanta Branna

Studijni program: Logopedie, Univerzita Palackého v Olomouci

Popis diplomové prace: Cilem prace je adaptovat neverbalni test sémantickych znalosti do ¢eského

jazyka a stanovit orienta¢ni normy na zaklad¢ testovani intaktni ceské populace.

1. Ucastnici podstoupi Montrealsky kognitivni test (MoCA) hodnotici poznavaci funkce.

2. Utastnici vykonaji Arizona Semantic Test (AST) zaméfeny na posouzeni jejich sémantickych
schopnosti, béhem kterého budou vybirat obrazky, které nejvice souvisi s cilovym obrazkem.

3. Utastnici dale vyplni dotaznik zjistujici informace potiebné pro zatazeni Glastnikdi do
jednotlivych skupin.

Doba testovani ¢ini 20 minut

Rizika, komplikace a omezeni:
Nejsou zndma.

1. Souhlasim a svym podpisem niZe potvrzuji dobrovolnou tcast na vyzkumu v ramci diplomové
prace.

2. Souhlasim s tim, aby vSechny informace zji$téné v souvislosti s timto vyzkumem mohly byt bez
uvedeni jména a dalSich identifika¢nich Gdaji prezentovany v diplomové praci, ptip. dale pouZity
pro  prezentaci v odbornych  védeckych  kruzich ¢ vodbornych  Casopisech.

3. Potvrzuji, Ze jsem mél/a Cas se seznamit s podstatou a pribe¢hem vyzkumu a zeptat se na vSechny
podstatné informace. Byl/a jsem seznamena s pravem odmitnout uc¢ast ve vyzkumu, a to i bez udani
divodu. Porozumél/a jsem tomu, Ze svou uCast ve vyzkumu mohu kdykoliv pferusit.

4. Pti zatazeni do vyzkumu budou ma osobni data uchovéna s plnou ochranou divérnosti dle
platnych zakonti Ceské republiky a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, z nichz jeden obdrzi vysetfovana
osoba a druhy vySetfujici osoba.

Zkoumana osoba je do vyzkumu zafazena pod zkratkou/Cislem:
Datum a podpis zkoumané osoby: Datum a podpis feSitele:




