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Uvod

Predmétem predklddané diplomové prace je analyza filmovych adaptaci
romantt Michala Viewegha: Béjeénych let pod psa, Vychovy divek v Cechach,
Romanu pro Zeny a Utastnikll zajezdu. Vybér tdchto d&l byl ovlivnén predev§im
odlisSnym zpasobem literarniho vypravéni, ale i dil¢imi ptistupy tviarct adaptace.
Vybrana dila zduraziuji piredev§im Vieweghovu poetiku vypravéni reflektujici akt
spisovatelstvi. V dilech Baje¢na léta pod psa, Vychova divek v Cechach
i v Ugastnicich zdjezdu se projevuje Vieweghovo alter ego, které prostupuje napiié
témito dily. Roman pro Zeny je stylizovan odlisng, a proto jsme si ho zvolili jako
kontrast k odlisnym vypravécim postuptim piedchozich dél.

Vybér téchto ¢tyi romanti a adaptaci byl rovnéz ovlivnén diferenci rezisérskych
a scenaristickych pfistupti k romanové predloze. Klicové otazky k pojeti adaptaci
Cerpame ze studie Lindy Hutcheonové Teorie adaptace, v niz se autorka zabyva
vztahem literatury a filmu. Vnima adaptaci jako produkt, ale také jako proces, jenz
zahrnuje okolnosti vzniku filmové adaptace. V jednotlivych analyzach vychéazime
z jejiho nazoru, Ze vysledna podoba adaptace je zavisla na praci reziséra a scenaristy.
Filmové adaptace romani Michala Viewegha maji odliSné reZisérské i scendristické
piistupy, coz znaénym zplisobem ovliviiuje transformaci ptib&hu do filmové podoby.
Romén Bgjecna 1éta pod psa vznikl v roce 1997, rezie se ujal Petr Nikolaev a scénar
zpracoval Jan Novak, ve stejném roce vznikla Vychova divek v Cechach pod vedenim
reziséra Petra Kolihy a scenaristy Vaclava Saska. Na dalsich filmovych adaptacich uz
spolupracoval samotny Michal Viewegh, ktery k Romanu pro Zeny (2005) napsal
scénat. Tento snimek reZiroval Filip René. Na scénaii Ucastniki zajezdu (2006)
spolupracoval s Vieweghem rezisér Jiti Vejdélek. V souvislosti s touto variabilitou
sledujeme dil¢i piistupy jednotlivych reziséri a scendristd, které zasadnim zptisobem
ovlivnily strukturu filmového vypravéni.

Praci strukturujeme do ctyt kapitol, v kterych se zaméfujeme na analyzy
romand i adaptaci. Zkoumana dila fadime podle vzniku filmového zpracovani. Pfi
rozboru prozaického textu a adaptace se soustiedime predevSim na proménu piibéhu,
sledujeme transformaci narativni struktury a dil¢ich udalosti pretextu. Dal$im prvkem
naseho zkoumdni je postava vypravéce, ktery méd ve Vieweghovych romanech
specifickou podobu. Definujeme si ramcovy model ,psani o psani“ a budeme

reflektovat, zda byla tato rovina pfenesena i do filmového vypravéni a jakym



zpusobem ovlivnila vyslednou podobu piibeéhu. Spolecné se strukturou vypraveéni se
budeme v analyzach romanti zabyvat rovnéz Vieweghovym alter egem, jez
prostfednictvim autobiografickych rysi postav prostupuje mezi romany.

V analyzach romanti a adaptaci rovnéz definujeme cCas, ktery dopliuje
vypravéci postup. U néekterych prozaickych dél neni zobrazeni Casové linie nijak
specifické, a proto se v dil&ich analyzach (Ucastnici zajezdu, Roman pro Zeny) tomuto
prvku vypravéni nevénujeme. Kromé promény piibehu a vypravéce budeme sledovat
také postavy. V romanech i adaptacich je kladen diiraz na vyliCeni charakteristiky
postav, kterou umociiuji vztahy mezi postavami a jejich promluvy. V analyzich
filmovych adaptaci se v€nujeme zptuisobu zachovani postavy romanu, a tedy zda byla
postava pii prenosu do filmového média zplosténa ¢i se stala plastictéjsi. Sledujeme
charakterové zmény postav, ale 1 odli$nosti ve vztazich.

Cilem prace je vymezeni narativni struktury romantt Michala Viewegha
a prenos dil¢ich prvkii do filmového média. Postupujeme metodou interpretacni
analyzy, béhem niz se opirdme o teoretické podklady z publikaci Gérarda Genetta,

Lindy Hutcheonové, Petra Bubenicka ¢i Seymoura Chatmana.



1. Bajecna léta pod psa

Michal Viewegh se jako spisovatel poprvé piedstavil v roce 1990 svou
prvotinou Ndzory na vrazdu, ktera vSak neméla u Ctenart velky uspéch. Diky druhé
knize, roménu Bdjecna léta pod psa, ktery byl vydadn v roce 1992, se stal jiz
uznavanym autorem. Z romanu se stal bestseller, prodalo se ho pfes padesat tisic
vytiskl a byl pfelozen do mnoha svétovych jazykt. V tomtéz roce, kdy romén vysel,
za n¢j Michal Viewegh ziskal Cenu Jifiho Ortena.

Autobiograficky ladény roman vypravéjici o osudech malého chlapce Kvida
a jeho rodiny v obdobi normalizace mél velky ohlas i u kritiky. Stejné jako knihy
spisovatele Petra Sabacha (Babicky, 1998) &i Ireny Douskové (Hrdy Budzes, 1998) se
I Vieweghovo dilo zaméfovalo na obdobi dospivani v dobé¢ totalitniho rezimu, avSak
,ona doba bezcasi, s oblibou analyzovana ve fenomenologickych esejich, dostala ve
Vieweghové novele Saskovsky kabat smutné grotesky, jejiz aktéfi podobni
subdepresivnim klaunim magofi z nesmysll, tfesou se pied fikcemi a sni
0 banalitdch.**

Ctenai'sky uspéch Bdjecnych let pod psa a rovnéz neéekané odhaleni nového
autorského talentu Vv podobé Viewegha komentuje Miroslav BalaStik ve svém
pfizna¢né¢ nazvaném clanku Fenomén Viewegh. Prvotnim impulsem bylo podle
Balastika Vieweghovo nacasovani, kdy uvedl roman na knizni trh. Po dvouleté euforii,
V nizZ se literarni oblast vyrovnavala s moZnosti svobodného publikovani, najednou
klesa zajem o dila zakdzanych autor. V té dob& vstupuje na knizni trh neznamy
Viewegh s aktudlnim tématem, v némz nahlizi na dobu nedavno minulou s ironii,
humorem a nadsazkou. Ke kladnému pfijeti dila ptispélo piedev§im propojeni dvou
protichiidnych obdobi: détstvi a totality, coz nabizelo humornou, ale i vaznou tvar
vypravéni. Postava malého Kvida vnima normalizaci jako dité, a protoze nema
nastolenou situaci s ¢im srovnavat, soustfedi se pfedevsim na rodinné starosti a na
potize spjaté s dospivanim. Ctenaii se S piib&hem malého chlapce a jeho rodiny
ztotoZnili, nebot’ univerzalni starosti a konflikty tykajici se dospivani a rodinnych
vztaht patii stejné jako komunisticky rezim k nesmazatelnym usekim mnoha lidskych

yivoti.?

Y PENAS, Jiii: Takovd podarend groteska.
Dostupné z: <http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2011/3-2011/fenomen-viewegh> [cit. 27. 2. 2014]
> BALASTIK, Miroslav: Fenomén Viewegh.



Piibéh o Kvidovi a jeho rodin¢ byl dokonce dvakrat zdramatizovan. Poprvé jej
mohli divaci zhlédnout v roce 1996 v brnénském divadle Husa na provazku. Rezie se
ujali lvo Krobot a Petr Oslzly. Stejné piedstaveni bylo uvedeno v Klicperové divadle
vroce 2005. Druhd dramatizace se uskutecnila Vv podani amatérského divadla,
konkrétné Koldrova divadla v Polici nad Metuji, v roce 2008. Tuto hru reziroval
Jaroslav Soucek.

Filmové zpracovani romanu Béjecna 1éta pod psa bylo do kin uvedeno v roce
1997. S napadem vytvoftit filmovou adaptaci podle tohoto romanu piisel poprvé rezisér
Milan Cieslar, ktery jej komentuje slovy: ,,Prvotnim impulsem byla ndhodna navstéva
knihkupectvi, kde na pulté lezela stejnojmenné kniha Michala Viewegha. Autora jsem
neznal, ale nahodné piecteni dvou tii odstavei mé ptimélo knihu koupit. Tu jsem pak

. , . s . . o3
piecetl naraz a zacal se shanét po Michalovi.*

Pti spole¢ném setkdni se pak Cieslar
s Vieweghem domluvili na odkoupeni prav k zfilmovani roménu i na vybéru vhodného
scenaristy. Viewegh tidajné o scenaristickém postu ani neuvazoval, jelikoZ mél spoustu
prace na své dalsi knize. Z toho dtiivodu pfizval Milan Cieslar ke spolupraci reziséra
a scendristu Petra Zelenku, ktery béhem dvou meésicli vypracoval scénéat. Hlavnim
producentem filmu se stal Jifi JeZek zastupujici agenturu Space Films, ktera byla v té
dobé¢ jedinou soukromou nezavislou produkéni spole¢nosti, jez byla zalozena po roce
19809.

Piedstavy Jiftho JeZka o podobé scénafe vSak nekorespondovaly se
Zelenkovou jiz vytvofenou verzi. Proto spoleéné s hlavnim inicidtorem adaptace
Milanem Cieslarem nakonec projekt opustili, nebot’ se producent snimku nespokojil
S jejich plany: ,,Zajmem producenta bylo mit scénar co nejvice podobny knizce, proto
doslo k rozhodnuti angazovat kvalitniho scenaristu a debutujiciho reZiséra.“* Z toho
diivodu oslovil Jifi Jezek spisovatele a scenaristu Jana Novaka, ktery v té dob¢ zil
Vv Americe. Rezisérsky post pak pfipadl Petru Nikolaevovi, ptficemzZ Bajecnd 1éta pod

psa byla skute¢né jeho reZisérskym debutem.’> Oba zmifiovani vyhovovali nejvice

Dostupné z: <http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2011/3-2011/fenomen-viewegh> [cit. 27. 2. 2014]

* Rozhovor Milan Cieslar. Viz BUSTIKOVA, Petra: Produkéni historie filmovych adaptaci podle
literarnich predloh Michala Viewegha. Nepublikovana diplomova prace, Filozoficka fakulta Brno,
2008, str. 19-20.

* Rozhovor Petr Zenkl. Viz BUSTIKOVA, Petra: Produkcni historie filmovych adaptaci podle
literarnich predloh Michala Viewegha. Nepublikovana diplomova prace, Filozoficka fakulta Brno,
2008, str. 26.

® Petr Nikolaev, ktery rovn&z 7il v dobé& normalizace v zahraniéi, nepfistupoval k romanu jako

k bestselleru, ale zachazel s nim pouze jako s filmovym namétem: ,,Pfipadal jsem si jako Forman, kdyz
dostal Prelet nad kukaccim hnizdem, taky jsem nebyl paralyzovany slavou knizky, ale ptistupoval jsem



predstavé producentd predevS§im ztoho divodu, Ze nezazili normaliza¢ni dobu a
udrzeli si tedy odstup od tématu: ,,S Jitim Jezkem jsme nakonec dali zdamérné prednost
tvlircim, kteti popisovanou éru, tedy 1éta 1962 az 1990, tak bezprosttedné neprozivali
a byli schopni vidét ji z odstupu.“6

Domnivame se, ze tato konecna volba reziséra a scenaristy velice ovlivnila
vyslednou podobu adaptace. Ackoliv nebyly zachovany vsechny postavy literarniho
vypravéni, byl dodrzen raz doby a situaéni humor roméanové piedlohy. K tomu
napomohlo pfedev§im zduraznéni odlisnych udalosti a starosti postavy Kvida a jeho
otce. Byla tak zachovéna humorna, ale 1 tragicka tvar vypravéni. Jak jiz bylo uvedeno,
tvirci pristupovali k tématu bez hodnoticiho stanoviska k dané dobé€, coz jistym
zpusobem korespondovalo s literarnim vypravénim malého Kvida, ktery reflektoval
totalitni rezim bez kritik ¢i soudil.

Jak uvedl rezisér filmu Petr Nikolaev Vrozhovoru pro Ceskou televizi,
Viewegh do filmové adaptace nijak nezasahoval. Ke scénafi mél pouze par
faktografickych pfipominek, ale jinak byla struktura ptib&éhu zavisla na tvircich filmu.
Samotny Viewegh se ke zfilmovani svého dila vyjadfil nasledovné: ,,Snazim se
neztratit kontrolu nad tim filmem, ohlidat si, aby moje postavy mluvily, tak jak ja si
predstavuji a ne jak scendrista, kdyz se zrovna naSe piedstavy rozchézeji.“7 Podle
Bustikové nemohl Viewegh ovlivnit podobu scénafe ¢i néjak zasahovat do vybéru
tvirc filmu, protoZe nemél toto pravo smluvné vyhrazené. JelikoZ se vSak jednalo o
velice osobni pfib¢h, Viewegh nenechal filmové zpracovéani svého roménu bez vlastni
vize. Pted castingy pozval tvir¢i tym do své vily na Sazavé, tedy do prostredi, do
n¢hoz je d&j romanu umistén. Ukazal jim vilu Pavla Kohouta, pfedstavil své rodice a
dokonce piedlozil k nahlédnuti rodinné fotografie. Tuto navstévu vnimal scendrista

snimku za velice podnétnou, coZ se odrazilo nasledné i ve vybéru hereckého obsazeni

k ni ,jen‘ jako k tématu, které mé zaujalo. A Bdjecnd léta mé zaujala tim, Ze se s minulou dobou
vyrovnavala zpiisobem, ktery mi piisel osvobozujici.*

SEDLACEK, Jaroslav: Rozmarnd léta ceského filmu, Praha: Albatros media, 2012, str. 160.

® Rozhovor Petr Zenkl, Viz BUSTIKOVA, Petra: Produkcni historie filmovych adaptaci podle
literarnich predloh Michala Viewegha. Nepublikovana diplomova prace, Filozoficka fakulta Brno,
2008, str. 26.

7 Archiv Ceské televize: Rozmarnd léta ceského filmu (video).

Dostupné z: <www.ceskatelevize.cz/porady/10267861763-rozmarna-leta-ceskeho-filmu/21056226508-
rozmarna-leta-ceskeho-filmu-1997/video/148616?> [cit. 1. 4. 2014]



¢i zavérecném vyusténi snimku, ktery misto sromanovou piedlohou udajné
korespondoval se skutecnosti.®

Snimek Baje¢na léta pod psa, ktery byl na cenu Ceského lva nominovan v $esti
kategoriich,9 navstivilo v kinech ptes 350 tisic divakl. Filmova adaptace romanu m¢la

velky ohlas a dodnes ji 1ze fadit mezi pfedni snimky ceské kinematografie.
1.1. Proména piibéhu

V této kapitole se zaméfime predevSim na jednotlivé zmény v piib¢hu, ke
kterym béhem pienosu z jednoho média do druhého doSlo. Souhlasime s ndzorem
Lindy Hutcheonové, ktera prirovnava adaptace k prekladim a uvadi, ze stejné jako
nemize byt doslovny pteklad, taktéz nemuze existovat ani doslovna adaptace.
Nahrazeni jiného média ¢i pohyb v ramci jednoho média vzdy znamena zménu. ™
Ptibéh se proménuje V souvislosti se zménou média, pficemz dochdzi k zisklim, ale
také ke ztratam. Tvirci adaptace jsou nuceni roman zkratit, coz souvisi s vynechanim
jednotlivych prvkli roménu, napf. zruseni postavy, obména déje, piib¢hu, odlisné
misto atd. **

Musime také upozornit na skutec¢nost, Ze spolecné se zménou piib&hu se méni
také zpusob, jimZz je piibéh vypravén, nebot rozdilné médium, tedy to filmovée,
disponuje odliSnymi prostfedky nez médium literdrni. Seymour Chatman spatiuje
podstatny rozdil ve zplsobu, jakym lze pfetvaret jednotlivé narativni rysy, které je
mozné vyjadfit v jazyce, ale st€zi v médiu, které operuje v ,,redlném cCase” a jehoz
pfirozenym ohniskem je vn&jsi jev véci.'? V navaznosti na strukturu literarniho
narativu je ve filmu casté vyuziti tzv. vypravéfova hlasu (voice over), ktery

zprostifedkovava myslenkové pochody postav, tvoii dojem komentatorského vypravéce

® BUSTIKOVA, Petra: Produkéni historie filmovych adaptaci podle literdrnich predloh Michala
Viewegha. Nepublikovana diplomova prace, Filozoficka fakulta Brno, 2008, str. 26—31.

® Nejlepsi film, Libuse Safrankova za hlavni Zensky herecky vykon, Ondfej Vetchy za hlavni muzsky
herecky vykon, Vladimir Javorsky za vedlej$i muzsky herecky vykon, Jan Novak za nejlepsi scénar,
nejlepsi stiih.

Dostupné z: <www.ceskatelevize.cz/porady/10267861763-rozmarna-leta-ceskeho-filmu/21056226508-
rozmarna-leta-ceskeho-filmu-1997/video/148616?> [cit. 26. 2. 2014]

10 Jazykem novych médii ,,nové formatovani.*

HUTCHEON, Linda: Tedria adaptdcie. Ptel. Simona Niytrayova, Brno: Akademie muzickych uméni,
str. 31-32.

" Tamtéz, str. 32-33.

YCHATMAN, Seymour: Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Ptel. Brigita Pta¢kova,
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, str. 158.



http://www.ceskatelevize.cz/porady/10267861763-rozmarna-leta-ceskeho-filmu/21056226508-rozmarna-leta-ceskeho-filmu-1997/video/148616?
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10267861763-rozmarna-leta-ceskeho-filmu/21056226508-rozmarna-leta-ceskeho-filmu-1997/video/148616?

a vypravéni viibec. B Jednotlivym zménam, jez se tykaji vypravéce, Casu a postav, se
budeme vénovat v dalsich kapitolach. Zde se pouze zaméfime na zmeény, jez piibéh
be&hem pienosu do nového média ztratil ¢i ziskal.

Pii ptenosu piibéhu z jednoho média do druhého doslo ve vypravéni k redukci
nekolika udalosti, postav, ale 1 ke zmén¢ vyliceni normalizacni doby. Jak uvadi rezisér
snimku Petr Nikolaev: ,,Neslo ndm o to, abychom kvuli vétsi legraci vyretuSovali

vSechno nepiijemné a negativni, co se udalo v letech 1962—-1990, ale na druhé strané

vvvvvv

byly lidské vztahy, touhy a vasn&.“ Na zikladd tohoto tvrzeni se pokusime

vygenerovat jednotlivé zmény, které pii transferu piibéhu do filmové podoby nastaly.
Oba texty se soustiedi na vypravéni zivotnich osudt malého chlapce Kvida
a jeho rodiny za doby normalizace. D&j piibéhu za¢ina Kvidovym nahlym narozenim
b&hem divadelniho ptedstaveni Cekani na Godota v roce 1962. Jeho poklidné détstvi
narusi v roce 1968 sovétska okupace, ktera rodinu pfinuti odstéhovat se z Prahy na
Sazavu. Kvido zacne navstévovat prvni tfidu a jeho rodi¢e nastoupi do mistnich
sklaren. JelikoZ vSak nejsou politicky angazovani, stavaji se sttedem z4jmu nékolika
vlivnych lidi. Ze spolecenského odcizeni je zachrani Kvido, ktery se stane hlavnim
fecnikem oslavnych basni o Leninovi. Kvidiv otec nasledné ziskd dim, zGcastni se
zahrani¢ni cesty do Londyna a dostane nové pracovni misto.”® Zlom ve vypraveéni
nastane v okamziku, kdy se na Sazavu pfist¢huje matcin zndmy, dramatik a disident
Pavel Kohout (ve filmu pfejmenovan na Milana Holuba). Kvidovi rodice jej ze staré
znamosti navstivi, avSak béhem ndvstévy jsou pfistizeni Kvidovym nadiizenym
Sperkem. Otec je po tomto incidentu sesazen na post vratného a nasledné vyslychan
VB. Tato potupa zplisobi, ze se Kvidiv otec uzavie do sebe, za¢ne trpét mylnymi
pfedstavami, aZ si nakonec vyrobi vlastni rakev. Kvidova matka tedy pozada uz
dospivajiciho Kvida, aby spole¢né s Jaruskou zplodil dité, které by otce rozptylilo od

myslenek na smrt.

PBUBENICEK, Petr: Mezi slovem a obrazem. Teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila.
Nepublikovana disertaéni prace, Filozoficka fakulta Brno, 2007, str. 11-12.

" Archiv Ceské televize: Rekli o filmu. Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/porady/95045-
bajecna-leta-pod-psa/29635414163/4796-rekli-o-filmu/>[cit. 26. 2. 2014]

By adaptaci je jeho kariérni vzestup popisovan odlisn€. Stejné jako v romanové piedloze se Kvido
stane hlavnim recititorem oslavnych basni o Leninovi pod vedenim soudruzky Sperkové. Jelikoz viak
dostane zapal plic kviili pobytu na prosklené terase, Kvidiiv otec se rozhodne zajit za Sperkovou Zenou
s zadosti o diim. Ta zafidi, ze Kvidiv otec skute¢né od Sperka ziska klice od domu. Lepsi pracovni
postaveni viak ziskd Kvidiv otec az po natlaku ze strany Sperka, ktery jej donuti se angazovat (chodi
na VUML, hraje fotbal, atd.).



Zakonceni obou vypraveéni se lisi. Literarni vypravéni je zakonceno epilogem,
vV némz jsou dovypravény osudy jednotlivych rodinnych ptislusnikt po revoluci 1989.
Na rozdil od romanové piedlohy pracuje adaptace s otevienym koncem (happy
endem). Zasadni je predev§im rozdil v popisu lécby otcova Silenstvi. Zatimco
Vv romanové piedloze byl pribeh 1écby popisovan velice dikladné, v adaptaci je otcova
neurdza vylécena na zaklad¢ piichodu ditéte, jeho vnucky. Nevime piesné, jak se otec
vylécil ze svého Silenstvi, nebot’ zde tento proces nebyl ukdzan. Divakovi je vSak
nabizeno, ze jej vylécil pravé prichod ditéte, které se objevi v zavérecné scéné, coz
bylo nejspi§ také zamérem filmatd. V pfedchozi sekvenci je totiz zobrazena snaha
Kvida a Jarusky pocit dité. Na konci filmu, kde se objevi Kvidova dcera Anicka, se
zaroven dozvime, Ze nastala revoluce.

Ve filmovém vypravéni se proménilo pfedev§im jednani postav. Ustiednimi
postavami filmového vypravéni se stali Kvidovi rodi¢e, Kvido a Jaruska. Ac¢koliv byl
ptvodné hlavnim hrdinou romanu Kvido, ve filmu je spole¢né s nim zdlraznéna
i postava Kvidova otce (v podani Ondieje Vetchého), jenz se dostava do stietu
S komunistickym systémem. Z literarni ptfedlohy byly do filmového vypravéni
pfeneseny vSechny plvodni postavy, avSak v disledku eliminace nékterych udalosti
doslo k omezeni nékterych postav. Konkrétné byla ve filmovém vypravéni oslabena
postava babiCky Liby, kterd méla v romanové predloze vétsi llohu. Naopak ve filmu
se nachdzi pouze v uvodni sekvenci filmu, stejné¢ jako ostatni prarodi¢e Kvida.
V disledku této zmény byly z filmového vypravéni odstranény i1 udalosti pretextu,
jako napt. vypravéni o jejich dovolenych, zdravém jidle, st€hovani na Sézavu ke
Kvidovym rodi¢im, vypravéni o dédeCkovi Jifim, jeho smrt atd. Konkrétnich
eliminaci si budeme vSimat v kapitole Postavy.

Literarni vypravéni je rozdéleno do dvou dé&jovych rovin, které se vzajemné
prolinaji. Prvni narativni rovina se zaméiuje na mladého spisovatele Kvida, ktery
redaktorovi ptfedklada sviy autobiograficky roman Béjecnd 1éta pod psa. Druhi,
a soucasn¢ i ustfedni déjova linie, se soustfedi na piibéh dané knihy, kterou Kvido
touzi vydat. Tato metatextova rovina se odrazi také v zachyceni Casového pasma
pfibchu, kdy Kvido svymi komentafi vzpomina na dobu svého détstvi a dospivani.
Jako dospély tak Kvido dopliiuje d&j o rtuzné poznamky ¢i hovoii s redaktorem
0 moZznostech a tpravach textu.

Rozdéleni na dvé dé&jové linie, které je soucasti knizni piedlohy, je v adaptaci

zruSeno a vypraveni se soustiedi na stéZejni narativni rovinu zachycujici dvacetiletou



rodinnou historii v obdobi normalizace. Nékteré udalosti literarniho vypravéni byly
béhem pienosu do filmového média z vypravéni eliminovany nebo ptesunuty do
promluv postav, jako je tomu v piipadé sekvenci, kdy babicky mezi sebou hovoii
0 tom, ze se Kvido sam naucil ¢ist ve svych Ctyfech letech nebo kdyz otec promlouva
S vratnym o svém navratu z Londyna. Rada udalosti pretextu vSak byla z filmového
vypravéni zcela vypusténa: jak Kvido pracuje na pozici vratného, jeho svatba
s Jaruskou, rodinny vylet, atd. Ve filmovém vypravéni byly zdiraznény predevs§im
postavy Kvida a Kvidova otce, které zastupuji dvé odlisSnd témata ptibeéhu. Postava
Kvidova otce zastava tragickou podobu vypravéni, Vniz je zddraznén jeho boj
srezimem i nasledné psychické zhrouceni z komunistického natlaku. Vedle této
rodinné tragédie sledujeme také Kvidovo dospivani, jez pfindsi usmévné situace
V podobé¢ sexualnich nezdart. Timto zpiisobem byla zachovéna tragicka, ale i humorna
povaha literarni predlohy a rovnéz byl vymezen filmovy Zanr tragikomedie.

V literarni piedloze jsou vyuzity odlisSné formy vypravéni. Nachazi se zde
napf. dramaticky text, jenz je konstruovan z dialogl postav a doplnén o rezijni
poznamky. Spada sem rovnéz i forma deniku, ktera je konkrétné obsazena v kapitole
Z Kvidova deniku. Obé& tyto formy plsobi velice dynamicky a navozuji atmosféru
komicna, grotesky. V denikové formé se méni také uhel pohledu a vypravécem se
stava Kvido. Predkladané uddlosti jsou tedy zachyceny o€ima velice inteligentniho
ditéte, jak je zfeyjmé z nasledujici ukazky: ,,Matka rekla, Ze oba dva stehovaci musi byt
zirejmé ozrali, kdyz nesou jeji postel na tu prosklenou terasu. Otec rekl, zZe je osocuje
zcela neprdavem, protoZe ona terasa bude skutecné nasim docasnym domovem. Matka
se na chodniku pred vilou posadila do prouténého kiesla a priblizné hodinu odtud
pozorovala vinky v rece. Potom mé vzala za ruku a rekla otci, ze odjizdime do Prahy.
Otec 7ekl, ze si vidycky pral oZenit se s holkou do nepohody, ale ze si — jak nyni vidi —
zirejmé vzal PySnou princeznu. «16

Tato udalost literd&rniho vypravéni byla pfesunuta i do filmové podoby
(00:20:05 — 00:23:00), avsak v diasledku transferu doSlo ve vypravéni k nékolika
zméndm. Na této ukdzce si predstavime hlavni zmény, jez béhem pienosu ptibéhu
Zz romanov¢ piedlohy do filmové podoby probéhly a jakym zplsobem ovlivnily
percepci adaptace. V romanové piedloze probiha stéhovani Kvidovy rodiny v zafi,

podle zdznaml z Kvidova deniku lze urcit i konkrétni datum, tedy 29. zaii 1968.

® VIEWEGH, Michal: Bdjecnd léta pod psa. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 38.



Domnivame se, ze z duvodu vétsi dramati¢nosti se tvirci rozhodli zasadit tuto scénu
do zimniho obdobi. Vzhledem k témto podminkdm se zménila celd kompozice dané
scény (sekvence). Kvidova matka téZce nese st¢hovani na prosklenou terasu, a proto
sedi venku na zidlich pii snéhové vanici. Tyto dvé ukazky totozné udalosti demonstruji
nekolik zmén, které béhem pienosu piibéhu probeéhly.

Matka (ke sté¢hovakim): Panové, pro¢ to davate sem? Vzdyt to jde do

kuchyné.

Stéhovak: Na to se zeptejte manzela, mlada pani.

(Kvidova matka zkousi otevtit dvefe od domu, ale marné.)

Matka (k otci): Rekni mi, Ze to neni pravda.

Otec: To je jenom pifechodné. Neboj, ten byt, co nam slibili, to plati. Ten

mame. Tohle je jen docCasné. Na par mésicu.

Matka: Docasné? No docasné tady mame Rusdky!

(00:20:10 — 00:21:10)

Udalost stéhovani je v adaptaci dale rozpracovana do néckolika dalSich
sekvenci, vnichZ je zdiraznén ptedevSim vztah Kvidovy matky a otce. Zésadni
odli$nosti mezi dialogem v romanu a v adaptaci je mat¢ina zminka o okupaci, jez
zdUraziuje zavaznost situace, v niz se rodina nachazi. Nejedné se pouze o st€hovani
na Sazavu a doCasné piebyvani na prosklené terase, ale je zde odhalena predevs§im
zména rezimu. Osobni rovina pfibéhu tak prochéazi obrazem spolec¢nosti, kdy dochazi
k celkovym spoleCenskym zménam. Sekvence zaméfena na stéhovani poukazuje na
nucenou rezignaci na veskeré piivodni Zivotni hodnoty.

V adaptaci se rovnéz meéni jednani postav, které¢ odkryva jejich charakterové
vlastnosti. Postava matky ve filmu ptisobi jako pribojna a odvazna zena, stejné jako je
tomu v knizni pfedloze. Namisto otcova razného chovani vii¢i matce, které bylo
ziejmé z literarniho vypraveéni, se vSak Kvidlv otec ve filmu zdrahd matce odpovedét.
Jeho charakterové vlastnosti se ve filmu meéni a Kvidiv otec se projevuje jako
zakiiknuty, starostlivy a velice kiehky ¢lovek, coz dokazuje i nésledujici scéna: Otec
s Kvidem sleduji zasnézenou matku z terasy, Kvido otci navrhne, aby ji donesl ¢aj.
Otec s pomoci Kvida pfipravi horky napoj. Poté s velkou opatrnosti pfinese ke své
zeng stil, tdc s Cajem a z kapsy vytahne lahev s alkoholem. (,,Das si ¢aj? Chces citron?
Nebo mas uz ten zivot kyselej dost? Cukr?*) Matka se slituje nad jeho snazenim

a uvolni mu misto na své zidli. Sedi pospolu, popiji ¢aj a ml¢i.



Nové vzniklé scény dotvari v adaptaci atmosféru doby, ale také vztahy mezi
lidmi. Vedle strachu a obav z neznama je zukazky zfetelnd rovnéz manzelska
tolerance, Ucta, podpora a laska. Tyto jednotlivé pocity lze rozpoznat také z dalsi
sekvence, kdy spolu Kvidovi rodic¢e jdou do nové prace. Staticka kamera snima fadu
zaméstnancl, mezi nimiz jsou i Kvidovi rodice. Nasledné se zabér soustiedi na detail
jejich rukou, které se proplétaji.

Dalsi dilezitou slozkou obou vypravéni je také popis normaliza¢ni doby, ktera
ovlivituje osudy rodinnych pfislusnikii malého Kvida. Vystizeni totalitniho rezimu je
ve filmu stfidméjsi nez v romanové piedloze. I tak tvirci do adaptace zakomponovali
fadu véaznych, ale i humornych absurdit komunistického obdobi. V uvodni sekvenci
adaptace napt. vidime, jak Zvara vchazi do feznictvi, miji dlouhou frontu lidi a kupuje
si za ,,Sustdky” z Mildna svickovou. Pivodné vSak feznik ptesvédcoval zadkazniky
0 omezenosti zboZi: ,,pouze gothaj, nebo lautr nic*, dokud nepfisel ,,pan inZzenyr*. Tato
sekvence ptiblizila divakovi dobu socialismu, ve které se ptibéh odehrava, ale také
postaveni jednotlivych 0sob. Dale bylo zromanové piedlohy zachovano Kvidovo
recitatorstvi oslavnych basni o Leninovi a sesazeni nehodicich se lidi na horsi pozice
(napt. doktorka Zita, ktera déla Satnatku v kin€), ¢imz byl zdiraznén charakter
totalitniho reZimu. Do adaptace byl zakomponovan rovnéz novy prvek, jako je véSeni
vlajecek na pocest Sovétského svazu. Tento motiv zvolili tvlirci pfedevs§im k ptibliZzeni
zmén, jez probihaji v rozmezi dvaceti let. Soub&ézné s timto motivem je v adaptaci
zahrnut i prvek jara, ktery reprezentuje ¢asovy posun ve vypraveéni.

V literarnim vypraveéni jsou omezeni a zékazy komunistického systému cetné;si
a zduraznuji také zasah do nejniternéjSiho soukromi postav, coz dokazuje ¢ast, kdy se
Kvidova matka rozhodne na pohifebni ozndmeni o umrti svého otce otisknout
Shakespearovu baseni, kterd vSak neni na seznamu povolenych citati. Vedle téchto
negativnich vyjevi je v literarni pfedloze také li¢ena zahrani¢ni cesta Kvidova otce do
Londyna, ktera ovlivni jeho chovani. Piivodni popis zakazi je ve filmu zredukovan na
obecné zachyceni stavu spolecnosti, jez se odraZzi na vztazich jednotlivych postav.
Konkrétnim ptikladiim se budeme vénovat v kapitole zaméfené na postavy.

Domnivame se, Ze adaptace ve spojitosti s romanovou piedlohou odkryva zcela
novy pohled na vypravéni. Potlaceni postav Kvidovych prarodi¢ii umoZznilo sledovat
propracovanéjsi vztahy uprostted Kvidovy nejblizsi rodiny. Jak uvedl sdm rezisér
snimku, adaptace se skutecn¢ zaméfuje na mezilidské vztahy. Vedle manZzelského paru

se zde projevuje také vztah pratelstvi (Zvara a Kvidiv otec), vztah nadfizeného



a podiizeného (Sperk a Kvidiv otec) a zaroven détska a naslednd pubertalni laska
Jarusky a Kvida. VSechny tyto osudy umocniuje rovnéz komunisticky rezim, ktery
stavi jednotlivym postavam piekdzky a stavi je do nelehkych, avsak komickych
situaci. Literarni vypraveéni se rovnéz soustiedi na vztahy mezi lidmi, ale z ironického
a humoristického pohledu, zatimco postavy filmové jsou figurky rezimu, kterymi se
divak bavi, ale zaroven s nimi souciti. Domnivame se, zZe pravé dopad normalizacniho
systému na jednotlivé postavy a jejich vztahy jsou stéZzejnimi prvky adaptace. Knizni
piedloha se zaméfovala na tragikomickou stranku danych udalosti a vystiZzeni
normaliza¢ni doby s ironickym nadhledem. Filmové vypravéni vSak klade diraz na

vnimani tragickych okamziki na zékladé mezilidskych vztaht.
1.2. Vypravéé

Seymour Chatman se ve své knize Pribéh a diskurs: narativai struktura
V literature a filmu zaobira otazkou, zda je vypoveéd publiku prezentovéana piimo, nebo
je zapotiebi existence vypravéce.!” Jak dale uvadi, ,,pfima prezentace piedpoklada, Ze
publikum jakoby nahodou vyslechne, co se dé€je,” zatimco ,,zprosttedkovana narace
(...) pfedpoklada vice & méné jasnou komunikaci mezi vypravéem a publikem.“!®
V pfipad¢, Ze je publiku néco vypravéno, musi byt vyuzito zprosttedkovatele, tedy
Vypravéc“:e.19

V analyzach budeme vychazet z pojeti vypravéce Gérarda Genetta. Genette
rozde€luje vypravéce podle jeho rozsahu ucasti v ptibéhu a podle umisténi na narativni
roving. Ackoliv je v literarnim vypravéni nékolikrat uvadéno, ze se jedna o Kvidav
autobiograficky roman, vypravéé obou narativnich rovin, jak piibéhu Kvidovy rodiny,
tak také Kvidova rozhovoru s redaktorem, je heterodiegeticky a extradiegeticky.
Neptedjima udalosti ani neovliviiuje jednani postav. Vypravéni je ptedkladano
zZ perspektivy nezaujatého vypravéce, ktery vSechny udalosti komentuje skrze Kvidovy
vzpominky. Ptibeéh tak ziskdva podobu autenticity, pfiCemz je na n¢j nahlizeno
Zz minulosti: vypravél Kvido, tvrdil Kvido, vzpominal pozdéji Kvido. V disledku
zmény vyjadieni promluv prostfednictvim odlisSnych vypravécich postupti se méni
I postava vypravéce. Homodiegeticky vypravéc pusobi pouze v kapitole Z Kvidova

deniku, kdy se jedna o ich-formu a vypravécem je Kvido.

YCHATMAN, Seymour: Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu. Ptel. Milan Oralek,
Brno: Host, 2008, str. 152-153.

'® Tamtéz, str. 152-153.

' Tamtéz, str. 153.



Zatimco literarni vypravé¢ se stava nezbytnym prvkem narace, koncepce
filmového vypravéce se stale setkava s fadou odmitnuti. Podle Bubenicka je dulezité
pohlizet na film jako na mimetické uméni, které stejné jako drama dané udalosti pouze
ukazuje Ci predvadi, ¢imz je struktura néjakého zprostiedkovatele narusena,” coZ také
znamena, ze ve filmu nemusi byt vypravé¢ explicitné vyjadien. Podle Bordwella si
divak konstruuje pfibéh sam podle toho, co vidi na platné ¢i obrazovce. David
Bordwell nespatiuje divdka jako pasivniho Cinitele, ale naopak na néj nazira jako na
aktivniho ucastnika, ktery virtualné vytvaii filmovou naraci.”*

Opacné hledisko zastava Seymour Chatman, ktery v knize Dohodnuté terminy
rika, ze ,,...kazdy narativ je (...) narativné prezentovan — a ze narace, narativni
prezentace, ma za nasledek Cinitele, dokonce i1 kdyz Cinitel nenese zadné znaky lidské

22 S N , . - ,
“ Je st védom toho, ze ,filmova teorie sméfuje k omezeni slova

personality.
,Vypravéc™ na hrany lidsky hlas ,,vypravéce* ptes vizudlni obrazovy nosic,(...)* avSak
jak uz bylo uvedeno vyse, domniva se, ,,ze filmy jsou vzdy prezentovany — (...)
predvadény, ale ndkdy i Saste¢nd vypravény — vypravécem nebo vypravesi. >

VSudypiitomného Cinitele, ktery piedvadi, nazyva Chatman ,filmovym
vypravécem®. ,,Onen vypraveée neni ¢lovék. Nomina agentis zde odkazuje na ,Cinitele’
a Cinitelé nemusi byt lidé. To filmovy vypravéc predvadi film, ackoli miize pii
vzacnych pftilezitostech (...) byt nahrazen jednim nebo vice ,vypravéjicimi hlasy‘ na
platn€ nebo mimo plétno.“24

V této nami analyzované adaptaci neni filmovy vypravé¢ explicitné zastoupen.
Podle stanoviska Davida Bordwella lze tedy vnimat vypravéce dle jednotlivych
zabért, postaveni kamery, kamerovych snimani detaill a polodetaild a rovnéz
Z jednéni a gest postav. Filmového vypravéce zastupuje statickd, nehodnotici kamera.
Neni zde zachycen komentatorsky hlas, protoze divak si konstruuje piibéh sam
pomoci kamery, stfihu, hudby a jednani postav.

Filmové vypravéni se nejvice soustfedi na postavu otce. Jeho snaha ,,angazovat

se“ je rekonstruovana prostiednictvim nésledujicich sekvenci: koupi si kopacky,

zkousi kopat do mice, jde trénovat s Ne¢hou (00:51:10 — 00:52:12). Popisnd kamera

PBUBENICEK, Petr: Mezi slovem a obrazem. Teorie a praxe filmové adaptace literdrniho dila.
Nepublikovana disertaéni prace, Filozoficka fakulta Brno, 2007, str. 71-74.

2ICHATMAN, Seymour: Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Piel. Brigita Ptackova,
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, str. 123.

2Tamtéz, str. 115.
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rovnéz vystihuje atmosféru a zdaraznuje chovani postav, napt. kdyz se Milan Holub
st€éhuje na Sazavu, vidime zabér zachycujici nejdiiv Kvidova otce a poté i matku, jak
si vyméni dlouhé pohledy, které vzbuzuji dojem zIé ptedtuchy. Filmovy vypraveéc
disponuje také nediegetickou hudbou a zvuky. Napt. zvuk $iciho stroje babicky Véry

se prolina do nasledujici sekvence, v niz navazuje na zvuk ruskych helikoptér.
1.3. Cas

Do linearné vypravéného piibéhu o Kvidové rodiné vstupuji Kvidovy
rozhovory s redaktorem a Kvidovy komentafe, které nahlizi na piibéh jako na
minulost. V romanovém vypravéni se proto nachazi fada analepsi a prolepsi, kdy
dospély Kvido vstupuje do textu a dopliiuje vypravény piibeéh o vlastni komentate:
,Ja?* Kvido zaptemyslel, jak vlastné dopadl. ,,J4 jsem nejspiS rizikové t¢hotenstvi.® —
,»Mylil jsem se,* vypravél pozdéji. ,,V péci toho redaktora jsem byl zcela bez rizika.“%

Napt. diky vyuziti prolepse se v tvodu vypravéni dozvidame, ze si Kvido
nakonec vezme JaruSsku za manzelku: ,,Nejhorsi je,” vykladal po svatbé¢ Kvido
s jakousi podivnou smésici pychy a hriizy, ,,Ze se mnou piesné takhle i 2ije.“26 Tato
skutecnost je divakovi adaptace odhalena az s plynutim déje, kdy Kvido s Jaruskou
dospé;i.

Romaén se zamétuje rovnéz na proces vzniku textu, kdy Kvido jako autor piSe
roman o svém dospivani a o své rodin€. Tento proces psani odhaluje zmény v ¢asovém
pasmu, kdy se pohybujeme uprostfed vypravéni, které navazuje na predchozi udalosti
a zaroven nam odhaluje nasledujici d¢j. Kvido se rozhodne napsat autobiograficky
roman o své vlastni roding, ¢imz se prvotni dvé déjové linie rusi a je zachovana pouze
jedna zaméfena na piitomnost piib&hu (konkrétni pfibéh jeho rodiny). Kvido hovori
k Jarusce o schiizce sredaktorem, coz dokazuje, Zze se nachazime uprostied Casu
vypravéni: ,,Pfedstav si: Mizu se sice narodit v divadle, ale rozhodné pry ne béhem
Cekani na Godota, protoZe to je existencialni drama. Ten idiot (redaktor) by snad
chtél, abych se narodil na Prodany nevésts!“?’

Epilog v romanu je konstruovany jako faktograficky tidaj v pfitomném case
podlozeny konkrétnimi daty. Tyto odkazy na historické udalosti a dilezité mezniky ve

vyvoji osudu Ceskoslovenska, které¢ se pirekryvaji s udalostmi Kvidova vypraveéni

BVIEWEGH, Michal: Bdjecnd léta pod psa, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 203.
% Tamtéz, str. 53.
Z'Tamtéz, str. 199.



(datum narozeni Kvida, odevzdani rukopisu do nakladatelstvi, atd.), ovliviiuji
vérohodnost vypravéného piib&hu.

Podstatny rozdil mezi obéma médii nabizi taktéz zpusob, jimz je predstaven
cas vypraveni. Jelikoz film vyuziva primarné obrazovou slozku, 1ze rozpoznat Cas
podle dobovych kostymii. Hlavnim prvkem filmového média je vSak stfih, ktery
umoznuje propojeni odlisSnych ¢asovych, ale i prostorovych pasem. Jako ptiklad lze
uvést napt. sekvenci filmu, kdy Kvidova babicka Liba tika: ,,Ale nejdiiv ho musis
potadné vykrmit, chudacka nedonosenyho®, nasleduje stiih a zaber, v némz vidime jiz
obtloustlého asi Sestilet¢ého Kvida. Podobné je konstruovana sekvence vyjadiujici
Kvidovo dospivani, v niz sledujeme otce béziciho s malym Kvidem po poli, ktery se
nasledné vraci jako pubertalni adolescent.

Jelikoz se dgj literarniho vypravéni zabyva ¢asovym usekem Vv rozsahu dvaceti
let, zvolili filmovi tvirci pro znazornéni zmén a ubihajiciho roku opakujici se motiv
jara. Tento totozny prvek, doplnény shodnou hudebni slozkou, vyjadiuje odliSnost
doby, kterd je podminéna piedev§sim politickym stavem danych postav. Kromé
typickych rysi jara (rozkvetlé tfeSné, mladd’ata, vCely vylétajici z Glu) je vyobrazen i
prvni Maj. Vedle prvki jarniho obdobi sledujeme také postavu Sperka, ktery jezdi po
okoli a kontroluje, kdo v&$i vlajeCky na pocest Sovétského svazu a kdo ne.
V zavérecné sekvenci filmu se opét opakuje tento motiv oznacujici jaro, ale také prvni
demokratické volby, coz je potvrzeno Havlovym projevem z amplionu (autentickou
nahravkou Havlova projevu v rozhlase).

Zménu ¢asu konkretizuje i hudebni prvek, ktery se prolina celym vypravénim.
Prostifednictvim této filmové techniky je mozné identifikovat udalosti ze srpna 1968,
konkrétné skrze plivodni zdznamy z rozhlasu ¢i tony statni hymny. K umocnéni pocitt
postav slouzi heterodiegetickd hudba (pisenn Mdam rozpravkovy dom Vv podani Karla
Gotta), kterou je mozné slySet v sekvenci, kdy Kvidtv otec ziska dim a prochazi se po
jednotlivych pokojich. Kvidiv otec vniméa tuto udélost jako dosazeni svého snu, coz
podtrhuje 1 mlhavé clona (skrze mékké svétle) kamerového zabéru, pies kterou je na
sekvenci nahliZzeno. Pisen Karla Gotta se prolind i do dalsi scény, v niz Kvidiv otec
ukazuje matce v porodnici klice od domu.

Za hlavni hudebni prvek celého snimku povazujeme stejnojmennou pisen
Bajec¢na 1éta pod psa od pisnickaie Ivana Hlase, jez se v urcitych sekvencich filmu

objevuje pouze instrumentalné, a az v zavérecné sekvenci filmu pfi findlnich titulcich



ji 1ze slySet celou i se zpévem. Domnivame se, ze tisnivy text pisn¢ dotvaii celkovy

dojem vypravéného piib&éhu.

1.4. Postavy

vvvvv

»(...) vzdy se vypravi ptibehy o tom, ze nékdo nékde néco déla nebo se nékomu néco
dej e.“® Zasadni otazkou pii sledovani literarni postavy a realnych lidi je, jaké textové
atributy dokazou sestavit mentalni konstrukci postavy v étenafové mysli. Pokud
zaujmeme stanovisko, ze postavy jsou zalozeny pomoci textovych referenci, miizeme
hovotit ,,0 dvou zakladnich typech indikatord postavy a prostiedcich jeji
charakterizace, kterymi jsou piima definice a nepfima prezentace.“*

Jednim z charakteriza¢nich prostiedku literarnich postav je jejich vzhled, ktery
napomahd k identifikaci jednotlivych postav v pribéhu Vyprévéni.3o V roménu vsak
neni vnéjsi charakteristika postav uvedena, pouze misty je mozno nalézt zminku, ze
otec nosil bryle nebo matka méla dlouhé vlasy: ,,Vzapéti vSak spatfil svou Zenu, jak
s vypétim poslednich sil vzdoruje té obrovské cerné tize, a udélal cosi, ¢imz
v Kvidovych oc¢ich navzdy pterostl svych sto dvaasedmdesat centimetrii:...“*" Tato
absence je nahrazena dislednou vnitini charakteristikou postav, ktera se projevuje
Vv zavislosti na vypravéné udalosti.

Teorie postav zahrnuje fadu odlisnych pfistupt, napf. podle Forstera je mozné
postavy rozdélit na ploché a plastické v zavislosti na jejich jednani. Na rozdil od
plochych postav, které¢ jsou snadno rozeznatelné¢ a zapamatovatelné, plastické (take
oznacovany jako oblé) postavy se v pribéhu vypraveéni charakterové vyvijeji a jsou
schopny néjakym zplisobem pfekvapit.32 Pro nasi praci bude vsak zésadni rozdélit si
postavy podle funkce, jiz zaujimaji ve vypravéni. Vyclenime si tedy hlavniho hrdinu,
tj. protagonistu, postavy vedlejsi a epizodické. Vedlejsi postavy chapeme jako postavy
bez rozvoje, které plni danou funkci piesahujici samotnou postavu. Do této kategorie

patfi také literarni postavy, které pouze predstavuji spolecenské prostiedi, v kterém

FORT, Bohumil: Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro
Eeskou literaturu AV CR, 2008, str. 13.

®Tamtéz, str. 63-64.

*Tamtéz, str. 66.

$'WIEWEGH, Michal: Bdjecnd léta pod psa. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 10—11.
** FORT, Bohumil: Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, 2008, str. 18—19.



jedna hlavni postava.33 Postavy epizodické se nachdzi pouze v urcitych castech
vypravéni a nijak svym jednanim nezasahuji do d¢je.

Filmova postava je od té literarni zcela odlisnd, nebot’ je prostfednictvim hercii
a vizualizace filmu upln¢ zpfitomnéna. Konceptem filmové postavy se zabyva Margrit
Trohlerova spolecné s Henrym Taylorem ve stati Nekolik faset lidské postavy v hraném
filmu. Obdobn¢ jako v literarnim vypravéni, pisobi i rozdéleni postav ve filmu, jez
zavisi na jejich dilezitosti vzhledem k ostatnim postavam, k jejich prezentaci na
platné€, zpiisobu jejich rezijniho ztvarnéni a vzhledem k jejich narativni funkci. Podle
téchto aspektl rozdélujeme postavy na hlavni (protagonistu) a vedlejsi. Protagonista
predstavuje nejpropracovanéjsi charakter, pfinasi prvotni zasah do zépletky a svym
dominantnim postavenim reprezentuje perspektivni a intenciondlni centrum
Vypréwéni.34 Taylor s Tréhlerovou rozlisuji vedle protagonisty vedlejsi postavy, které
rozde€luji na vlastni vedlejsi postavy, které maji individualizovany charakter, pomocné
postavy a postavy Cisté funkéni. Podle tohoto fazeni slouzi pomocné postavy k rozvoji
protagonisti, funkéni postavy naopak zaujimaji Cestné misto piimo ve struktufe
Vypréwéni.35

Jak jsme uvedli jiz v Gvodu, hlavnim hrdinou literarniho vypravéni je Kvido.
Vedle n¢j jsou dulezitymi postavami Kvidiv otec, Kvidova matka a velkou tlohu
Vv pfibéhu ma rovnéz babicka Liba, kterda se k nim pozdé&ji pfiste¢huje na Sazavu. Za
vedlej§i postavy povazujeme Kvidovy prarodice (babicku Véru, dédecky Jitiho
a Josefa), JaruSku a Kvidova mlads$iho bratra Paca. DalSimi stejné vyznamnymi
arovnéz vedlejsimi postavami jsou soudruh Sperk, ing. Zvéara a Pavel Kohout, kteii
pouze dokresluji atmosféru spole€nosti, v niz se rodina nachazi.

Filmové vypravéni se soustiedi na postavu Kvida a Kvidova otce. Vedle nich
stoji Kvidova matka jako vlastni vedlej$i postava a JaruSka (pomocna vedlejsi), kterd
rozviji vnimani Kvidovy postavy. Osudy obou protagonistli se vzdjemné prolinaji.
Zatimco se Kvidiv otec vyrovnava s tézkou dobou a se Sikanou ze strany soudruha
Sperka, Kvido proziva prvni lasku, starosti s dospivanim a rovn&z obtiZe spojené se
sexualnim zivotem. Odlisné starosti jsou vygradovany ve chvili, kdy si otec zacne

vyrabét rakev. Sekvence zaméfené na otcovu praci na vlastni rakvi se prolinaji

PRIMMON-KENANOV A, Shlomith: Poetika vypravéni. Piel. Vanda Pickettova, Brno: Host, 2001, str.
49,

*TROHLEROVA, Margrit — TAYLOR, Henry M.: Nékolik faset lidské postavy v hraném filmu. Piel.
Michal Pacvon. In: Iluminace. Ro¢. 17,2005, €. 1, str. 15.

* Tamtéz, str. 15-16.



s Kvidovymi nevydafenymi pokusy o sexudalni vyvrcholeni. Spojitost téchto zcela
odlisnych situaci a starosti jednotlivych postav pfindsi paradoxni vyuasténi a umocnuje
zanr filmu — tragikomedie.

Vedle Kvidovy nejblizs§i rodiny je v literarnim vypravéni vyjadieno také
jednani babicky Liby, kterd se k nim pozd¢ji na Sazavu pfistéhuje. Tato postava
disponuje predevSim negativnimi vlastnostmi: je hamiznd alakoma, coz potvrzuji
I jednotlivé udalosti. Babicka Liba tdajné z divodu omezenych financi nekupuje
anevaii maso, proto se jeji jidelnicek skladd vétSinou ze zeleninovych pokrmdu.
Ostatni ¢lenové rodiny vSak znaji pravy divod, a tedy to, Ze Si babi¢ka timto
zpusobem S$etii na dovolené v zahrani¢i. Vedle vypravéni o jejich cestach jsou soucasti
romanu také jeji rozepte s Kvidovym otcem, které humornou formou ptiblizuji vztah
mezi tchyni a zetém.

Ve filmovém vypravéni bylo jednani babicky Liby oslabeno. Stejné jako
ostatni postavy Kvidovych prarodici (babicka Véra, dédecek Josef a Jifi) je jeji
postava zastoupena pouze V uvodni sekvenci filmu, kdy se Kvido narodi a kdy
Kvidovym rodi¢tm radi, jak se zachovat po okupaci. Tyto postavy slouzi v adaptaci
pouze Kk zachovani struktury vypravéni a k percepci ptibéhu hlavnich hrdind, proto je
klasifikujeme jako funk¢ni vedlejsi postavy. Zplosténi téchto postav rovnéz ovlivnilo
zménu (zpisobilo zvrat ve vnimani) jednotlivych udélosti. V romanové predloze
napi. Kvido na bramborové brigadé truchli nad ztratou dédecka Josefa, v adaptaci je
vSak nest’astny z otcova psychického stavu. Dialog Jarusky a Kvida zlstava, pouze se
meéni situace, kdy na misto: ,, Pochovali jsme dedu. Mimo jiné.* tika Kvido: ,, Tdtu
sesadili na post vratného. Uplné se z toho sesypal. “ Jaruika pak dale pokracuje: ,, Proc
Jjsi mi to nerekl?“ — ,, A proc bych to tobé mél rikat? — ,, A komu jinému? “ Domnivame
se, ze oslabenim téchto postav doslo k rozsifeni percepce vztahli uprostied Kvidovy
nejblizsi rodiny. Adaptace se tak zaméfila piedev§im na udalosti spjaté s postavou
Kvidova otce, Kvidovo dospivani a na rodinné vztahy v obdobi normalizace.

V adaptaci se rovnéz projevuje i postava Kvidova mladsiho bratra Paca, ktery
byl v romanové predloze li¢en jako uli¢nik, skaut a nasledn¢ jako anarchista. Udalosti
tykajici se této postavy byly vSak z filmového vypravéni eliminovany, ¢imz doslo
k jejimu zplosténi a pfesunuti na pozici funkéni vedlejsi postavy. Jednani Kvidova
bratra v adaptaci nijak neovlivituje dé&j, pouze zachovava ramec vypravéni.

Postava Kvidova otce je v obou piibézich nejvyraznéjsi, nebot’ se v pribéhu

vypravéni podstatnym zpiisobem vyviji, a 1ze ji tedy podle Forsterova fazeni oznacit



za plastickou postavu. Kvidav otec je vzdélany ekonom, ktery hovoii dvéma jazyky
a touzi po uznani druhych. Jeho postava se dostava do konfliktu s feditelem sklaren
Sperkem, ktery mu jako komunisticky hodnostaf nuti politické presvédden.
Obdobnym zplisobem se k nému zachova i1 kamardd Zvara, ktery podlehne natlaku
totalitniho rezimu a vstoupi do komunistické strany.

Zvrat v chovani Kvidova otce zapricini nékolik udalosti, kdy je kvili navstéve
u Pavla Kohouta (v adaptaci Milana Holuba) sesazen na post vratného a néasledn¢ také
vyslychén Statni bezpecnosti, coz ho psychicky zniCi: ,, ...cele se poddal své porazce.
Staval se zamlklym a reagoval apaticky nebo naopak velmi podrazdené. «36

Ve filmovém médiu lze zménu jeho psychického stavu sledovat také
prostiednictvim vizualni slozky filmového média. V tivodnich sekvencich filmu je
nevyrazny, plachy a bojacny. Po navratu z Londyna a nasledném ziskdni prace
obchodniho delegata je vidét jeho zména v chovani i1 z vizudlni stranky. Naopak po
sesazeni na pozici vratného je zarostly, chodi v pracovnim odévu a ve vlasech ma
piliny.

Deziluzi, kterou otec proziva, podtrhuje rovnéz film Spalovac mrtvol, ktery
promitaji v biografu ve chvili, kdy se Kvidova matka radi se Zitou o moZnostech jeho
psychiatrického 1éCeni. Tato scéna, kterd se patrné¢ méla odvoldvat na otcovo Silenstvi,
ne zcela koresponduje s fakty, nebot’ film Spalova¢ mrtvol se od roku 1973 az do
srpna 1990, kdy probéhla jeho obnovena premiéra, nikde nepromital. Snimek patfil
mezi tzv. trezorové filmy, které svym obsahem provokovaly soudoby rezim, a proto

7 by , .
3" ptedkladanou nesrovnalost vsak

bylo jejich promitdni v dané¢ dobé zakazano.
nepovazujeme za primarni z toho divodu, ze se tviircim podatilo symbolicky navézat
na pfedchozi sekvenci, v niz Kvidova matka odhali chlapciim torzo tatinkovy rakve se
slovy: ,,Vas otec si déla rakev.“(01 :25:25)38

Charakterovou zménu Kvidova otce podnécuje ve filmu piedev§im postava
feditele sklaren Sperka. Tato postava se chova jako typicky antagonista, ktery svym
jednanim omezuje rozvoj hlavniho hrdiny. V literarnim vypravéni je Sperk popisovan
jako loutka totalitniho systému, zpodobnéni zla ziskdva az ve filmové adaptaci, kdy

stoji za vSemi prohrami Kvidova otce. Zména jeho charakteristiky ve filmu je zavisla

*®\VIEWEGH, Michal: Bdjecnd léta pod psa. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 138.
*’KOULOVA, Lucie: Film Spalova¢ mrtvol.

Dostupné z <http://gml.vse.cz/data/vzorova_reserse_3.pdf> [cit. 5. 4. 2014]

$Symboliku mizeme také nalézt v uvodni sekvenci filmu, v niz sledujeme psa, vyjadiujiciho rovn&z
nazev filmu, ktery se prochazi Prahou. Timto zplisobem je ndm piedstaveno misto déje a privodni
scéna vypraveéni, kdy zminovany pes vydési Kvidovu maminku, ¢imz u ni vyvola porod malého Kvida.



na modifikaci jednotlivych udélosti romanu, ale také na hereckém vykonu Vladimira
Javorského, ,,(...) ktery v postavé soudruha Sperka nepiedvedl prvoplanového tupého
aparatnika, ale rafinovanou smésici zla, komplexti nevzdélanosti i stopovych zachvévi
soucitu. %

V literarnim vypravéni neovliviiuje Sperk chovani Kvidova otce tak zasadnim
zptsobem, jak je tomu ve filmové adaptaci. Sperkovo jednani souvisi predev§im
s proménou udalosti v adaptaci, které jej predstavuji ve zcela jiné perspektivé, nez je
vyobrazeno v pretextu. Zatimco Kvidav otec musi ve filmu s zadosti o dim zajit za
Sperkovou Zenou, v roméanové predloze mu Sperk vénuje kli¢e dobrovolng, pouze pod
podminkou, Ze se zapise na VUML: ,No hele,” tekl Sperk. ,,Piihlas se mi na ten
VUML a ja ti ten byt dam!“ — Kvidav otec ucitil slabé¢ pichnuti pod prsni kosti.
,Dobie,“ fekl. ,Na ty terase vazné zmrzneme.*“ — ,,A vi§ kdy? Ted” hned!* smal se
Sperk a vytahl ze zasuvky stolu svazek kli¢i. ,,Chytej — je to ten podnikovej barak pod
Sktivankem. — A béz si tam hned zatopit, jinak ti tam popraskaj trubky! Co jsme
vystéhovali Pitoru, se tam netopilo. Bude to dobrej tejden.«*

Ve filmové adaptaci je Kvidiiv otec nucen zajit za Sperkovou Zzenou, ktera se ve
filmu stava zasadni postavou, jez ovliviiuje vnimani Sperkovych charakteristickych
vlastnosti. V roméanové piedloze nebylo jeji jednani nijak zasadni. Jako epizodicka
postava se pouze zaslouzila o Kvidovo recitatorstvi, coz je také soucasti filmového
vypravéni. Domnivame se, e pravé roziifeni postavy Sperkovy Zeny ve filmu
odhaluje lidskou stranku Sperka, ktery zastava vsechny dilezité posty v kraji, ale
doma je ,pod pantoflem*:

Sperkova (ke svému muzi): Tak tys to védél, Fando. Tys to celou tu dobu

veédel!

Sperk: Nino, prosim t&. Vzdyt mohl kdykoliv pfijit. Stagilo, aby se angazoval.

Sperkova: Prosim té! A jenom proto riskuje mij nejlepsi recitator hlasivky

Vv tom igla! Prosim té, jak ja k tomu pfijdu. Kdo dostal ten bardk po Pitorovi?

Sperk: Tam se stéhuje naméstek Burda.

Sperkova: Pockej, jesté tam neni.

Sperk: Koncem tydne se stéhuje.

Sperkova: No tak zadnej Burda! Tam bude bydlet Kvido a hotovo!

*¥SKOUMAL, David: Bdjecnd léta milosrdnych ponizeni. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/95045-bajecna-leta-pod-psa/29635414163/4797-z-dobovych-
recenzi/> [cit. 27. 3. 2014]

“OVVIEWEGH, Michal: Bdjecnd léta pod psa. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 62.



Sperk: Ani vlajecky nevésej. A kolem Pitorova bardku vodime lampionovej

privod.

Kvidiv otec: No, ale pokud jde o ty vlajecky, tak ja v tom nevidim takovy

problém. J4 je tam prosté povésim.

Sperk: Prosim t&, ty uz taky mlé. To by byla provokace.

Sperkova: Zitra mu das klice.

Sperk: Nino, prosim t&, pocke;!

Sperkova: Nepros, da§ mu je a hotovo.

(00:44:00 — 00:46:02)

Komparace totozné udalosti na zaklad¢ odlisnych médii dokazuje zménu ve
vypravéni. Ve filmu je Sperkova postava v kontrastu ke Kvidovu otci li¢ena jako
zaporna. Jejich vztah je v souvislosti s odlisSnymi povahami a postavenimi stale
v konfliktu. Porovnani dvou ukazek rovnéz dokazuje, jak se postava Sperka diky
roz§ifeni postavy Sperkovy Zeny ve filmové adaptaci zménila.

V nasledujici sekvenci filmu da Sperk otci klice od bytu, jenomZe ten je
odmitne s tim, Ze Sperkova Zena mu slibila dim. Sperk se zalekne a d4 mu kliée od
domu, avSak tuto diskuzi ukonéi vyhruznymi slovy: ,,A jest¢ néco. Ted se budes

!G(

angazovat, az se z toho poseres!“ Sikana Kvidova otce ze strany Sperka, ktery jej stale
utvrzuje vtom, ze musi byt ,politicky vidét, ztélesfiuje jednu z mnoha tragickych
slozek filmového vypravéni. PiestoZze by byl Kvidlv otec jako zaméstnanec schopny,
nema narok na kariérni postup, protoze se neangazuje v komunistické strang.

Dalsi postavou, ktera zdiraznuje jednani Kvidova otce, je jeho kamarad
inZenyr Zvara (v adaptaci Vladimir Dlouhy). Svymi vlastnostmi stoji tato postava
Vv opozici ke Kvidovu otci, ktery je vniman jako hlavni hrdina, jenZ disponuje vSemi
dobrymi vlastnostmi. Zvéra je charakterizovan jako méné schopny spolupracovnik,
ktery se na rozdil od Kvidova otce zapiSe do komunistické strany, ¢imz ziska lepsi
pracovni postaveni, byt a uznani. Kvidiv otec naopak zakous$i fadu hotkych proher,
protoze zlstava moralné Cisty a zachovava si svou hrdost.

S postavou inZenyra Zvary se divak setkava hned v uvodni sekvenci adaptace,
kdy Zvara kupuje v feznictvi maso. To pozdé¢ji pfeda Kvidové matce, ktera jej da otci
jako tuplatek na zkouSky z autoSkoly. Zvara se zdraha, aby mu Kvidova matka za maso
zaplatila, a na svou obhajobu fika: ,,Prosim t¢, nech toho. Kdyby za mé Ale§ tenkrat

nenapsal tu diplomku, tak...“ Tato zminka je rovnéz soucasti romanové predlohy.



Odlisnost Zvary a Kvidova otce je mozné sledovat v sekvenci (romanové i
filmové), v niz se Zvara chysta na pramyslovy veletrh do Frankfurtu a vyptava se
Kvidova otce na nékolik némeckych frazi. Tato udalost je v adaptaci prohloubena
predchozi sekvenci, kdy je Kvidav otec zavolan ke Sperkovi. Kvidiv otec se mu svéii
s tim, Ze pracuje na analyze skla némeckého trhu. Sperk mu viak opét vyéte jeho
politickou neangazovanost a jejich rozhovor zakon¢i slovy: ,,Vi§ co? Ted’ jdi, splachni
tu analyzu do hajzlu a pak uz si prosim t¢ vyndej tu hlavu z prdele. Nazdar.” Poté se
Kvidav otec vrati do kanceléte, kde jej Zvara zacne provokovat s dotazy ohledn¢ cesty
do Frankfurtu. Jejich nevinna diskuze se vSak sto¢i do osobni roviny a vygraduje
hadkou. Nésledujici ukazka je soucasti jak romanu, tak také adaptace:

Zvara: Hele, ja vim, ze jsi lepsi. Ale vi§, pro¢ na ten frankfurtskéj veletrh

nejedes, i kdyz jsi lepsi?

Kvidiv otec: Dej pokoj.

Zvéra: Protoze ses vul!

Kvidiv otec: No vidis, a ja jsem si celou dobu myslel, Ze tam nejedu, protoze

nejsem ve strang.

Zvéra: To sis myslel spravné. A prave proto se§ vil.

Zvara: Promin, ja vim, Ze si to ode m¢ nezaslouzis, ale...

Kvidiv otec: Vyserme se na to!

Zvéra: Ja bych ti hrozné rad n&jak pomoh, jenomze...

(00:34:50 — 00:36:45)

Kvidiv otec nakonec tuto debatu zakonc¢i vtipem. V adaptaci je celd sekvence
uzaviena tak, Ze po jejich rozhovoru otec vhodi svdzanou a vypracovanou analyzu do
koSe, ¢imZ zdlrazni svou rezignaci.

V roménové piedloze je pro vnimani jejich vztahu zasadni okamzik, kdy se
Kvidav otec pfijde za Zvarou poradit ohledné sesazeni na post vratného. Ackoliv mél
Kvidiv otec na vybér z né€kolika pracovnich nabidek, kvili lhostejnosti inZenyra
Zvary si zvolil pravé toto misto: ,,Byl rad, Ze to jeho pfitele piekvapilo, a mozna proto
doufal, Ze Zvéara nyni prasti do stolu, vstane a vybéhne za personadlnim naméstkem,
aby se ho zeptal, co je to za kravovinu, odkdy dé€laji inZenyti hovofici plynné dvéma

svétovymi jazyky a majici cenné obchodni kontakty v Londyné, Pule, Diisseldorfu a



Tokiu — odkdy délaji v podnicich vratné?! Jenomze Zvara do stolu neprastil, nevstal
a fekl jen to, Ze néco takovyho se miize stat opravdu jenom u nas. A to rozhodlo.«*

V adaptaci je Kvidiv otec sesazen na pozici vratného automaticky, reakce
Zvary je vSak s tou romanovou totozna. Zvara prochazi pies vratnici bez povSimnuti
Kvidova otce, po chvilce jej zahlédne a reaguje slovy: ,,Teda néco takovyho se muze
stat opravdu jenom u nas.*

Zvara neni vromanové predloze popisovan jako antagonista, avsak jeho
jednani a nazory ze znacné casti ovliviluji chovani Kvidova otce. Podle klasifikace
Trohlerové a Taylora lze postavy Sperka a Zvary charakterizovat jako pomocné
vedlej$i postavy, nebot rozsifuji jedndni protagonisty. Oboustranny natlak téchto
postav na Kvidova otce prohloubil vnimani jeho utrpeni, starosti a pozd¢ji i odhalil
pti¢inu jeho psychického zhrouceni.

V kontrastu ke Kvidovu otci stoji Kvido, ktery v romanové ptedloze vystupuje
jako hlavni postava a zaroven jako hybatel vypravéni, nebot’ ovliviiuje percepci dil¢ich
udalosti pribéhu (jeho prace na romanu, rozhovory s redaktorem). Naopak Kvido ve
filmovém vypravéni pouze vtipné komentuje udalosti kolem sebe, aniz by do nich
néjakym zptisobem zasahoval (chybi doplnéni piibéhu o jeho dospélé ,,ja*). Spole¢né
s vypusténim Kvidova rozhovoru s redaktorem bylo v adaptaci zredukovano také
nékolik udalosti, napf. jeho prace vratného, vznik roméanu ¢i popis jeho vztahu
s Jaruskou.

Ve filmovém vypraveéni se sice postava Kvida zplostila, ale vystupuje stale jako
hlavni hrdina. Vyvoj Kvidovy postavy od malého chlapce (Jan Zahalka) pies
adolescentniho pubertdka (Jakub Wehrenberg) az po studenta vysoké Skoly byl
Vv adaptaci respektovan. Z toho divodu byly dodrZzeny i dil¢i udalosti pretextu spjaté
s etapou jeho dospivani, jako napf. poznavéani div¢iho téla, sankovani s JaruSkou,
Skolni recitatorstvi a v pozdéjsim véku problémy se sexualnim zivotem. Tyto vcelku
banalni starosti dospivajiciho chlapce se v zavéru adaptace prolinaji s vaznym
psychickym stavem Kvidova otce, ktery si vyrabi vlastni rakev. Sekvence zaméefené na
otcovo Silenstvi se tak stfidaji s Kvidovymi neuspokojivymi pokusy 0 sexualni
vyvrcholeni (Jaruska je siln€ alergickd, a proto vSechny Kvidovy snahy o nalezeni
vhodného mista k soulozi kon¢i napuchlou tvaii Jarusky se slovy: ,,Tak tady ne.*).

Prolinani téchto zcela protichidnych starosti graduje ve chvili, kdy Kvidova matka

* VIEWEGH, Michal: Bdjecnd Iéta pod psa, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 99.



svého syna pozadd, zda by s JaruSkou nezplodil dité, které by otce rozptylilo
od myslenky na smrt. V adaptaci vychazi jednotlivé udalosti (Kvidovy starosti s erekei
a matcina zadost o vnouce) z romanové piedlohy, kde jsou vSak tyto situace vypravény
nezavisle na sob¢. V dusledku jejich propojeni v adaptaci dochéazi k prohloubeni
Kvidovych obav ze zklamani, kdy mu je reprodukce zaddna jako ukol. Sekvenci
zaméfené na Kvidovo a Jarus¢ino poceti ditéte pfedchazi rovnéz nove vznikla udalost,
kdy jim Kvidova matka a jeji rodi¢e uklidi a pfipravi pokoj (kvuli Jarus¢iné alergii
ocisti v§e od prachu a zakryji folii vSechny kvétiny). Timto propojenim zcela jinych
romanovych udélosti bylo v adaptaci vystupiiovano Kvidovo trapeni, ale i absurdnost
vypraveéného piibéhu.

Kvidovo jednani v adaptaci rozviji pomocnd vedlejsi postava, kterou je
Jaruska. V roménové predloze byla tato postava rovnéZ vnimana jako vedlejs$i, protoze
vychdzela z udalosti tykajicich se Kvida. Soubézné s redukci Kvidova vypravéni doslo
k vynechani i situaci spjatych s Jaruskou (jejich svatba ¢i spole¢né bydleni). Sekvence
zamétené na tuto postavu v adaptaci zdlraziuji pouze jednani protagonisty, jako napf.
jejich détstvi, Kvidova Zarlivost k jinym chlapcim ¢i jeho povidka o Jarusce
(Samoobsluha Krutost 01:07 — 01:08).

Postava Kvidovy matky (Libuse Safrankova) byla v dasledku redukce nékolika
udalosti v adaptaci zjednodusena. Byly zachovany vlastnosti této postavy (odvazna,
stydliva, boji se pst), ale jeji jednani ve vypravéni bylo oslabeno. Kvidova matka
zastdva pozici vlastni vedlej$i postavy, protoze ve filmovém vypravéni zaujima
vyznamné misto, pficemz ale rozviji vnimani Kvidova otce. V adaptaci je jeji
charakteristika i chovani ovlivnéno pfedevsim v souvislosti s jeho postavou, kdy mu je
jako dobra manzelka oporou, boji se o jeho psychicky stav, ale zdlraznuje i1 jeho
ktehkou povahu. Na vztahu téchto postav, ale i na jejich dil¢ich vlastnostech, se odrazi
charakter normaliza¢ni doby.

Postavami, jez dotvaii obraz spole¢nosti, jsou v adaptaci dramatik Milan Holub
(Viktor Preiss), ktery nahradil postavu romanové piedlohy Pavla Kohouta,
a gynekolozka Zita (Emma Cernd). Tyto postavy klasifikujeme jako funkéni vedlejsi
postavy, protoze zachovévaji strukturu roménového vypravéni a zdlraziuji stav

komunistického rezimu.



2. Vychova divek v Cechach

Druhy roman Michala Viewegha Vychova divek v Cechach (1994) se setkal
s fadou odmitnuti a negativnich kritik. Jak uvadi Petr Hanuska, timto romanem
vstoupil Viewegh ,,do tviréi etapy, v niz odborna i laicka vetejnost definitivné odlozila
frazi ,o perspektivach nadéjného talentu® soucasné Ceské prozy. Svédei o tom ostré
vyhrady ¢asti literarni kritiky, ale 1 tematické a tvarné hledacstvi samotného autora.“*?
Podle Piibanové bylo negativni piijeti Vieweghova romanu ovlivnéno provokativnosti
textu v podobé Vieweghovy oteviené a zdlraziované sebeprojekce do textu
a Vv neochoté vzdat se vyhod smysleného svéta.*® Ackoliv nebyl romén pfijat kritikou,
mél velky Ctenaisky uspéch. Stal se bestsellerem a byl preloZen do Sestnacti jazykd.

Adaptace Vychovy divek v Cechach byla natdéena soub&zné s filmem Baje¢na
lIéta pod psa. Oba tyto snimky mély tésné za sebou premiéru v roce 1997. Film
Vychova divek v Cechéch reziroval Petr Koliha, scénaf k filmu vytvofil Vaclav Sasek,
ktery sam o romanu fekl, Ze nebyl ,,lehce adaptovatelny pro film*“.** Podobng jako
knizni predloha se 1 jeji filmové zpracovani setkalo s fadou negativnich reakei a kritik.
Podle Vladimira Justa filmovéa adaptace tohoto romanu pouze ,,podtrhla vSechna

negativa piedlohy.“*®

2.1. Proména pribéhu

Polské teoreticka Alicja Helmanova ve své studii zdUraziiuje oboustrannou
navaznost literatury a filmu. Obé média se navzajem obohacuji, coZ znamena, ze
,kinematografie adaptuje nejradéji to, co se masové ¢te* a na druhou stranu, ,,filmové
a televizni adaptace ovliviiuji Cetbu divaka.“* Toto min&ni zcela potvrzuje prave
pfipad Michala Viewegha, ktery se v 90. letech stal uzndvanym autorem a jeho dila

byla po uspéchu Béjecnych let pod psa nejctenéjsi v republice. Tento ctenatsky uspech

2 HANUSKA, Petr: Postmoderni hledani Michala Viewegha. In: Tvar. Roc. 8, 1997, ¢. 3, str. 15.

“ PRIBANOVA, Alena: Od romdnu o psani k roménu v pfimém pienosu: Role a podoba ctendre ve
dvou sebereflexivnich romdanech Michala Viewegha. In: Ceska literatura. Ro¢. 55, 2007, &. 4, str. 460-
461.

* Archiv Ceské televize: Rozmarnd éta ceského filmu (video).

Dostupné z: <www.ceskatelevize.cz/porady/10267861763-rozmarna-leta-ceskeho-filmu/21056226508-
rozmarna-leta-ceskeho-filmu-1997/video/148616?> [cit. 3. 3. 2014]

* JUST, Vladimir: Opentleny Harlekyn (aneb Filmovy , midcult Michala Viewegha). In: Film a doba.
Roé. 43,1997, ¢. 4, str. 194.

* HELMANOVA, Alicja: Tvorivd zrada. Filmové adaptace literdrnich dél. In: Mares, Petr a
Szczepanik, Petr, eds. Tvofivé zrady: soucasné polské mysleni o filmu a audiovizualni kultufe: sbornik
filmové teorie 3 Vyd. v CR 1, Praha: Nérodni filmovy archiv, 2005, str. 139.



tak predznamenaval kladné pfijeti i u divackého publika, coz zapficinilo adaptovani
Vieweghova dal$iho dila. Rezisér Petr Koliha zdivodnil vybér romanu slovy:
,Porevolucni doba byla velmi mladd, takze takiikajic nevznikaly filmy s né&jakou
reflexi. Druhd véc byla, ze ten film mél psychologii. Obrovsky mé zajimal vztah
starnouciho muze a upln¢ mladé divenky. A myslim si, ze to je téma vécné. A tieti
rovina byla, Ze Viewegh pise velice lehce a s humorem.’

Oba texty se soustiedi na piibéh Zenatého ucitele, ktery se zamiluje do své
dvacetilet¢ zacky. D& romanu i filmového zpracovani zacina ve chvili, kdy hlavni
hrdina a zarovenl vypravé€ celého piibéhu Oskar ziskd pracovni nabidku od mistniho
podnikatele Krale. Ten mu nabizi vysoce placenou pozici, jez bude zahrnovat
doucovani jeho dcery Beaty, ktera zrovna prochazi ,tvarci® krizi. Oskar nakonec
nabidku pifijme. Ze zacatku jsou lekce velice komplikované, nebot” Beata odmita
s Oskarem komunikovat a celé jeho snazeni ucit ji sabotuje. Po n€kolika navstévach si
vSak Oskara oblibi a oba se do sebe zamiluji. Oskar se tak dostava do slozité situace.
Snazi se byt Beaté co nejvice nablizku, ale je Zenaty, ma zévazky vuci své rodiné a
také své uditelské profesi. Jeho touha po Beaté je vSak silnéjsi, a proto Oskar navrhne,
aby §la ucit k nim na Skolu. Beéta tak nastoupi na misto ucitelky ceStiny a anglictiny.
Ackoliv to vypada, ze si budou takto bliz, za¢nou se od sebe vzdalovat a Beata se
s Oskarem rozejde. Béhem toho vsak dojde k odhaleni jejich milostného vztahu
a Oskarova manzelka pozada o rozvod. Oskar ndsledné¢ odejde ze Skoly a stane se
redaktorem v nakladatelstvi v Praze. O Zivoté Beaty se pak dozvida rizné informace,
jako je Casté stiidani partnerti, Beatina nové nalezena vira v Boha atd. Jeji osud je vSak
zavrSen tragicky a Oskar v zavéru vypravéni nachazi v poStovni schrdnce oznameni
0 Beatiné timrti (sebevrazda). Cely ptibéh je pojat jako pouhy namét Oskarovy nové
knihy, coz je zminéno v zavéru romanu i adaptace.

Roman je roz¢lenén do dvou narativnich rovin: jedna vypravi milostny ptibéh
Oskara a Beaty (od dopisu od milionate Krale v roce 1992 az po Beatinu smrt), druha
zahrnuje totéZ vypraveéni o Beaté, které vSak slouZi jako textovy materidl k vytvofeni
nové knihy. Jedna se tedy o fiktivni ptibéh, ktery se stavd namétem Oskarovy tvorby.

Tuto odliSnou narativni rovinu komentuje vypravé¢ pomoci riznych autorskych

*” Archiv Ceské televize: Rozmarnd éta ceského filmu (video).
Dostupné z: <www.ceskatelevize.cz/porady/10267861763-rozmarna-leta-ceskeho-filmu/21056226508-
rozmarna-leta-ceskeho-filmu-1997/video/148616?> [cit. 3. 3. 2014]



poznamek: ,,Soucasti programového systému Windows, ve kterém tuto knihu pisu, je
kromé jiného také piikaz automatické usporadani...“*®

Dulezitym prvkem literdrniho vypraveéni se tak stava prevladajici zastoupeni
autorova alter ega, jez naruSuje ramec autor — vypraveé¢ — hlavni postava. K prolinani
téchto postav pfispiva homodiegetické vypravéni v ich-formé, pfi némz dochazi ke hie
vypravéce se Ctendfem. Po celou dobu vypravéni je ctenafovi vsugerovavana
autenticita textu, kterou vypravé¢ zduraznuje, aby ji pak v zavéru celou vyvratil.
Spolecné s postupy, analyzami a riiznymi radami, jak ma Ctenaf s pfibéhem zachazet,
je zdtraziiovana pravdivost predkladaného piib&hu: ,,Rikam rovnou, Ze nasledujici
popis Kralovy vily (podobné jako samotné Kralovo piijmeni) neodpovidad zcela
skutecnosti, nebot’ Kralliv souhlas se zvetfejnénim tohoto piibéhu byl jednoznacné
podminén pozadavkem, abych provedl takova opatreni, kterd by znemoznovala

spolehlivou identifikaci.«*

Vedle tohoto narativniho ramce ,,psani o psani“, kterému se budeme vénovat
Vv nasledujici kapitole, se v romanu nachazi také metatextova rovina, jez odkazuje
Kk jinym literarnim textim. Tuto intertextualitu, tedy ,,zamérnou navaznost na svét
dosavadnich literarnich fikci, ,literarni svét o sob& a pro sebe‘, Viewegh reflektuje
hravou mezitextovou komunikaci.“® Ta se jednak projevuje dvéma rozdilnymi
déjovymi rovinami, a jednak prostfednictvim vyuziti citatl, povidek, vypiski z Cetby,
ale 1 odkazli na jiné texty. Citaty zahrnuté v textu uplatituji vice vyznami. Funguji jako
ironické pohledy v disledku vypravéni predchozich kapitol a jsou jimi zdGraznény
rizné roviny literarniho uméni, od téch vyznamnych a hodnotnych (pifiklad Kundera)
aZz po ty nizké (Casopis pro mladez Bravo). Podle Vladimira Justa se autor pomoci
citati zdanlivé ospravedliluje pted ptipadnou kritikou, které je ptfichystdna i druha
rovina vypravéni, v niZ jsou zahrnuty autorské komentare, literdrni normy a vypisky
Z Cetby. Tento oboustranny zajem, ktery rozliSuje literaturu vysokou a nizkou a jenz
ma za ukol potesit jak Ctenare Cervené knihovny, tak také Ctenafe narocné, vnima
Vladimir Just jako marketingovy tah. Viewegh si timto ironizovanim hodnotnych a
vyznamnych dél obstaral bezplatnou reklamu, ktera v podobé rozdilnych polemik,

eseji a kritik, zdiraznila prodejni uspéch dila, ,,0 kterém se mluvi.“*! Proti

“®VIEWEGH, Michal: Vychova divek v Cechdach. Praha: Cesky spisovatel, 1994, str. 50.

** Tamtéz, str. 9.

* HANUSKA, Petr: Postmoderni hleddani Michala Viewegha. In: Tvar. Rog. 8, 1997, &. 3, str. 15.

> JUST, Vladimir: Opentleny Harlekyn (aneb Filmovy , midcult* Michala Viewegha). In: Film a doba.
Rog. 43, 1997, &. 4, str. 194,



jednotlivym kritickym soudiim se Viewegh brani rovnéz ve svych dalSich dilech, kde
jsou jeho oponenti pfimo ztvarnéni a stavaji se teréem vysméchu (napt. v Ucastnicich
zajezdu Petr Fidelius).

Jak uz bylo zminéno vyse, sdm scenarista adaptace uvedl, ze roman nebyl lehce
adaptovatelny. K pochopeni celého ptibéhu bylo nutné propojit dvé narativni roviny,
jez by se soustfedily na milostny piibéh Oskara a Beaty, ale rovnéz odkryvaly
fiktivnost celého vypravéni, které pouze slouzi jako namét Oskarovy nové knihy.
V adaptaci se proto nachazi celd tfada prostiedkii odkazujicich na tuto druhou linii
ptibéhu. Dillezitym prvkem filmového vypréveéni je vyuziti vypravécského komentare
neboli voice over, v némz protagonista Oskar vypravi o svém vztahu s Beatou, ale
zaroven zdaraziuje smyslenost celého vypravéni. K odhaleni fiktivnosti ptibéhu slouzi
také obrazova slozka filmu, kdy je divakovi vypravén piibéh skrze odrazy v zrcadlech.
Domnivame se, ze tyto zabéry poukazuji na symboliku zdaraznujici autenticitu a
zaroven fiktivnost predkladané¢ho déje.

Dalsimi faktory pretextu, jez se staly soucasti filmového vypravéni, jsou
kritikou odsuzované citaty, které jsou v adaptaci ve formé titulkd. Vedle této podoby
jsou citaty také zakomponovany do promluvy protagonisty ¢i napsané na monitoru
Oskarova pocitace, jako je tomu v ivodni sekvenci snimku: ,,Zivot dobie napsany je
skoro stejné vzacny jako zivot dobie prozity. O. Wilde.*

V adaptaci byly tvirci vyuzity citaty, ale ne vSechny koresponduji s literarni
ptedlohou. Na rozdil od citati uzitych v romanu, které se zaméfuji na Vieweghovo
alter ego, ty filmové slouzi kposunu v dgji, k vyjadieni zakladni myslenky
jednotlivych udalosti pfibéhu ¢i ke zdliraznéni pocitd jednajicich postav. Spolecné
s hudebni slozkou funguji citaty také ve spojovani dvou odlisnych scén ¢i k obohaceni
dlouhych panoramatickych zdbérti. Pro zdliraznéni zmény (zde konkrétné vztahu
Oskara a Beaty) se nékter¢ titulky objevuji v adaptaci dvakrat. Napft. citat ,,Zatloukat,
zatloukat, zatloukat. (Dr. Plzék)*“ se poprvé nachazi ve scéné, kdy manzelka Oskara
vyslycha ohledné Beatiny pfitomnosti ve Skole, a podruhé, kdyz Bedta predstavuje
Oskara Stevovi. Myslime si, ze pravé vyuzitim citatd dochazi v adaptaci k odhaleni
dvou narativnich rovin. Jejich zamér se vSak setkal s kritikou a podle recenzentky

Véry Miskoveé tyto citaty ve formé titulkt ,,film pouze nesmyslné rozbij .52

> MISKOVA, Véra: Herci tahnou Kolihiv film Vychova divek v Cechdch. In: Pravo. Rog. 17, 1997,
¢. 4, str. 10.



Vyuziti citat soubézné s vypravécskym hlasem a hudebni slozkou zaujima
ironické stanovisko vici predkladanému piibéhu. Timto zpiisobem byla zachovana
groteskni a zesméeSnujici atmosféra romanového vypravéni. Na rozdil od
mnohozna¢ného znazornéni citatd, jez bylo soucdasti pretextu, nebyly do adaptace
zafazeny odkazy na kritické soudy a polemiky. Domnivame se, ze by zminky
0 literarnich normdach a recenzich, které souvisely s autorem romanu, nebyly divéky
pochopeny.

V adaptovaném vypravéni se rovnéZ nenachazi dvé povidky romdénové
ptedlohy, Tata a ja a Intelektudalka. Ve filmovém vypravéni byla zachovana pouze
struktura zachycujici vztah Zenatého ucitele s dcerou milionafe a rovnéz linie
zam&fujici se na praci spisovatele Oskara na nové knize. Povidka Tdta a ja je
v adaptaci pouze zminéna. Bedta ji d4 Oskarovi k pfecteni a ten ji skrze tento text
zacne vnimat jako Uplné€ jinou bytost. Zafazenim sekvence, v niZ si Oskar ¢te Beatinu
povidku, byl zdiraznén Oskartiv odlisSny pohled na Beatu, ale také minuly cas
vypravéného piibéhu: ,,Dnes, kdyz uz je vSechno pry¢, lituji, Ze mi ta mald povidka
nezustala. Po vSech po6zach, které mi celou dobu pfedvadéla, jsem najednou vidél
Beatu jako vtipnou bytost s bystrymi postichy a mnohem zranitelnéjsi, nez jsem si
vubec dokazal predstavit.” (00:56:55)

Z povidky [Intelektualka byl do filmového vypravéni presunut kratky dialog
Beaty a vypravéce: ,,...ma v SObé néco, o ¢em jesté sam nevi. ,Nador?‘ Zatipoval
jsem.> Tato ukézka je soucasti filmové sekvence, kdy se Beata setkd s Oskarem
V autobuse. Beata hovoti o Stevovi a Oskar na to vtipné reaguje. Soudime, Ze zafazeni
tohoto kratkého dialogu umoznilo vnimat zménu v chovani Beaty, kterd jedna stejné
jako intelektualka popisovana ve stejnojmenné povidce. Naopak Oskar je ve filmovém
vypravéni vtipny, ironicky a ,,nad véci.

Piibéh tykajici se vztahu zenatého uditele s dcerou mistniho podnikatele je
Vv romanovém vypravéni doplnén o dalsi témata. V romanu je vyhrazen prostor pro
diskuzi vypravéce se Ctenafem o moznostech pojeti literatury (polemika s kritikou
arizné normy) a také jsou zde zdiuraznény pomeéry ve skolstvi. Oskar odmita
absurdity skolniho nafizeni, a tak se dostava do konfliktu s feditelem $koly. Tento spor
mezi Oskarem a feditelem soucasti filmového vypravéni neni. V adaptaci jsou pouze

predstaveny ucitelské starosti, jez se tykaji postavy Oskara a jeho kolegt, napt. kdyz
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piijde opily od Krale a musi jit ucit nebo kdyz necha Zaky poslouchat walkmana
béhem divadelniho piedstaveni. Sekvence zaméfené na ucitelskou profesi pouze
vytvari atmosféru prostredi, v kterém se postava Oskara pohybuje.

Do filmového vypravéni byly pfeneseny vSechny romanové postavy a jejich
jednani spole¢né s dialogy. Byly rovnéz zachovany vSechny ptivodni udalosti, jejich
posloupnost ve vypravéni a rozdéleni dvou narativnich struktur. Hra se ¢tenarem, ktera
se prolinala celym literdrnim vypravénim, byla do adaptace rovnéz pienesena, avSak
pouze do zavérecnych sekvenci, vnichz Oskar pifimo promlouva do kamery
arozmlouvd s dividkem o moZnosti zakonceni piibéhu. Podle dodrzené struktury
vypravéni, totoznych postav i prostiedi, 1ze adaptaci oznacit za vé€rnou romanové
predloze. Z hlediska vyuzitych promluv vypravéce i postav se tak jedna o reprezentaci

pretextu.
2.2. Vypravéé

Postavu vypravéce a jeji urité typy jsme si jiz vymezili v pfedchozi analyze.
Zde se zaméfime predevsim na literarniho vypravéce, ktery je v tomto romanu zcela
specificky a jenZ se stavd neodmyslitelnou soucasti Vieweghovy dalsi tvorby.
Ptredkladanou vyjimecnost oznacuje Alena Pfibanova jako narativni rdmec psani
0 psani, vnémzZ si vypravé¢ pohrava se Ctenafem. V této kapitole (i Vv analyze
vypravéce Ucastnikli zajezdu) se tedy budeme opirat o jeji studii s ndzvem Od romdnu
o psani k romanu v primém prenosu. Role a podoba ctendre ve dvou sebereflexivnich
romanech Michala Viewegha.

Autorka se zabyva problematikou zobrazeni vypravéce, ktery v podobé
autorské sebereflexe znazoriuje stietavani literarniho svéta s redlnym, ¢imz ovliviiuje
chovani ctenafského publika. Jak sama wuvadi: ,,Autorem hojné vyuzivana
intertextualita tu vytvaii hustou sit’ narazek pochazejicich jak z jinych literarnich textu,
tak z jiného, mimoliterarniho textového prostiedi, takze nakonec nevnimame text jako
svébytny svét, ale svét jako text, v némz jedna informace potvrzuje jinou, ¢tenaf jim
muize véfit ¢i nevéfit, ale prakticky neméa mozZnost si vérnost zobrazeni, které mu
vypravee predestira, skutednd ovéfit osobni zkugenosti.*>*

Vieweghtiv typicky modelovy ramec ,,psani o psani* pfedevsim demonstruje

odlouceni realného a literarniho svéta. Vypravé¢ v romanu je z pozice protagonisty

> PRIBANOVA, Alena: Od romdnu o psani k romdnu v piimém prenosu: Role a podoba étendie ve
dvou sebereflexivnich romanech Michala Viewegha. In: Ceska literatura. Ro¢. 55, 2007, ¢. 4, str. 465.



konfrontovan s jednotlivymi udalostmi pfibéhu, ale zaroven komentuje piibch
Z pohledu nezaujatého spisovatele. Pohrava si se Ctenafem, a ackoliv ho na nékolika
mistech v textu presvédCuje o pravdivosti piibéhu, na nékterych ji zas popira.
K tomuto postupu mu dopomaha moznost pohybovat se uprostied svéta vypravéného,
kde své minéni mize hodnotit, komentovat ¢i zdlivodiovat. Tato piima komunikace se
Ctenafem, kterd patii spi$ do oblasti experimentélni literatury, stala podle Pfibanové za
negativnimi reakcemi romanu: ,,(Ano, slySim to lehké zaSuméni v ctenatském publiku,
avSak prohlasuji mistopfisezn€, ze na tomto bezdéném gestu opravdu nehodlam
vystavét cely roman, a to dokonce ani tehdy, kdybych si tim snad mohl pojistit svou
nesmrtelnost.)“>

Podle autobiografickych prvkl vypravéce a samotného autora je Ctenafi rovnéz
podsouvano presvédceni, Ze se jedna o pokracovani zivotniho ptibéhu Kvida
z Bjecnych let pod psa. Toto tvrzeni lze dolozit nésledujici ukazkou:
.,V nakladatelstvi Cesky spisovatel mi nabidli redaktorské misto (dohodli jsme se, Ze
na Skole zlstanu alesponn do pololeti a nastoupim v unoru). Vysly dals§i pfiznivé

recenze na Béjecna 1éta.«®

Kvidiv ptibéh je tak propojen s ptibéhem vypraveéce ve
Vychové divek v Cechach, kdy se podle &asové prodlevy mezi obéma piibéhy jedna
0 prevtéleni hlavni postavy jednoho roménu do vypravéfe roméanu druhého. Tuto
spojitost obou odlisnych postav piedklada ctenati jako samoziejmost: ,,Par erotickych
pasazi jsem sice mél 1 vromanu predchozim, avSak tam jsem zlstaval skryt
(s potésenim skuteéného voyeura) v osobé takieCeného Kvida, a navic jsem se
vzdycky jesté mohl vykroutit odkazem na romdnovou fiktivnost.*>’

Vedle svéta vypravéného je Ctenari predstaven 1 umeéle vytvofeny medidlni
svét, v némz se Viewegh prezentuje jako osobnost. Podle Pfibanové autor spoléha na
to, ze Ctenaf nevnima text jako Upln€ samostatny svét, ale v souvislosti se svétem
realnym. Diky informovanosti o Vieweghové Zivoté se ¢tendf dokdze 1épe orientovat
V textu a bavit se touto Vieweghovou hrou na skutecnost. Aby vSak chapal jednotlivé
nardzky a poznamky, musi byt sezndmen s jeho tvorbou, ¢imz také dokaze rozeznat
ptibuznost mezi autorem a vypraveécem.

Literarni vypravé¢ se také stylizuje do podoby vypravéce z pohadek

a prostfednictvim znadmych frazi ¢i Gvodnich formuli pfedstavuje smysleny ptibéh

> VIEWEGH, Michal, Vychova divek v Cechdch, Praha: Cesky spisovatel, 1994, str. 9-10.
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0 bohatém Krali a jeho smutné dcefi. Timto zplisobem je Ctenaii prezentovan takeé
postup Beatiny sebevrazdy: ,,(...) a tak si sedla do svého ¢erného golfu a v rychlosti
kolem sto osmdesati kilometri za hodinu v ném najela do betonového piemosténi
strakonické vypadovky... A uz se nikdy neprobudila. A cel¢ mésto bylo potazené
cernym florem.«*®

Filmové vypravéni zacina scénou v knihkupectvi, kde probihd autogramiada
knihy Ndzory na vrazdu hlavniho hrdiny, spisovatele Oskara. Timto zplsobem tvirci
zachovali ptivodni autobiografické prvky spjaté s postavou autora Michala Viewegha
totozné s romanovou postavou protagonisty. V této ivodni sekvenci je divakovi
poprvé predstaven diegeticky vypravec vyjadieny pomoci ,,voice over, ktery patti
hlavnimu hrdinovi Oskarovi. S panoramatickymi zabéry seznamujicimi divaka
s prostfedim knihkupectvi slySime mimo obraz i Oskariiv hlas, ktery piedstavuje
zacatek ptribéhu: ,,Aspon Ze nepfiSel zadny novinat. Otdzka, o ¢em bude mé dalsi
kniha, by mé¢ uvedla do rozpak, protoze jsem to sam nevédél.“(00:00:45)

Ve filmu se fiktivnost piibéhu a romanového vypravéni, které je pouze
podkladem Oskarovy nové knihy, projevuje spolecné¢ shudbou v iadé zabéra
zachycenych skrze odrazy obrazii v zrcadlech. Timto obrazovym vyjadienim dvojitého
pohledu tviirci symbolicky vyjadfili moznost odliSného nazirdni na piedstavované
vypravéni. Pro odlouceni fikce vypravéného ptibéhu a skutecného svéta spisovatele
Oskara funguje pravé jiz zminovany vypravéCsky hlas, ktery naviguje divaka
k pochopeni piibéhu. StéZzejni se stava predevsim sekvence, v niz Oskar vraci obalku
s Cisafovou nabidkou a ve které je pravé piedstavena odliSna déjova linie zachycujici
vypravéni ptibéhu Oskarova romanu: ,,Domadci ucitel v rodiné moderniho milionafte.
Najednou jsem pochopil, Ze lepsi téma pro svou novou knihu uz nenajdu. Piedstavoval
jsem si, jaké by to bylo, kdybych vesel dovniti. Bylo trochu zvlastni vidét saim sebe
jako romanovou postavu. Ten opravdovy milionaf se jmenoval Cisat, ale j4 mu budu
fikat tieba Kral. Vzdyt' to koneckoncti bude pohadka.“(00:04:28)

Spole¢n¢ s timto vypravécskym komentafem sledujeme, jak postava Oskara
vidi sama sebe, jak prochdzi branou a vstupuje na pozemek Kralovy vily. Timto
zpisobem je divakovi rekonstruovan svét vypravéni, v némz se Oskar chova jako
romanova postava a cely pribeh stavi na smyslenosti podobné pohéadce. Vedle zastupné

role hlavniho hrdiny vSak Oskar zaujima také postaveni intradiegetického vypravéce,
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¢imz mize jednotlivé udalosti a rovnéz chovani jednajicich postav komentovat.
Vypravécsky komentar v adaptaci navazuje na prvky roméanového vypravéce, ktery
prostfednictvim autorskych pfipominek komentoval vznik ptibéhu: ,,Rodinu milionafe
Krale jsem si vymyslel celkem lehce, ale jak se bude v mém denikovém roménu
chovat ma vlastni rodina, jsem zatim netusil.“(00:09:26) Tento voice over v zabéru
doprovazi obrazova slozka, hudba a doplnujici titulky v podobé citatu: ,,Neni to
autobiografie. Jen jsem svym postavam z Cistého pratelstvi propujcil, cokoliv by
Z mého zivota mohly pottebovat. Saul Bellow.*

Jak uz bylo zminéno vyse, citaty se v adaptaci nachazi v podobé¢ titulku, ale l1ze
si jich povsimnout také v sekvencich, kdy Oskar pise na pocitaci sviij roman. Citaty je
tak mozné vidét na monitoru Oskarova pocitace a zaroven je slySet prostfednictvim
vypraveécského komentéie. Tento voice over, ktery je zde hojn€ vyuzivan mimo obraz,
se Vjedné sekvenci nachdzi také ve funkci vnitiniho monologu hlavni postavy.
Konkrétné pti rozhovoru Oskara s Kralem o Beat¢: ,,Nikdy jsme se s Beatou nevidéli.
(tfika Kralovi) Vnitini monolog: Kdyz nepoc¢itdm, jak mé malem piejela (00:14:30).
Soubé&Zzné se zdbérem na zamysSlenou tvar protagonisty je slySet i hlas mimo obraz
(voice over) odvolavajici se na Oskarovo mysleni.

V zévéru adaptace se postava hlavniho hrdiny Oskara stava vypravécem (voice
over mimo zabér se rusi) piimo v obrazu a promlouva rovnou k divakim do kamery.
Nasleduji pak sekvence, kdy se pii psani radi s divaky a bezprostiedné s nimi
komunikuje, ¢imZ vystupuje z bézného radmce vypravéni a odkryva odliSnou rovinu,
V niZ je sdm vypraveécem: ,,VSechno ostatni je uz jenom epilog.“(01:35:34)

Literarni vypravéc je konstruovan na zékladé Vieweghova alter ega, kde se
spole¢né s propojenim tii postav (autor — vypravé¢ — hlavni postava) nachazi odkazy
na jeho Zivot, dilo, ale také medidlni vnimani. Navaznost na ptib&h Kvida, jak jsme si
predstavili vyse, neni ve filmovém vypravéni uvedena. Aby se jednalo 0 zminiovanou
spojitost, musel by ve filmovém vypravéni hrat Oskara stejny herec jako v Bajecnych
letech pod psa. Tomuto propojeni dvou piibéhi se vsak tvlrci vyhnuli a zamétili se
pouze na ptibeh tykajici se milostného vztahu postar§iho muze a mladé divky. Na
rozdil od literarntho vypravéce je ten filmovy stfidmé&jsi. Prostfednictvim
vypraveécského komentate bylo docileno proplétani dvou narativnich rovin a ¢asovych

pasem, které vypovidaji o fiktivnosti ptibehu.



2.3.Cas

Stejn¢ jako v pfedchozim nami analyzovaném romanu se i zde soubézné
srozdélenim dvou d&jovych rovin méni casové pasmo. Prolindni soucasnosti
s minulosti, a dokonce i s moznou budoucnosti probiha bez jakéhokoliv ramce.
Spole¢né s intertextudlnimi odkazy v podobé citati, uryvka zknih ¢i poznamek
ohledné moznosti literarniho textu se tak ¢tenai pohybuje ve vSech ¢asovych rovinach
soucasné.

Ptibéh vypravéjici o vztahu ucitele a rozmazlené dcery mistniho milionare se
vSak odehrava v chronologicky ukotvené casové roving, do které vstupuji ruzné
ptedbézné zminky (napf. Ze Bedta zemie). Jinym zpisobem je zndzornén akt
spisovatelstvi, ve kterém vypravé¢ polemizuje 0 moznostech vyuziti a uchopeni textu,
a je tudiz vyjadfen v budoucim (eventudlnim) ¢ase. Timto predvidanim konce piibeéhu
manipuluje vypravé¢ se Ctendfem, a ackoliv ho pfesvédCuje 0 pravdivosti piibchu,
pomoci ¢asovych nesrovnalosti tuto rovinu vyvraci: ,,UZ se nemtzu dockat, aZ o par
stranek dal Beatu pohtbim a dam si koneén& voraz.«>®

Motiv Beatiny smrti se v literarnim vypravéni nékolikrat opakuje. Tyto vztahy
mezi tim, kolikrat se udalost objevuje v pfibéhu, a tim, kolikrat je vypravéna v textu,
oznacuje Genette jako frekvenci. Beatinu smrt tedy mizeme podle jeho klasifikace
zafadit do formy repetitivni, nebot’ se uskutecnila jednou, ale v textu je zminéna
opakované. Prostfednictvim prolepse se Ctenaif seznamuje s Beatinym koncem
predtim, nez jsou zndmy udalosti tomu prfedchazejici. Tento stale se opakujici motiv
Bedtiny smrti odhaluje konec ptib¢hu, ale také Oskariiv zdsah do vypravéni: Ve
Stejném auté a na stejné silnici, kudy onoho léta jezdivala pro lasku, si o rok pozdeji —
jen jesté o néco rychleji — dojela pro smrt.*

Prolinani soucasnosti s minulosti vypravéného ptibéhu vychazi také z pouziti
gramatickych prosttedki, tj. piislovci a piisloveénych uréeni. Casovou rovinu lze tedy
urcit pomoci slov ,dnes‘, kdy Oskar piSe romén, a ,kdysi‘ (tenkrat), kdyz se schazel
s Beatou: ,,KdyZ jsem s pugétem dneska odchazel z domova, zaznamenal jsem, Ze
moje zena kupodivu Zarli 1 na divky zpopelnéné a po vétru rozpt}'llené.“61
Ackoli jsou vV romanu piedstaveny dvé déjoveé i Casové roviny, které predstavuji

rozdéleni na ,,skute¢nost™ (pfitomnost) a fiktivnost (minulost/budoucnost), v zavéru
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romanu je odhalena cela smySlenost obou vypravéni. Pivodni roztiidéni na dnes a
kdysi se rusi, nebot’ vypravé¢ v zavéru romanu predklada své manzelce roman, ¢imz
zpochybni jak vé€rohodnost piibéhu, tak také i jeji existenci ve vypravéni: ,,To ses zase
vyradil,* pravila zena ironicky, kdyz rukopis docetla. Zkoumavé pozorovala, nakolik
se sam tvarim provinile, aby tak odhadla rozsah a vaznost mych htichii. Znamenalo to
ovSem, Ze se teprve rozhoduje, zda se mé ¢i nema nastvat. ,,Mozn4, Zes mél prece jen
radsi vzit tu praci, pravila zamyslen&*.%

Z prolinani riznych Casovych pasem romanu vychazi i adaptace. Konec celého
snimku, kdy Oskar najde ozndmeni o Beatin¢ umrti ve schrance, provazi pomala
zatmivacka spojena se zaveére¢nou hudbou. Divékovi je tak podsouvano, Ze se jedna o
ukonc¢eni vypravéni, a tedy i celého filmu. Nasleduje vSak dalsi sekvence, v niz si jeho
Zena Cte napsany romdn vypravéjici o fiktivnosti jeho vztahu s Beétou, a tedy 1 celého
ptedchoziho ptibéhu: ,,Uz mas nazev?“— ,,Co kdyby se to jmenovalo Vychova divek
v Cechach.“

Ve filmovém vypravéni dochazi na rozdil od pretextu Kjinému vyusténi
ptibéhu. V zavéreéné sekvenci filmu za Oskarem na autogramiaddu jeho nové knihy
pfijde AlZbéta Cisafova, kterou mél plivodn€ doucovat: ,,Pfece mé& neodmitnete
dvakrat. Muj otec vam chce nabidnout zajimavy honoraf. (poddva mu vizitku
sndpisem Rudolf Cisaf). A m¢ by zase =zajimalo, jak by to snama bylo
doopravdy.“(01:47:24)

Vsechny predchozi milostné scény se opakuji, avSak misto Beaty zastupuje roli
Alzbéta Cisafova (obménéna retrospekce). Jednd se o totoznou herecku, kterd ma
cerné, kratké vlasy. Timto zavéreCnym shrnutim celého pfedchoziho pfib&éhu, nechali
tvirci otevieny konec, ktery v divakovi vyvolava otazky, zda byl vypravény piib¢h
pravdivy nebo ne. Navazali tak na vypravéCovu hru na autenticitu, kdy zdtraznoval
pravdivost pfibéhu, ale také ji vyvracel. Zde si stejné jako Ctenar na mnoha mistech
V textu neni jisty pravdivosti pfib&hu ani divak.

Jiz zmiflované pfedbézné zminky o Beatin€ smrti jsou soucasti i filmového
vypraveéni. Predzvésti o Bedtiné smrti se ve filmovém zpracovani objevuji pomoci
symbolickych zabérti. Poprvé je na znameni smrti nahlizeno ve scéné, kdy Oskar jde
se svou dcerou kolem vrakovisté, na kterém stoji 1 Beatin nabourany Golf. Smrt Beaty

je rovnéz predpovidana v sekvenci, kdy spolu s Oskarem jedou autem a tésné¢ miji
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projizdéjici viiz ¢i v zavéru filmu, kdyz Oskar sleduje z autobusu opét Beatino auto na
vrakovisti. VSechny tyto tfi scény spojuje zpomaleny zabér, ndjezd kamery a
pronikavé svétlo, které prochdzi do dal§iho zabéru. Chronologické vypraveéni narusuje
rovnéz vypraveécsky komentar, ktery v ukazce prezentuje spisovatelsky zamér tykajici
se usmrceni hlavni protagonistky vypravéni: ,,Tehdy me poprvé napadlo, ze az ptijde
¢as, necham svou Bedtu zemfit. Zvoli si smrt dobrovolng, ale bude to rychlé jako
blesk. Jako kdyZ jsme jezdili na nase misto na lesni cesté.“(01:30:22) Domnivame se,
7e tyto zabéry nahrazuji pifedbézné zminky pretextu, vV nichz Oskar jako spisovatel
oznamoval ¢tenaium zpusob usmrceni Beaty. Tyto symbolické zabéry lze také chapat
jako navod pro divaky krozdéleni dvou narativnich rovin, jeZ odhaluji fiktivnost

vypravéného ptibéhu a predznamendavaji Beatin konec.
2.4. Postavy

Postava vypravéfe romanu je totozna s postavou hlavniho hrdiny Oskara
Wégha, ktery se zamiluje do své zacky Beaty. Ve filmovém vypravéni se nejvice
projevuje praveé jednani Oskara a Beaty, a proto je stejné jako jejich roméanové postavy
povazujeme za hlavni protagonisty. Dulezit¢ k vnimani odliSnosti postav roméanu
a filmu je predevsim herecké obsazeni. Oskara ve filmu ztvarnil herec Ondfej Pavelka,
ktery je vSak od své romanové postavy o generaci starSi. Protagonista v literarni
ptedloze je popisovan jako tficatnik, kdezto herci je Ctyficet. K vybéru piedstavitele
Oskara mél zprvu vyhrady i sam Michal Viewegh. Nakonec jej vSak tvirci presveédcili,
coz také Viewegh komentuje slovy:,,...o téch par let nejde. Jde o to, Ze on se Beatu
prilis nesnazil pochopit — on se s ni chtél vyspat. A to se mlze stat ve tficeti stejné jako
ve étyficeti.“63 Stejn¢ jako protagonista literarniho vypraveéni vystupuje Oskar
Vv adaptaci jako sectély, chytry, vtipny a vasnivy. VEkovy rozdil protagonisty roméanu
a jeho hereckého predstavitele Zadnym zptisobem neovlivituje odlisné vnimani vztahu
Beaty a Oskara. Naopak muzeme fici, ze obsazeni star§tho muze do role Oskara
povysilo motiv romanu, tedy Oskarovu sexualni touhu po mladé divce. Slova Michala
Viewegha odkryvajici umysly protagonisty jsou odhalena i divakovi prostfednictvim
voice over: ,,Polozila mi asi tak tisic otdzek. JenomzZe ja ji nechtél chapat, ja s ni chtél

spat.“ (01:05:45)

® MISKOVA, Véra: Nakonec jsem filmariim nechal volnou ruku. Spisovatel Michal Viewegh nejen o
vztahu K filmiim natocenym podle jeho knih. In: Pravo. Ro¢. 7, 1997, €. 113, str. 10.



S postavou Oskara byly do adaptace pfeneseny i autobiografické prvky
Viewegha, které¢ byly soucasti romanové piedlohy. Oskar napt. v ivodni sekvenci
podepisuje na autogramiadé knihu Néazory na vrazdu a Vv zavéru Vychovu divek
v Cechach s rtizovou obalkou. K propojeni postavy hlavniho hrdiny se samotnym
spisovatelem pfispélo také noveé vzniklé Oskarovo piijmeni Wégh. Tvirci zachovali
podobu literarni ptedlohy, pti¢emz netimysIné spojili Vieweghiv romanovy ptibéh
s jeho osobnim. Vieweghovi nepfiSla tato spojitost Oskara s jeho osobou vhodna, a
proto se po této filmové adaptaci rozhodl, Ze si bude scénare psat sam.

V pribéhu roménového vypravéni se nejvice rozviji postava Beaty. Pii prvnim
setkani s Oskarem je Beata uzaviena do sebe, trpi depresemi a je apaticka. Tyto stavy
zpusobil jeji rozchod s ptitelem, ktery, jak se ukdzalo, pracoval jako gigolo
V nevéstinci Bedtina otce. Ze zrady pfitele 1 vlastniho taty, ktery o tom védél, se Beata
psychicky zhrouti. Kral proto pozada Oskara, aby ji daval lekce tviir¢iho psani, diky
kterym by pfiSla na jiné myslenky. Bedta vSak hodiny s Oskarem sabotuje a viibec
s nim nekomunikuje. Jeji chovani a pocity umociuje také prostiedi pokoje, ve kterém
je uzaviena. Ve filmové adaptaci se jednd o tmavou mistnost se zatemnénymi okny,
coz koresponduje s popisem prostoru v romanu: ,,V pokoji panovalo dusné a temné
pfitmi, nebot’ brokatové zaveésy na oknech propoustély opravdu jen minimum
svétla.“®* Prostiedi filmového vypravéni zdlraziiuje rovnéz zlovéstnd hudba, ktera
navozuje depresivni naladu Beaty.

Zmeéna v Beatiné chovani se odrazi ve zméné prostiedi a hudby, jak je tomu
v sekvenci, kdy se Oskar dozvi pravdu o jejim byvalém pfiteli. Beata uz nelezi
nehybna v posteli, ale bavi se s Oskarem z kancelafského kiesla. Do pokoje pronika
svétlo skrze rozhrnuté zaclony a hraje doprovodnd hudba z ptehravace. Toto prostiedi
podtrhuje Beatinu lepsi naladu, ktera prameni z toho, Ze Oskar znd divod jejiho
smutku. Prostfedi Bedtina pokoje se uplné proméni v sekvenci, kdy se Oskar vrati
Z dovolené dfiv, protoZze si to Beata vyzada. V roméanové ptedloze je zména jejiho
chovani rovnéz znazornéna na zékladé prostoru pokoje, ktery je popisovan takto:
,Pohled, jenz se mi naskytl po otevieni dvefi Bedtina pokoje, patii k tém
nezapomenutelnym. Zavesy byly roztazené. Pokoj byl uklizeny. Na zubaiském kiesle
sed¢l plySovy medvéd. (...) Bedata spala na ustlané posteli a umyté vlasy méla

cervenymi maslickami svazané do komicky odstavajicich culickd.“®® Ve filmovém

* VIEWEGH, Michal: Vychova divek v Cechdch, Praha: Cesky spisovatel, 1994, str. 28.
® Tamtéz, str. 94.



vypravéni je prostor pokoje sluneény, barevny a hraje piijemna hudba, ktera je dale
soucasti vSech sekvenci, jez zdUraziiuji postavu Beaty.

Beata se do Oskara zamiluje a stanou se milenci. V jejich vztahu je $tastna,
nespoutand a vasniva, coz dokazuje napt. milovani ve zkuSebnich kabinkéach ¢i béhem
jizdy autem, které je soucasti filmového vypravéni. Nakonec vsak jejich vztah skonci
rozchodem. V romanovém vypravéni je davod jejich rozchodu popisovan jako
zdlouhavy proces, ktery zac¢ne ve chvili, kdy se Bedta nadchne pro ucitelskou profesi.
Prestane se vénovat Oskarovi, az jej zacne uplné ignorovat. K ukonceni jejich vztahu
ptispélo také Beatino setkdni se Stevem, ktery je popisovan jako pfitazlive)si
a zajimavéjsi nez Zenaty ucitel: ,,Vycenil bélostné zuby. Beata se také usmala. Prejel
jsem si jazykem po amalgamovych plombach a vzajemné jsem je predstavil.«®

Ve filmovém vypravéni je jejich vztah také ukoncen Beétou, avSak s dirazem
se snazi zastavit Bedtu a promluvit si s ni, ta mu vSak utece do télocvi¢ny, kam ji
Oskar néasleduje. Zde se Oskar pokusi Beatu polibit, ale ta se mu vyskubne z objeti
a spadne na zem. Po této potycce oba sedi na zinénkach a Beata hovoii k Oskarovi:
»Zajimalo t€ n€kdy néco jinyho?! Skonceme to, Oskare. Nema to cenu. Mné nevadilo,
ze mas zenu a dceru. Ja jsem na to viibec nemyslela, ale pak jsem si na n¢ pockala
atvoje zena ji fikala Bafi. To bys musel byt jinej, abych to unesla.” Na rozdil od
romanové predlohy, kde Beatu netrapil pocit viny, je filmova Beata kiehkd, zranitelna
a souciti s Oskarovou Zenou. Filmova sekvence zamétena na rozchod tak odkryva
kladné charakterové vlastnosti Beaty. V romédnové piedloze byla Beata povrchni
a rozmazlend. Domnivame se, ze praveé tato scéna rozchodu zdlraznila Beatu jako
lidskou bytost, kterd byla v romanovém vypravéni popisovana pouze jako objekt
Oskarovy sexuélni touhy. Sama Geislerové v rozhovoru pro Ceskou televizi uvedla, Ze
chtéla hrat vaznou postavu, odmitala grotesku a chtéla drama, coz je z jejiho ztvarnéni
Beaty také patrné.

Zvrat v Beatin¢ chovani nastava po rozchodu s Oskarem, kdy se snaZi najit
vhodného partnera, av§ak marné. Ve filmu ovliviiuje vybér partnera, se kterym se
styka, 1 jeji vzhled. Se Stevem je bldzniva, hyperaktivni a kontroverzni. Mluvi rychle a
bezmyslenkovité, ma zelené vlasy, piercing a zvyka. S dalSim pfitelem, ekologicky

zalozenym Jakubem, piisobi Beata klidné, vyrovnané, avSak Oskar ji potkd pfi

**VIEWEGH, Michal: Vychova divek v Cechdch. Praha: Cesky spisovatel, 1994, str. 148.



happeningu ochrancti zvirat. Bedta ma na sob¢ bilé prostéradlo, na kterém jsou
cervenou barvou napsana hesla odkazujici k zachran¢ pfirody. S Jakubem se Bedta
dokonce zasnoubi, ale svatba se nakonec neuskutecni, nebot’ Jakub odjede do Norska
zachranovat velryby. Po netspésném hledani plnohodnotného vztahu se Beata uchyli
k vife. Proména Beaty na véfici osobu neni v romanovém vypravéni tak radikalni, jak
je ukézéno v adaptaci. Beata sice zméni své mysleni, ale je potad stejné ironicka,
veseld a pratelskd, coz je mozné vyvodit i z ukazky, kdy ji Oskar navstivi u ni doma:
,Co jsi ¢ekal?* usmivala se Beata. ,,Strohou svétniCku klasterni novicky?* Vypadala
dobte, ale uspokojilo mne ptedevsim to, Ze byla schopna ironie. (...) Druhy kiizek
jsem objevil ve vystiihu jejiho lacrossového tricka. (...) Stravili jsme pak velice
hezky, kiestansky podvecer. Mluvili jsme o Agaté, o Skole a o psani a vydavani knih.
Kdyz jsem odchézel, nechala se polibit na tvar a chystala se mi na cele udé€lat kiizek.
Ona!“®” Ve filmovém vypravéni se sejdou v kavarné a Bedta plisobi nevyrazné,
zaktiknuté a smutné. Odlisnost v jejim chovani podtrhuje rovnéz obleeni. M4 na sobé
kosili zapnutou u krku, dlouhy Sedy kabat, vlasy ma svazané tthledné do copu a mluvi
tichym ténem.

V roménové piedloze se Bedtiny povahové vlastnosti neméni, méni se pouze
jeji presvédceni, které je zavislé zvlasté na partnerovi, se kterym se stykd. Napft. se
Stevem se z ni stava intelektualka, s Jakubem je zachrankyni ptirody a vegetariankou.
Pfes odlisné nazory je stale ironicka a pratelska. Odlisné vnimani Beaty v adaptaci
zpisobilo pfedevsim zachovani udalosti soustfedicich na Beatiny vztahy (tedy vybér
partnera) a vystupniovani jejiho zoufalstvi. Nahlé charakterové zmény, které souvisi
S vybérem partnera, zduraznily jeji depresivni stavy a rovné€Zz poukazaly na Beatinu
psychologickou motivaci, jez vV zavéru vypravéni vedla k sebevrazde. Postava Beaty se
tak ve filmovém vypraveéni rozsitila a stala se plastictéjsi.

K odlisnému vnimani postavy Bedty pfispéla rovnéz predstavitelka této role
Anna Geislerova, jez chapala pfibéh jako drama. Tato herecka spolecné s Ondiejem
Pavelkou vytvofila dokonaly par, ktery byl kladné¢ hodnocen i kritikou: ,,Anna
Geislerova jakoby se pro roli Bedty narodila, dava ji zvlastni podobu, ktera vlastné po
celou dobu viibec nepfipousti otdzku pro¢. Je prosté takova, jaka je. Zije svym

vlastnim Zivotem az do konce. Vybornym partnerem je ji Ondiej Pavelka, ktery, a¢

*” VIEWEGH, Michal: Vychova divek v Cechdch. Praha: Cesky spisovatel, 1994, str. 179.



zajisté starSi nez jeho romanova piedloha, zahral Oskara, jemuz Beatino kouzlo
zatemnilo mozek, velmi presvédgive.«®®

Vlastni vedlej$i postavy filmového vypravéni jsou Bedtin otec Karel Kral
(v romanu kiestnim jménem Denis), Beatina mladsi sestra Agata a Oskarova manzelka
And¢la. Postava Krale je v romanové piedloze popisovana odliSnym zpiisobem, nez je
predstavena v adaptaci. V obou pftibézich se jedna o vlivného podnikatele a milionafe,
ktery vlastni v okoli n¢€kolik podnikl. V oc¢ich mistnich je vniman jako ,,mafidn®,
protoze vlastni n¢kolik domi a schazi se s politiky. V romanu je napf. zminén Petr
Cermak, se kterym Kral hraje tenis. Pravé vztahy s vlivnymi politiky 90. let, kte¥i byli
spojovani S fadou kauz a finan¢nich machinaci, zddraziuji vnimani postavy Krale.
V literarnim vypravéni 1ze postavu Krale chapat jako jakysi obraz spole¢nosti po roce
1989, kdy se fada podnikateli schazela s politiky. Zatimco je v romanové ptedloze
Kral popisovan jako mafidn, ve filmu zastdva jeho postava piedevSim post otce, jenz
se snazi za vSech okolnosti ziskat zpét duvéru své dcery. Tuto zménu dokazuje rovnéz
zména prostiedi, kdy Kral (Milan Lasica) pozve Oskara na sklenicku k sobé do
pracovny. V romanovém vypravéni je jejich rozhovor o Bedté zasazen do prostiedi
jednoho z Kralovych podnikd, konkrétné do nevéstince. Postava Krale timto
zpusobem rozvinula v adaptaci dal$i téma pretextu, tj. vztah otce a dcery, jenz byl
Vv romanové piredloze soucasti povidky Tdta a ja.

Za vedlejsi postavy literarniho vypravéni a funkéni vedlejsi postavy v adaptaci
klasifikujeme Kralovou, bodyguardy Jifika a Petfika, Oskarovu dceru Barboru

a ucitelsky sbor, ktery pouze umociiuje prostiedi, ve kterém se Oskar pohybuje.

*® MISKOVA, Véra: Herci tahnou Kolihiv film Vychova divek v Cechdch. In: Pravo. roé. 17, 1997, &. 4,
str. 10.



3. Roman pro Zeny

Roman byl poprvé vydan v roce 2001 v nakladatelstvi Petrov. Vzniku tohoto
romanu predchdzela fada udalosti, jez ovlivnila jeho vyslednou podobu. V roce 1999
se na Viewegha obratil feditel reklamni agentury Rencar, kterd pronajiméa reklamni
plochu v hromadné doprave, s dotazem, zda by nechtél projekt Poezie v metru rozsifit
o prozu. Vieweghovi se tento ndpad libil, a proto se spolupraci souhlasil. K této
prilezitosti pak vymyslel fiktivni pfibeh pracovnika reklamni agentury, muze stiedniho
veéku, ktery formou otevienych dopisti bojuje o svou ztracenou lasku Marii. Tento
kratky milostny roman, obsahujici Sest dopisi korespondovanych Marii, napsal
Viewegh béhem nékolika hodin. Kampan zacala v lednu 2000, kdy byl misto reklam
umistén prvni z dopisit podepsany pouze inicidlou A. Protoze nebyl tvirce dopist
znamy, vyvolalo to otazky u vefejnosti, ale i v médiich u néas a v zahrani¢i. Dopisy se
nachazely piedevs§im v prazském metru na trase A a C a byly publikovany po dobu
6 mésicl. AZ po roce se ukazalo, Ze autorem téchto fiktivnich textl byl Michal
Viewegh, ktery m¢l jiz v t€ dobé rozpracovany roman.

Viewegh povazoval tento projekt po skonfeni za uzavieny, avSak
k vytvofenému piibéhu Marie a jejiho anonymniho pisatele (obdivovatele, milence) se
stale vracel. ,,V nasledujicich tydnech a mésicich jsem se nejednou pfistihl, Ze na
protagonisty dopisi myslim — a to nejen v metru. Vrati se k nému? ptaval jsem se
V duchu sam sebe, mozna podobné jako ty z vas, které jste dopisy Cetly. Nakonec jsem
V existenci obou postav uv&fil (pouze jsem jim p¥idélil jind jména: Laura a Oliver).«®
Viewegh se proto k dopisim vratil a na zakladé jejich obsahu vytvotil Roman pro
zeny. Jelikoz Viewegh vychazel z dopist, které lidé znali z metra, vytvofil tak knize
bezplatnou reklamu. Prodalo se ji ptes 80 tisic vytiskil a vysla v Némecku, Chorvatsku
a Italii.

Filmové adaptace Romanu pro zeny (2005) vznikala za podpory spolecnosti IN
Film Rudolfa Biermanna, ktery se podilel také na Utastnicich zijezdu. Hlavnim
producentem snimku ur¢eného pro kina se poprvé stala Televize Nova. V této adaptaci
Viewegh poprvé vyslovil pfani, zda by mohl sam napsat scénaf. Po ptedchozich

adaptacich upfednostiioval vlastni text, z n¢hoz by vychazela i filmova verze jeho

® VIEWEGH, Michal: Romdn pro Zeny, prebal knihy.



romanu: ,,Pochopil jsem, ze psat si scénafe je pro autora vlastn¢ jedina moznost, jak
mize film vyrazn&ji ovlivnit. Tak jsem si ve smlouvé vyhradil napsani scénafe.«"

Rezie se ujal Filip Ren¢, ktery povazoval filmové zpracovani Vieweghova
romanu za vyzvu: ,,...jak filmafsky nalozit s latkou natolik literarni, jak z ni ud¢lat
vizualni a situacni zalezitost. Michal Viewegh je mistr dialogu a drobnohledu ceskych
postavi¢ek. Byla pro mne pocta a zaroven neuvéfitelna prace natoCit jeho roman.
Viewegh je &tivy, zabavny autor, ale nepise pro film.“’" V priibdhu vzniku adaptace se
hovofilo o inspiraci dvéma znamymi filmy. Ren¢ osciloval k poeticky ladénému
snimku Amélie z Montmartu, naopak zpiisob vypravécského komentate s odliSnym
dénim na platn€ zase ptipominal Denik Bridget Jones. Vysledny produkt se vSak podle
mnoha recenzentii podoba spi§ americkému hitu Sex ve méstd.”? Tvirci adaptace
ptimy vzor téchto filmi nepotvrzuji, ani nevyvraci.

V souvislosti s nazvem literarni piedlohy, ktera se orientuje spi§ na ¢tenaiky,
navrhl Ren¢ zménit ndzev filmu: ,,Pivodné jsem chtél pro film jiny ndzev, aby muze
neodrazoval. Sdm nevim, jestli bych si koupil listek na takovy filmovy titul. Taky
nemyslim, Ze se film musi vzdy jmenovat stejné jak piedloha. Ale s producenty
Petrem Chajdou a Tomasem Hoffmanem jsme dosli k zavéru, ze by asi bylo Skoda
nevyuzit tak popularniho titulu Vieweghova bestselleru.«"

V souvislosti s touto adaptaci se jiz hovofilo o velkém finanénim potencialu
filmu. U ptfedchozich roméni to tak nebylo, Viewegh byl na zacatku své kariéry, a tak
divacky uspéch nebyl zarucen. V roce 2005, kdy se naticel Roman pro zeny, byl
Viewegh uz natolik znamy, Ze producenti snimku pfedpokladali kladny divacky ohlas,
coz se jim také pozdé€ji potvrdilo. Tento snimek povazujeme pro filmafe za zlomovy
i z toho diivodu, Ze se jednd o jinou produkéni spoleénost (TV Nova, diive CT), ktera
rozsifuje marketingovou strategii i distribuci snimku. Cetnost adaptaci Vieweghovych
predloh se po tomto filmu zvysuje: Ugastnici zajezdu (2006), Povidky o manzZelstvi

a 0 sexu — Nestyda (2008), Pfipad nevérné Klary (2009), Andé€lé vSedniho dne (2014)
a pfipravovany snimek Vybijend (2015).

7® Rozhovor Michal Viewegh. Viz BUSTIKOVA, Petra: Produkcni historie filmovych adaptaci podle
predloh Michala Viewegha. Nepublikovana diplomova prace, Filozoficka fakulta Brno, 2008, str. 61.
" SPACILOVA, Mirka: Nehodldm tocit cokoli, tvrdi René. Dostupné z:
<http://kultura.idnes.cz/nehodlam-tocit-cokoli-tvrdi-renc-dob-

[filmvideo.aspx?c=A050413 205008 filmvideo_kot> [cit. 5. 10. 2014]
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Filmova adaptace Romanu pro Zeny piesdhla plilmilionovou navstévnost
a stala se nejoblibengjsim filmem roku 2005. V souvislosti s Gspésnosti snimku vznikl
ve spolupraci Viewegha a Biermanna dalsi projekt, divadelni festival Bajecné 1éto
s Michalem Vieweghem. Po tuspéchu inscenace Romanu pro Zzeny zde vzniklo
i pfedstaveni BiomanZelka. Tento festival probihal v letech 2011 a 2012 ve Svandové

divadle.
3.1. Proména piibéhu

Vypravéni se zamétuje na milostné peripetie dvacetileté Laury, kterd je hlavni
hrdinkou a zaroven vypravéckou ptibéhu. D& romanu je ¢lenén do nékolika kratkych
kapitolek, v nichz se Laura zamétfuje na své milostné vztahy, ale také na vztahy své
matky Jany ¢i kamaradky Ingrid. V centru ptib&éhu stoji ptibéh li¢ici vztah Laury se
star§Sim muZem Oliverem.

Laura se na dovolené v Chorvatsku, kde je se svym pfitelem Rickiem, seznami
s Oliverem. Sblizi se spolu, po navratu domt se za¢nou vidat, az se nakonec spolu
pomiluji. Rano se Oliver v byté stietne s Laufinou matkou a vyjde najevo, Ze je to jeji
byvaly pfitel, kterému ptezdivala Pazout. Toto zjiSténi ze zacatku nesou oba velice
téZce, avSak nakonec se s tim smifi. Laura se rozejde s Rickiem a za¢ne se schazet
s Oliverem, ke kterému se pozd¢ji 1 nasté¢huje. Jejich vztah se rozpadne poté, co Laura
Olivera podvede s feditelem reklamni agentury, se kterym se seznami na stejném miste
jako s Oliverem. Laura je po rozchodu s Oliverem sama, ale pak navaze kratkou
znamost se studentem Robertem. V zavéru vypravéni se nakonec vrati k Oliverovi,
jenz ji kontaktuje formou milostnych dopisii v metru.

Do hlavni d&jové linie romanu tykajici se vztahu Laury a Olivera vstupuji dil¢i
vedlejsi linie, které reflektuji udalosti zaméfené na Laufinu matku, jeji kamaradku
Ingrid, Laufiny pfedchozi vztahy ¢i popis jejiho zivota. Napt. kdyZ Laura hovoii o své
mame Jané, vypravi i o jejich vztazich a jeji charakteristice. Vypravéni je ¢lenéno do
kratkych kapitol, které obsahuji vycet toho, co kapitola obsahuje: ,,Oliver ma pénu u
pusy — Je trvaly cit pouhy mytus? — Spadla zoblakov — Vychova celnikd
v Cechéch.«" Vypravéni je zkratkovité, iseCné a svou stylizaci se priblizuje formé
textovych zprav. Béhem své Uvahy nad definici romanu pfirovnadva samotna Laura

roman k esemeskam, které se v romanu vyskytuji: ,,Co jsou to vlastné romany? Nic
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nez dlouhé textové zpravy, napadlo mé v té souvislosti jednou. Odeslat vsem. “™> Této
ideji odpovida i Laufin vypravécsky styl, ktery tvoii kratké kapitoly, stru¢né dialogy
postav i nacért jednotlivych udalosti.

Laufino vypravéni se prolina s Oliverovymi dopisy, které jsou odlisné
stylizovany. Zatimco Laura se soustiedi na zkratkovitost a ,,svilj* roman pise stru¢nou
formou, Oliverovy milostné dopisy se zamétuji na vyjadieni hlubokych myslenck a ve
srovnani s Laufinym stylem jsou formulovany vzneSenym, az archaickym jazykem.
Tyto odlisné formy vypravéni stoji mezi sebou Vv kontrastu, kdy Laufin vypravécsky
styl koresponduje s moderni dobou, zatimco Oliver jako vypravé¢ vyzdvihuje
jazykové prostiedky hodnotné literatury.

Domnivame se, ze touto dvoji formou vypravéni chtél Viewegh vytknout
zkratkovitost textovych zprdv, které jsou typické pro tempo moderni doby,
S milostnymi dopisy, jeZ zastupuji hodnotnou literaturu. Odlisna stylizace Oliverova
vypravéni rovnéz umocnila Laufin vypravécsky styl i jeji povahu moderni zeny, ktera
zije v uspéchané dob¢.

Adaptace vychazi zudalosti pretextu, avSak z filmového vypravéni jsou
vypustény piihody, které doplnuji ¢i konkretizuji vypravény piibéh: napf. rtizné
rozepie Laury a Olivera, jeji cesta do New Yorku, navstéva Oliverovych rodica atd.
Jelikoz se vSak scénafe ujal samotny Viewegh, byla v adaptaci zachovéana vétSina
situaci, gagy, linie vztaht, ale i charakteristika postav a jejich promluvy. Vynechany
byly pouze ty postavy, které se tykaly pravé uptesnéni udalosti: postava Laufina
zubafe Mrazka a jejiho posledniho pfitele Roberta. ProtoZe filmové vypravéni klade
diraz predevS§im na vztah Laury a Olivera, byl postavdm Laufiny matky, Ingrid ¢i
Huberta vymezen mensi prostor, nez tomu bylo v ptedloze. Naopak se rozvinula
postava kadetfnice Sandry, kterd se stala pfimym posluchatem Laufina vypraveéni.
O nékterych postavach se v adaptaci pouze hovoii a nejsou explicitné prezentovany,
napf. je mozné slySet hlas sousedky Zemlové, ktera neni ve filmovém vypravéni
zastoupena.

Adaptace je zaloZena na retrospektivnim vypravéni, do kterého vstupuji dil¢i
udalosti Laufina pfibéhu. V uvodni filmové sekvenci jede Laura metrem do
kadetnictvi, kde zacne vypravét svlj piibéh. Na zacatku vypravéni dochazi

k seznameni divaka s Laufinou matkou, jejimi vztahy a rovnéZ s Oliverem, ktery ji
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piSe dopisy z metra. Tyto roviny se vzajemné prolinaji. Do déni na platné vstupuje
I Laufin hlas v podob¢é vypravécského komentaie. Jeji piibéh se prolina s prostiedim
kadefnictvi, kde Laura jednotlivé udalosti ptibéhu komentuje. Napt. kdyz vypravi o
tom, jak s Oliverem na vecirku potkali jeho byvalou pfitelkyni Bludicku, vstoupi do
vypravéni kadefnice Sandra, ktera se ji pta: ,,Ta, co s nim méla byt v Tatrach?* Laura:
,J0, to je vona.“ Domnivdme se, ze prubézné glosovani Laury a Sandry mélo
jednotlivé udalosti vysvétlit, ale také umocnit dojem z vypravéni a vzbudit tak zajem
0 pokracovani.

Krom¢ mezilidskych vztahi se romanové vypravéni zabyva také dalSimi
tématy, ktera jsou v adaptaci pouze naznacena. Do romanu je zahrnut vysméch vici
zenskym casopisim, ¢imz je svym zpuisobem parodovan i titulni Zanr roménu. Tato
oblast je zdliraznéna ptredevsim Laufinou praci, ktera se tyka praveé publikovani ¢lanki
pro zeny. Laura pracuje jako redaktorka jednoho magazinu pro zeny, ktery jim radi,
jak se maji chovat ¢i co maji jist, ale sama si nevi se zivotem rady. Prace redaktorky
i celkové prostfedi redakce Vyrovnané zeny je popisovano jako neprofesionalni
a nekompetentni s tim, co predklddd svym ctendrkdm, coz napt. dokazuje udalost
pretextu, kdy si redaktorky vymysli horoskop: ,,Odnesu si ho ke stolu a pfectu si svij
horoskop na pftisti tyden: Zda se, Ze osud proti vam zahdgjil dlouhodobou ofenzivu,
jejimz jedinym ucelem je vas zmicit. Nezoufejte, jako vidy dokaZete neprizen osudu
zménit. Obriite se trpélivosti a zahajte vynalézavy protiutok. ,,Hm, vracim zklamané
papir Vlasté. ,,Tak dik.“ KdyZ jdu o chvili pozdéji na zachod, Zdeiikka za mnou
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vyb&hne na chodbu. ,,Ten idiot (astrolog) to zas poslal pozdé,*“ Septd mi. ,,Musely jsme
to s Vlastou napsat samy...* TiSe se hihiidme vSem naSim Stenarkam. "

Vedle vysméchu vici pokleslosti ddmskych Zurnalti paroduje Viewegh také
prostiedi reklamy. Tato oblast je piedstavena prostfednictvim postavy Olivera, ktery
pracuje jako kreativec. Naplni jeho prace je praveé tvorba riznych sloganti pro znamé
znacky, ¢imz Oliver ironicky zesméSnuje vlastni praci. Napi. kdyZz se srovnava
s feditelem reklamni agentury, kterého s Laurou potkaji v Chorvatsku. Pomoci
textového aparatu jsou zdiraznény Oliverovy kritiky jeho znackového obleceni: ,,J&
budu mit své pachnouci sandaly, Spinavé kratasy a né&jakou pfiiSernou kosili

S roztfepenym limeckem, zatimco on bude mit Cerné koZené perforované mokasiny
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Camel, ¢erné platéné dziny Replay, ¢erné strecové tricko Next a lehké bilé sako
Hugo Boss, které ti pozdgji galantné piehodi pies prochladla nah4 ramena.«”’

Literarni vypravéni se pfedevSim vénuje vyvoji vztahli mezi muzem a Zenou
s diirazem na jejich rtizné nazory. Jednotlivé odliSnosti jsou reprezentovany na vztahu
Laury a Olivera, kdy mu Laura vycitd jeho nadmérné piti ¢i jeho styl oblékani. Jejich
milostny vztah tak v literarnim vypravéni kolisa mezi hadkami a usmifovanim.
K proménlivosti danych udélosti prispiva pfedevsim Laufina nerozhodnd povaha a jeji
touha po dokonalém partnerovi. Ta se projevuje predevSim Castym zobectiovanim
vztahli muZzl a Zen, kdy Laura vytyka Oliverovi nékteré muzské zvyky: ,,Svét se nedéli
na chlapy a zensky, jak se ti snazej namluvit v Cosmopolitanu, svét je jenom jeden.
VSsichni jsme na stejny lodi. VSichni, ty i ja, jsme ve stejnym unisex pruseru s ndzvem

Lidskej zivot — tak uz to konec¢né pochop!“78

Viewegh timto zplsobem vyvraci
zenské vnimani vztaht vyjadiené v milostnych romanech a stavi vztah Laury a Olivera
do realné roviny. Vedle milostnych vztahti je v literarnim vypravéni poukazano také na
pratelstvi Laury a Ingrid a vztah matky a dcery. V souvislosti s dirazem na vztah
Laury a Olivera byly vsak tyto vztahy z adaptace odsunuty.

Jednotlivé tivahy o vztazich mezi muZem a Zenou, nad nimiz Laura s Oliverem
polemizuji, se z adaptace vytratily. Proménily se také udalosti pretextu, které byly
ptvodné liceny jako vyhrocené situace. V dusledku dodrzeni Zzanrové formy filmu
bylo vypravéni odlehéeno a na jednotlivé udalosti je nahliZzeno s ironii a nadsazkou.
Spole¢né s témito promé&nami udalosti se méni 1 chovani postav, které vnimaji dilci
situace s humorem, ¢imz je umocnén dojem z vypravéni. Napt. odhaleni Pazouta je ve
filmovém vypravéni pirevedeno do humorné podoby, naopak v romanové predloze
vystupuje tato udalost dramaticky z jednani postav: ,,,Mami,* fikam chlacholive,
,dobfe, je to obrovska, asi neptijemna nahoda — ale neni to pfece ni¢i vina...® Pravi,
7e o tom nechce mluvit. Potiebuje pry néjaky Cas, aby se s tim vyrovnala — pokud to
viubec n¢kdy dokaze. Ztézka vstane, jde do kuchyné a zavie za sebou dvete. Zaklepu
na dvefe koupelny. Oliver mi otevie. Zdrcené sedi na okraji vany, ru¢nik stale v kliné.
Libam ho, ale on zlstdva neteény.“79
Filmové vypravéni nahlizi na jednotlivé udalosti pretextu s humorem a ironii.

K této zasadni proméné adaptace pfispélo predevSim zanrové zatazeni snimku jako

"7 VIEWEGH, Michal: Romdn pro Zeny. Brno: Petrov, 2001, str. 215.
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,»oddechové, ale inteligentni romantické komedie“®

(ptesné znéni pozadavku
producentt). S timto narokem na film pracoval piedevs§im rezisér snimku Filip Renc,
ktery kladl diraz na herecké vykony, pficemz mirnil touhu hercti po vaznych tématech
a hloubce jejich jednani: ,,Lidi, lehceji, lehceji! Délame romantickou komedii! To neni
Cechov!«®

Ve filmovém vypravéni je rovnéz vynechano neékolik erotickych scén pretextu.
Tato regulace zpuisobila, ze se adaptace vic zaméfuje na vztahy a zdlraziuje intimni
chvilky partnert zaméiené na romantiku a trdveni volného casu, napf. spolecné
koupele ve vané, prochazky, rizné spolecné vylety, ndkupy, vecete, atd. Erotické
scény jsou ve filmovém vypravéni pouze naznaceny (tj. udalosti pied a po milovani).
Timto zptsobem tvirci splnili dodrzeni konvenci zanru. V adaptaci byla zachovana
pouze milostnd scéna Laury a Rickieho, vniz Rickie aplikuje Laufe mast.
V souvislosti s touto sekvenci byly do filmového vypravéni pieneseny i promluvy
postav.

Domnivame se, ze tato erotickd scéna byla do filmového vypravéni vybrana,
protoze zduraznuje Rickieho povahové vlastnosti a zaroven jeho vztah s Laurou, ktera
jej sice vnima jako hodného a spolehlivého, ale nemiluje ho. Erotické scény ve
filmové adaptaci se nesetkaly s kladnym pfijetim. Podle Véry Miskové totiz vétSina
milostnych scén muze u divaki vyvolat pocit trapnosti: ,,(...) — co je psano a v knize
plsobi intimné, na platné zavadi neztidka oplzlosti. Neni jich tam ale pfili§ mnoho
a neni ani pochyb, Ze pfinejmensim ¢ast publika tuto notu oceni. <

Zaver romanového vypraveéni je odlisny nez ve filmové adaptaci. Laura se po
rozchodu s Oliverem schazi s novym pfitelem, studentem Robertem. Spole¢né pak
pisou Oliverovi zpravy, v nichz jej zadaji, aby s dopisy v metru piestal. Vztah Laury
a Olivera se nakonec obnovi, av§ak neni zde popsan pribéh tohoto usmireni. Laura
pouze V epilogu uvadi (vypravi), jak spolu s Oliverem slavi Vanoce: (Ano, ja vim,
milé damy... Ja taky miluju $tastné konce...) ... Sednu si Oliverovi na klin

a zamyslen€ si vénec prohlizim. Oliver mé opatrné obejme a volnou rukou mi hladi

L s 83
obrovské bficho.
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Ve filmovém vypravéni se v souvislosti s Zanrovym zafazenim snimku zménilo
i vyGsténi piibéhu. Béhem vypravéni svého piibéhu kadetnici Sandfe si Laura
uvédomi, ze Olivera nejspis stale miluje. Sandra ji proto nabada, aby si dopis v metru
piecetla do konce. Po precteni dopisu v metru se Laura rozbéhne za Oliverem do
reklamni agentury. Oliver prezentuje klientovi reklamu na tampony, vSimne si Laury
a zatnou se libat (zpomaleny zabér snimajici Olivera a Lauru v objeti). Na tuto
sekvenci navazuje udalost, kdy vsichni spoleéné (i se sousedem Zemlou) slavi Vanoce.
K této udalosti také pfibyla nové vznikla scéna, vV niz se Laufina kadefnice Sandra
seznami S grafikem Mirkem. Soudime, Ze odliSny zéavér, ktery je navic velice
predvidatelny, zdiraziiuje lehkost vypravéni a rovnéz filmovy zanr romantické
komedie.

Domnivame se, Ze tyto jednotlivé zmény, tj. vynechdni erotickych scén
a vaznych témat, mély ptibéh odlehdit a zdlraznit tak humornou stranku filmového
vypravéni. Vztahy mezi postavami nejsou vyhrocené a veskeré udalosti jsou
predkladany sironii a vtipem. S témito zménami predev§im souvisi pozadavek
producentl, aby se jednalo o oddechovou, ale inteligentni romantickou komedii.
,»Ovsem tam, kde se Vieweghovi v romanu daii udrzet ironicky tén, se nam zde
dostava jen zplosStélého pokusu o lehkou Zanrovou komedii, ktera vSak bohuzel
nevynika ani vtipnymi situacemi, natoz dialogy, a celkovy dojem nezachrani ani

(jinak) pomé&rn¢ kvalitni herci.«®

3.2. Vypravéé

Jak uz jsme uvedli, Laura je protagonistkou vypravéni, ale zéaroven
I vypravéckou. Ptib¢h je tedy reflektovan skrze homodiegetického a intradiegetického
vypravece. Laura se zaroven prezentuje jako autorka romdnu, pficemz do udalosti ani
do promluv postav nijak nezasahuje. Literarni vypravéni je zahajeno prologem,
vnémz Laura seznamuje Ctenarky se svou osobou, ale také s zdnrovym zatazenim
knihy: ,,Milé damy, tohle je mllj milostny romén. To zni dobfe, ne? Milostny roméanek
se v§im vSudy, fekl by Oliver. O ném je ten roman pfredevéim.“85 Laura komentuje
predkladané udélosti a souCasné oslovuje potencidlni Ctenaiky, které navadi

k pochopeni ¢i k souhlasu diléich situaci. Toto piimé kontaktovani C¢tenafe se
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Vv romanu nékolikrat opakuje: ,,Myslim, milé sestry, ze si to urcit€¢ dokazete predstavit
— mobil pfece dneska méame kazda. Vsadim se, Ze moc dobte vite, jaké takové jedno
pipnuti dokéaze vytvofit dusno.«®

Domnivame se, ze timto pfimym oslovovanim ¢tenarek v romanu se vypraveéni
mélo priblizit formé damskych Casopisii a ironicky tak vyzdvihnout i Laufin pfibéh.
Spolecné s oslovenim ctenaiek je v ukédzce také kladen diiraz na spojitost Laufinych
zkusenosti se zkuSenostmi Ctenaiek, coz rovnéz odkazuje k podobé zZenskych
magazini, kde jsou dil¢i starosti, zazitky a vztahy Casto zobechovany. Jednotlivé
prvky vypravéni paroduji Zenské Casopisy, ale 1 samotné vypravéni Laufina piibchu.

Adaptace zacina sekvenci, kdy Laura jede do kadefnictvi. Cestou v metru
narazi na Olivertv dopis a letmo se do néj zacte. Kdyz pak dojde do salonu, za¢nou se
kadefnice vyptavat na tyto dopisy v reklamnich rameccich. Jejich otazky nejsou
mifeny na Lauru, ale ptaji se vSeobecné svych zdkaznic. Laura pak prostfednictvim
vypravécského komentafe predstavi svou mamu, jeji vztahy a sebe. Pak se narativ
vraci zpét do kadernictvi, kde Laura ukazuje kadetnicim fotku Jeffa, svého prvniho
ptitele. Na tuto sekvenci navazuje vypravéni o jejich setkdni a jejich vztahu.
Vypravény piibéh, ktery Laura prezentuje své kadefnici Sandfe a dal$im pfitomnym,
se prolind s prostfedim kadefnictvi. Tento motiv byl rovnéz soucasti pretextu. Ve
filmovém vypravéni je tak rozpracovana Cast literarni predlohy, kdy Laura po navratu
Z dovolené navstivi kadefnictvi a tam vypravi, jak se seznamila s Oliverem: ,,,UZ ho
(Rickieho) nemiluju!® kii¢im susmévem. ,Zamilovala jsem se tam do skoro
Ctyficetiletyho chlapa! Véfily byste tomu? Najednou je ticho. Najednou neni slySet
ani jediny fén. VSechny kadefnice 1 zdkaznice se ke mné pobavené otaceji. ,Jo tak
proto to tak spéchalo!® tikd spokojené Sandra a triumfalné se rozhlizi. Pfitahuje si
sousedni kieslo a seda si vedle m¢. ,JeziSmarja, tak honem vypravéjte. .. B

Na tento motiv Zenské zvédavosti navazal Viewegh 1 ve svém scénafi, kdy do
linearné vypravéného piibéhu Laury vstupuje pravé postava jeji kadeinice Sandry.
Vypravéni se tak prostfednictvim retrospekce navraci zpét do prostfedi salonu, kde
Laura vypravi sviyj piibéh. Sandra jednotlivé udalosti reflektuje. Napt. v sekvenci, kdy
se Laura zepta Olivera, zda si ji n€kdy vezme. Ptibéh se vraci zpét do prostiedi salonu,
kde na to Sandra reaguje: ,,Takhle jsi mu to fekla narovinu?* Laura odpovi: ,,Jo, pfesn¢

takhle.” Vypravéni se pak opét soustiedi na piedkladany piibéh Laury a Olivera. Na
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Laufinu otazku odpovi Oliver souhlasem, piicemz se vypravéni opét vraci do salonu,
kde se kadefnice raduji. Sandra je z Oliverovy reakce taky nadiena: ,Rekl jo! Ty
Ztoho nema$ radost? Laura se tvaii smutné a pokraCuje ve vypravéni
(prosttednictvim voice over): ,,JenZe ani né po roce zacal nas§ vztah znova skiipat.
Paradoxné na tomtéZ mist¢, kde jsme se seznamili. V Tatrach.” (01:09:30 — 1:10:07)

Tyto Sandfiny a Laufiny vstupy do piib¢hu urychluji tempo vypraveni, ale také
zduraziuji charakter jednotlivych udalosti. Nekteré sekvence v kadetnictvi sleduji
pouze Sandiinu smutnou ¢i veselou tvar. Timto zpusobem dochazi také k ndvaznosti
dvou odlisnych scén. Napft. kdyZz Laura pfistihne Olivera, jak se liba se svou byvalou
partnerkou, vybéhne ven na ulici a tam place. Do tohoto vypravéni vstoupi smutna
tvar kadefnice Sandry. Nasleduje pak sekvence, kdy ubrecena Laura zvoni u Ingrid
Vv byt&. Prostfednictvim Sandfiny tvafe jsou reflektovany pocity hlavni hrdinky a je
usmérnéna atmosféra vypravéného piibéhu. Kdyz se pak Laura s Oliverem rozejdou,
je zobrazen detail na Sandru, jak place.

Spole¢né s vypravécskym komentafem Laury (ale 1 Olivera a Rickieho) jsou
zde vyuzity také kamerové zabéry, ze kterych si divak vytvaii ptibéh individualné.
Laufin vypravécsky komentat pribézné glosuje déni na platné, n€kdy vsak v rozporu
S tim, co vidime. Na mnoha mistech je vSak vypravécsky komentat vyuzit spolecné
S obrazem, kdy oba prvky mezi sebou koresponduji a zdlraznuji tak dvakrat
predkladany piib¢h: napt. ,,Do Jeffa jsem se zamilovala hned druhou hodinu. Kdyz
jsme s ostatnimi studenty zacali mluvit ¢esky, upadal do roztomilych rozpakl a svyma
hezkyma modrozelenyma oc¢ima bezmocné tékal po ucebné.“ (Vidime, jak Jeff
skute¢né oc¢ima téka po ucebng).

Laufin vypravéésky komentat odkazuje k jednajicim postavam a komentuje
déni na platn€. Voice over se v adaptaci poprvé objevuje ve chvili, kdy Laura za¢ne
piedstavovat svou mamu: ,,Tak tohle je moje mama. Jmenuje se Jana, je tak trochu
prasténa a pracuje jako piekladatelka franiny a angliny na volné noze.*

Vedle Laufina vypravécského komentare je soucasti adaptace také Olivertiv
voice over. Jeho hlas se nachazi v sekvencich, v nichz pise dopisy Laufe, nebo kdyz si
je Laura procitad v metru. V pribéhu téchto sekvenci se kamera soustiedi na napsany
text, at’ uz v metru, ¢i na monitoru Oliverova poc¢itace. Oliverovym voice overem je
zahdjena také tivodni sekvence filmového vypravéni: ,,Nepfestavam na Tebe myslet:
na Tvoje vééné studené ruce, na Tvou bledou plet, na to zlatavé chmyti na Tvém krku,

na tu malou jizvicku na pravém koleni... Na to, jak si pfidrzujes sukni, kdyz



vystupujes z auta. Jak pfiviraS oc€i, kdyz se rano sprchujes. Jak spiS. Jak dychas. Jak
7ijes.“® Tento text presné odpovida roméanové predloze.

Na zaklad¢ kamerovych zabéru si divak konstruuje ptibéh sdm. Vedle statické
kamery jsou soucasti adaptace také najezdy na tvar postavy (pii Laufiné vypravéni),
pohledy hercii pfimo do kamery (napf. pii odhaleni Olivera jako Pazouta), zatmivacky
¢i dvojity zabér, tzv. prolinacka (napt. kdyz se prolind vypravéni Laury s prostiedim
v Tatrach, je sniméan zabér na Laufiny o€i, ale také na nebe v Tatrach). Filmové
vypravéni doprovazi hudba, kterd se sklada z anglickych a francouzskych textl
(Support Lesbiens a Eva Friihlingovd). Hudebni slozka ptibéhu doprovazi popisné
sekvence panoramatickych zabéra: napi. lyzovani Laury a Rickieho, vztah Laury

a Olivera a jejich traveni volného Casu.
3.3. Postavy

Popis charakteru postav a jejich vzhledu je prezentovan z perspektivy
protagonistky romanu Laury, kterd je rovnéz vypravééem piibéhu. Vnéjsi
charakteristika postav v literarnim vypravéni je vyliCena suvedenim postavy do
ptibchu: ,Jestli chcete védet, jak Ingrid vypada, pfedstavte si herecku Julii Roberts,
ptidélejte ji v duchu pofadnou mezirku mezi prednimi fezaky, uberte ji bratru deset let
a tfiadvacet centimetri vy$ky — a mate naprosto piesnou Inglrid.“89

Hlavnimi postavami romanového vypravéni jsou Laura, jeji matka Jana
a Oliver, nebot’ jejich vztahy stoji v centru narace. Mezi vedlej$i postavy literarni
pfedlohy patii postavy Laufinych partnerii Jeffa a Rickieho, dale Ingrid, Hubert,
sousedé Zemlovi, grafik Mirek, matéin p¥itel Hans, Robert a ON (feditel reklamni
agentury). Do klasifikace vedlejSich postav, které pouze reflektuji spole¢nost, ve které
se protagonistka vypravéni pohybuje, je zafazen Zensky kolektiv redakce Vyrovnané
zeny (Romana, Vlasta, Zdenka a Laufina nadfizend Tesafova). Jako epizodické
postavy v romanu vystupuji Laufin zubaf Mrazek, kadetnice Sandra, Oliverova byvala
ptitelkyné Bludic¢ka a matcin pfitel Steven, o kterém postavy v romanu pouze hovofi.

V adaptaci byla zachovana vétSina postav spolecné s jejich charakteristikami
i promluvami. S redukci nékolika udalosti bylo vSak jednani postav omezeno, ¢imz
doslo k jejich zplos§téni. Protagonisty vypravéni zistali Laura a Oliver, ale postava

Laufiny matky byla oslabena a stala se vlastni vedlejsi postavou. Do této klasifikace

* VIEWEGH, Michal: Romdn pro Zeny. Brno: Petrov, 2001, str. 235.
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patii také Laufina kamaradka Ingrid, kterd byla v adaptaci rovnéz zjednodusena, avSak
vypravéni o jejich vztazich bylo zachovano. Naopak postava kadeinice Sandry, ktera
byla v romanu epizodicka, byla rozsifena do pozice pomocné vedlejsi postavy a stala
se piimym svédkem Laufina vypravéni. Ostatni postavy filmového vypravéni
klasifikujeme jako funkcni vedlejsi, nebot’ pouze dodrzuji ramec literarniho vypraveéni:
Laufini partneti Jeff, Rickie, feditel reklamni agentury (v romanu je tato postava
pojmenovana jako ON), Laufina babicka, kolektiv kadefnic a kolegyn z prace, Hubert,
Bludi¢ka, grafik Milan (v romanové piedloze Mirek), soused Zemla a ptitel Laufiny
mamy Hans.

Z filmového vypraveéni byla eliminovana postava Laufina posledniho pfitele
Roberta, k cemuz ptispélo predevsim odlisné vyusténi piibéhu. Robert byl v romanové
predloze student VS, ktery bral studium velice vazné a na kazdou zkousku se usilovné
pfipravoval. Jeho vztah s Laurou byl prezentovan jako milostny, ale pro Lauru
nepodstatny. V adaptaci byla pfedevsim narusena popisnd slozka jednotlivych udalosti
a milostnych peripetii, a proto se postava Roberta z filmového vypravéni vytratila.
Redukce této postavy umoznila v adaptaci prostou navaznost udalosti, kdy si Laura
pouze uvédomi, Ze Olivera stale miluje.

Povahové vlastnosti Laury nejsou Vromanovém vypravéni explicitné
vyjadieny. Jeji charakter se vSak projevuje Vv souvislosti s jednanim v milostnych
vztazich. Laura ztélestiuje zenské nedostatky, jako je nerozhodnost, naladovost
a naivnost, ktera je vyjadfovana touhou po dokonalém muzi a vztahu. Charakterové
promény této postavy jsou prezentovany na jejim vztahu s Oliverem, kdy se jej Laura
snazi podle svych idylickych ptedstav zménit. K tomu pfispivaji pfedevSim udalosti,
které se soustfedi na jejich hadky a rozepte, V nichz Laura vyc¢itd Oliverovi jeho
zlozvyky, nadmérné piti ¢i nevkusné obleceni. Vztah Laury a Olivera je v literarnim
vypraveéni popisovan jako bouilivy predevsim v disledku Lautiny nerozhodné a naivni
povahy.

Oliver je ctyricatnik, ktery pracuje v reklamni agentufe, je chytry, vtipny,
citlivy, ale 1 jeSitny. Postava Olivera zaujima v literarnim vypravéni sebeironicky
postoj ke své praci a svymi promluvami paroduje reklamni oblast, ale 1 jednotlivé
slogany. Vedle humoru Oliver zdlraziiuje také vdznou podobu piibéhu, kdy vyvraci
Laufiny idylické piedstavy o vztazich a své myslenky stavi na odliSnych ndzorech:

,»Deti jsou hracky znudénych, bezradnych dospélych. — Déti jsou néplné prazdnych



Zivoti.«® Oliverovy odlisné vlastnosti zprostfedkovavaji predevsim jeho milostné
dopisy Laufe, vnichz je zoufaly a velice citlivy. Propojeni Laufina vypravéni
s Oliverovymi milostnymi dopisy rovnéz predklada dvoji zptsob pohledu, kdy vnimayji
jednotlivé udalosti odlisné. Oliver je oproti Laufinu pohledu piedstaven v dopisech
jako velice citlivy a milujici muz, kterého jejich rozchod zasahl. Oliverovy milostné
dopisy nebyly do filmové podoby pieneseny, ¢imz byl naruSen dvoji pohled na
vypravéni i Oliverova citliva povaha.

Zatimco je Laura v literdrnim vypravéni popisovana jako naivni mlada divka,
ktera od zivota i od vztahl o¢ekava dokonalost, Oliver je charakterizovan jako realista.
Jeho nazory spjaté s absurdnosti mezilidskych vztahd, kritikou konzumniho zivota ¢i
zenské perspektivy na svét se stfetavaji s Laufinymi piedstavami. Oliver povazuje
Laufiny vylevy za zbyte¢né a jeji jednani se snazi usmérnovat. Jejich vztah v romanu
je licen jako vyhroceny, bouflivy, nestdly. Tim, Ze jsou v literarnim vypravéni
zdiraznény rizné rozepie partnert i jejich jednotlivé vady, odkazuje Viewegh K realné
rovin¢ vztahovych peripetii vyvracejicich podobu romantickych ptibéhi pro Zeny,
Vv nichZ jsou vztahy liCeny idylicky. Naopak filmové vypravéni se soustiedi na
romantické chvile hrdinti a jejich rozepte je nastinéna az v zavérecnych sekvencich.

V disledku redukce nékolika udalosti romanové predlohy se Laufino (Zuzana
Kanocz) jednani v adaptaci omezilo. Odlisnost jejiho chovani, ale i vypusténi
charakterovych nedostatkll v adaptaci je mozné sledovat na nasledujici ukazce: ,,,Co
je?‘ ptam se zarazenég. ,Nic,‘ fika Oliver. ,Vydloub jsem si kuii voko...* Dokonce mi
ho ukéaZe. S odporem odvracim hlavu. Ce$ti muZi, pomyslim si. Mama ma pravdu.
Oliver se marn¢ pokousi svou neomalenost napravit; jdu uraZzené spat, otoim se
k nému zady a ihned usnu.”* Vyusténi této udalosti je v adaptaci rozdilné: Laura se
Oliverovu jedndni zasmé&je. Zatimco se romanové vypraveéni soustiedilo na hadky
a rozepte, adaptace se zaméfuje na vystizeni romantickych chvil. Tato ukazka rovnéz
doklada, jak moc Viewegh jako scendrista vychazel ze své literarni pfedlohy, pficemz
zachoval i nepodstatné udalosti svého romanu. V souvislosti s zanrovym vymezenim
filmu pouze pozménil Laufinu reakci, avsak dialogy pretextu byly zachovany.

Herecké obsazeni postavy Olivera pfipadlo Marku VaSutovi. Pivodné si
Viewegh na postavu Olivera piedstavoval nékoho starSiho, napf. Oldificha Kaisera ¢i

Jittho Langmajera. Jak sdm fika: ,,intelektudla stiedniho véku, jakéhosi mladSiho

** VIEWEGH, Michal: Romdn pro Zeny. Brno: Petrov, 2001, str. 183.
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c¢eského Woodyho Allena. Pomérné sméSnou ﬁguru.“92 Kamerové zkousky ho vSak
nakonec o vybéru Marka VaSuta piesvédcily. V adaptaci doslo ke zplosténi Olivera,
protoze byly vynechany jeho milostné dopisy Laufe, v nichz byl reflektovan z jiné
perspektivy nez z pohledu Laury. Jeho vystupovani se rovnéz oslabilo v souvislosti
S naruSenim vaznych motivil pretextu zaméfenych na partnerské rozepte. Krize ve
vztahu Laury a Olivera, ktera je soucasti i filmového vypravéni, byla odsunuta do
nékolika sekvenci (01:10 — 01:35), v nichZ se vypravéni soustiedi na jejich dovolenou
v Tatrach. Laura Oliverovi zkritizuje jeho obleéeni, ten ji naopak oznami, Ze ztloustla.
Po této hadce se vypravéni odviji na zdkladé kamerovych zabért (statickd kamera a
hudebni prvek), jak spi otoceni zady k sobé¢ a jak sedi kazdy na druhé stran¢ lanovky.
Vztah Laury a Olivera neni tak prohlouben jako v romanové ptedloze, protoze byla
v adaptaci vypusténa vétSina vaznych motiva reflektujicich vztahy mezi muzem a
Zenou.

Laufina mama Jana je v literarnim vypravéni li¢ena jako kosmopolitni Zena,
chytra, vtipnd, ale také naro¢na a komplikovana. Stejn¢ jako Laura se i tato postava
potyka s potizemi ve vztazich, pfi€emz jejimi partnery jsou pfevazné cizinci. Protoze ji
Cesi zklamali, hleda Jana lasku za hranicemi. Prvnim pfitelem je Ameri¢an Steven,
ktery ve vypravéni piimo nevystupuje, ale postavy o ném hovofi. Laufina mama s nim
planuje svatbu, kterou vSak zrusi poté, co zjisti Stevenovy ndzory na zivot (je pro trest
smrti, obfad v kostele, volil Bushe atd.). Dalsim pfitelem je Hans, se kterym se
Laufina mama seznami na Kanarskych ostrovech. Matka si ho chce vzit, av§ak vyjde
najevo, Ze Némec Hans nema rad Poldky. V zavéru vypravéni se Laufina mama svefi
Laufe a Oliverovi se svymi sympatiemi k sousedovi Zemlovi, ktery ji uz nékolik let
miluje. Vedle milostnych vztahi Laufiny mamy je v romdnové piedloze zdlraznén
také harmonicky vztah matky a dcery a matcin vztah s byvalym pfitelem Oliverem,
ktery se stal dcefinym milencem.

Vztah Laufiny mamy s Oliverem je v romanové piedloze charakterizovan jako
napjaty. Laufina matka se chova vici Oliverovi neptatelsky, je jizlivd a nepiijemna
a z jejiho chovani je zfejmy jeji odpor k Oliverovi. Napt. kdyz ji Laura s Oliverem
vyzvedavaji na letiti, hodnoti Laufina médma Oliverovo auto: ,,,VSichni tvrdi, Ze
nejhorsi je ten rozdil v Case,® fikd zamySlené¢ mama. ,Myslim, ze to neni pravda.

Nejhorsi je ten rozdil kulturni...“ Tohle uz je na Olivera moc. Z ni¢eho nic se

2 VERECKY, Ladislav: Marek Vasut. Laska jejen krdsnd chemicka reakce. In: MF Dnes magazin,
roc. 16, ¢. 15, 2005, str. 26.



k mamé oto¢i. ,Vi$ co, Jani?‘ fika. ,Jenom se nam zty Ameriky nepode“:lej...“‘93

Soubézné s redukei udalosti tykajicich se Laufiny matky byl v adaptaci zjednodusen
I jeji vztah s Oliverem, ktery je zalozen spi§ na humorné strance, kdy se spolu pouze
pratelsky popichuji.

V dusledku redukce nékolika udalosti se postava Laufiny matky (Simona
StaSova) Vv adaptaci zplostila a stala se vlastni vedlej$i postavou. Ve filmovém
vypravéni byly zachovany jeji promluvy i vlastnosti, které komentuje predev§im Laura
prostiednictvim voice over. Laufina mama je tak stejné jako v romanové piedloze
pfedstavena jako kultivovana dama, kterd ,nesnasi Cechy, Geské vlaky a igelitky.

. .. v v s v r 4
Miluje cizince, letits a kvalitni znadkové zavazadla.«®

Zajem muzu, ktery podtrhuje
jeji krasu a vyjimecnost, je predstaven v sekvenci S uvodnimi titulky, kdy matka
prochazi letistém a mijejici cizinci ji obdivné pozoruji, posilaji polibky ¢i mrkaji.
Nakonec dojde Laufina matka k odbaveni, kde se n&jaky muz, nejspi§ Cech, nacpava
jidlem z papirového pytliku. Jana na néj znechucené pohlédne, coz komentuje Laura
prostiednictvim voice over: ,,Cesi matku definitivné zklamali.*

Dalsi postavou filmového vypravéni je Laufina kamaradka Ingrid. Tato postava
byla v adaptaci rovnéz zjednoduSena a V souvislosti S postavenim ve filmovém
vypravéni ji klasifikujeme jako vlastni vedlejsi postavu. Postava Ingrid je v romanové
pfedloze li¢ena jako naivni divka, ktera ma smillu ve vztazich, a ackoliv hleda lasku,
vzdy jsou jeji milostné vztahy omezeny pouze na sexualni zaZzitky. V literarnim
vypravéni je pfedevSim zdlraznén jeji vztah s Oliverovym kamaradem Hubertem,
ktery kvili ni opusti manzelku. Ingrid po n&jaké dobé vztah s Hubertem ukonci,
piicemz Hubert rozchod psychicky neunese a za¢ne navstévovat psychiatra. Ve
filmové adaptaci se Ingrid zacne s Hubertem stykat, ale on ji nakonec opusti, protoze
je Zenaty. Filmové vypravéni se nesoustfedi na jeji postavu tak dikladné, jak tomu
bylo v romanové predloze. V adaptaci vystupuje Ingrid spi$ jako kamaradka Laury,
ktera ji posloucha a radi, ¢imz dochazi k oslabeni jejiho osobniho piibéhu s Hubertem.

Ve filmovém vypravéni se soub&ézné se zménou prostiedi proménila také
postava feditele agentury. Laura se s nim sezndmi v Chorvatsku ve chvili, kdy
s Oliverem ¢ekaji na opozdény trajekt. Tato postava neni v literarnim vypravéni ptimo
pojmenovana, ale je oznaCena jako ON. JelikoZz se d¢j adaptace zaméfuje na

dovolenou v Tatrach, seznami se snim Laura pii jeho seskoku padakem. Z toho
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divodu se o ném v adaptaci hovoii také jako o parasutistovi. Seznameni S touto
postavou Vv adaptaci doprovazi pomaly zabér, kdy jej Laura sleduje. Tento prvek
exkluzivity byl rovnéz soucasti pretextu, kdy jim ON nabidl, Ze je z ostrova zaveze
zpatky na hotel. Parasutistu klasifikujeme jako pomocnou vedlejsi postavu, kterd
umociiuje vyvoj Laufina a Oliverova vztahu. Laura pak Olivera s feditelem agentury
podvede. Po této udalosti jsou pak rozvedeny dalsi sekvence, které zdlraznuji Laufin
vztek na parautistu, napf. pii pohtbu Zemlové si ho predstavuje v rakvi, &te piirucky
pro zeny a na radu autorky knihy si pfedstavuje, zZe pti béhu zaslapava jeho hlavu.

V adaptaci byla rozsifena epizodicka postava kadetnice Sandry, kterd se stala
pomocnou vedlejsi postavou, jez doprovazi Laufino vypravéni. Sandra je v adaptaci
pfimym posluchaéem piibéhu, ktery Laura vypravi. Touto postavou je rovnéz
zdiraznén Stastny konec vypravéni, kdy se Sandra sezndmi s Laufinym grafikem
Mirkem.

Postavy Vv adaptaci jsou zplostélé a jejich vztahy nejsou tak vyhrocené, jak je
popisovano v romanové piedloze. Zménu tohoto jednani vyvolalo pfedev§im zruseni

nckterych udalosti, ale také Zanrové zatrazeni snimku.



4. Utastnici zajezdu

Romén vydany vroce 1996 se soustfedi na vypravéni o skupiné postav
cestujicich na dovolenou do Italie. Protagonistou ptibéhu je spisovatel Max, ktery se
vydéava do zahrani¢i za ucelem ziskani inspirace pro svlij novy roman. Spole¢né S nim
cestuje také cela fada osob reprezentujicich odlisné socialni vrstvy, vékové kategorie,
zajmy C¢i zivotni osudy. Privodkyné zajezdu Pamela, politik Hynek s rodinou,
kamaradky Denisa a Irma, Maxovi kamaradi a zarovein homosexualové Ignac a Oskar,
a dalsi. V mnoha recenzich je roman oznacovan jako ,,melancholicka groteska®, nebot
spole¢né s humornym pojetim ptibéhu je zde zdliraznéna také kiehkost mezilidskych
vztahli zabyvajici se otazkou lidské existence. Jak uvadi Martin C. Putna ve své
recenzi: ,,Michal Viewegh se sam s oblibou oznaduje za humoristu. Uastnici zajezdu
je vak kniha SMUTNA a KRUTA, kniha nemilosrdné popisujici ubohost, trapnost
a banalitu lidského byti, kniha, z niz mrazi, kniha, z niz vane beznadéji.“95

Vedle ptib¢hti jednotlivych postav jsou soucasti romanu rovné€z spory
S literarnimi  kritiky. Prostfednictvim intertextuality navazuje Viewegh na sva
pfedchozi dila a jejich negativni recenze a skrze protagonistu pfibéhu Maxe na né
reaguje. Stejné jako Vychova divek v Cechach i Ucastnici zdjezdu jsou romanem, ktery
je vytvofen na zdkladé modelu ,,psani o psani“. Tviircem textu je tentokrat hlavni
hrdina vypravéni, slavny spisovatel Max. Ac¢koliv je vypravéni prezentovano ve treti
osob¢, Max jako autor vypravéni je zplsobily k tomu, aby jednotlivé udalosti
komentoval, obménoval ¢i zcela narusil. Déj roméanu tak vznikd pfimo pfed o¢ima
tenafe. UCastnici zajezdu se stali, i pfes negativni reakce ze strany kritiky,
bestsellerem.

Adaptace roméanu Ucastnici zdjezdu (2006) byla natotena az po divacky
Gsp&sném Romdnu pro Zeny (2005). Vzniku filmové verze Utastnikdl zijezdu
pfedchazela fada promén. Plivodné mél romén vzniknout jako ¢ty az pétidilny seridl
v koprodukci s Ceskou televizi a Chorvatskou vefejnopravni televizi. Realizace
daného projektu a rovnéz spoluprace obou spolecnosti vSak ztroskotala na domluvé
tykajici se financovani serialu. Po vyprSeni smlouvy koupil prava na zfilmovani
Utastnikl zajezdu producent Rudolf Biermann, ktery se podilel také na vzniku

Romaénu pro Zeny. Jelikoz byl Michal Viewegh ptivodné pfizvan Chorvatskou televizi

*® PUTNA, Martin C.: Recenze - Uéastnici zdjezdu. Dostupné z:
<http://www.viewegh.cz/detail.php?typ=recenze&id=12#1> [cit. 2. 10. 2014]
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k napsani scénaie, podilel se na scénafi i ve spolupraci s Biermannem. Jeho verze
scénait, které korespondovaly se seridlovou formou, se musely pro celovecerni film
pozmeénit. Tohoto tikolu se nakonec ujal rezisér snimku Jiti Vejdélek. Na zékladé Ctyt
ruznych serial vybral ty nejlepsi scény, které vyhovovaly forméatu celovecerniho
filmu a vytvofil tak finalni podobu filmového scénafe.* Z toho diivodu je Jiti Vejdélek
uveden jako spoluscenarista snimku. K podobé¢ scénaie se vyjadril také teditel akvizice
a koproducent snimku TV Nova Petr Chajda: ,,JJsme nesmirn¢ spokojeni s kvalitou
scénare, ktery slibuje divacky velmi atraktivni podivanou. Véfime, ze se bude jednat
0 dalsi uspésny snimek z produkce TV Nova, nebot’ zatimco roman piinasi zajimavy
namét, ve filmu navic uvidime i velmi kvalitni herecké obsazeni.“®’

Filmovou adaptaci Uastnikl zajezdu navstivilo v kinech pies osm set tisic
divaki, atak se stala nejnavstévovanéjSim snimkem roku 2006. Na newyorském
festivalu Tribeca ziskala ocenéni za nejlepsi hereCcku Eva Holubova. NejvétSim
pfekvapenim pro recenzenty byl vSak rezisérsky pocin Jifitho Vejdélka, ktery pied

Ucastniky z4jezdu to¢il pouze serial Redakce pro TV Nova.”

4.1. Proména piibéhu

Expozice romanu zac¢ina shromazd’ovanim vSech postav na misto odjezdu
autobusu. Jednotlivi Ucastnici se vzajemné hodnoti a jejich prvotni dojem ze
spolucestujicich zaroven odkryva jejich vlastni povahové rysy. Vedle chronologicky
uspofadanych udélosti, kdy se Ui¢astnici z4jezdu vydavaji na cestu do zahranici, jsou
do vypravéni vloZeny i jejich osobni ptibéhy. D& romanu nema dominantni pfibéh, ale
pouze sleduje mezilidské vztahy, jez se v odliSném prosttedi dostavaji do vyhrocenych
situaci.

Protagonista vypravéni slavny spisovatel Max se vydava na zajezd, aby zde
nacerpal inspiraci pro svlij novy roman, ktery se bude vénovat pravé ucastniklim
z4jezdu. Maxe doprovazi jeho dva kamaradi Oskar a Ignac, ktefi jsou homosexudlové.
Na zajezdu fesi spolecné bydleni, kdy Oskar chce, aby se k nému Ignac nastéhoval.

Dalsi postavou je Jolana, nehezka tficatnice, touzici po lasce a trvalém vztahu, kterd

% BUSTIKOVA, Petra: Produkéni historie filmovych adaptaci podle literarnich predloh Michala
Viewegha. Nepublikovana diplomova prace, Filozoficka fakulta Brno, 2008, str. 85-88.

% GRAFOVA, Jitka: Vieweghovi Ucastnici zdjezdu oZivaji ve filmu. Dostupné z:
<http://kultura.idnes.cz/vieweghovi-ucastnici-zajezdu-ozivaji-ve-filmu-fg9-
[filmvideo.aspx?c=A050913 124815 show_aktual gra> [cit. 6. 10. 2014]
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cestuje se svymi rodici. Jolana se béhem pobytu v letovisku snazi svézt Maxe, ten vSak
jeji nabidky odmitd a svlij zdjem sméfuje spiS k piivabné, ale hloupé pravodkyni
zajezdu Pamele. DalS$imi postavami literdrniho vypravéni jsou poslanec Hynek, jeho
zena Zuzana a syn Jakub. Hynek se Zuzanou prozivaji manzelskou krizi a jejich vztah
se béhem pobytu v letovisku postupné rozpada. Dialogy téchto dvou postav tvoii
z vétsi Casti hadky, vnichz jsou zdiraznény absurdity manzelstvi, ale i typické
nedorozuméni mezi muzem a zenou. Jejich syn Jakub je jedendctilety chlapec, ktery se
trapi myslenkou, Ze muze byt homosexual. Kvili jeho neschopnosti moceni pied
ostatnimi ho kamarad ze tiidy ptresvédéi, Zze Jakub je gay. Jednim z témat romanu je
také pratelstvi, které reprezentuji kamaradky a studentky Irma a Denisa a starsi damy
Helga a Sarlota. Popis cesty a priib&h pobytu v letovisku spoleéné s osobnimi piib&hy
si dale vymezime v kapitole Postavy.

Romén vychazi ze sebereflexivniho vypravéni. Stejné jako predchozi dilo
Vychova divek v Cechach je také roman Ugastnici zajezdu zalozen na modelu ,,psani
o psani“, ktery zahrnuje zptisob vzniku textu. Vedle ¢etné intertextuality, odkazujici na
Vieweghova piedchozi dila, kritické recenze danych d¢l a citaty, zahrnuje vypravéni
také samotny proces vzniku textu. Vypravé€ ve tieti osob& upozoriiuje na tvlrci proces
hlavni postavy Maxe, ktery je sice ucastnikem zajezdu, ale zaroven autorem celého
piibéhu. V zavéru vypravéni, kdy by méla byt pfedstavena Maxova kniha, je Ctenafi
odhaleno, ze nesledoval pfipravu romanu, avSak roman samotny: ,Max s kufrem
V ruce premyslel, jestli pojede do Krc¢e rovnéz taxikem nebo jestli pijde na Hlavni
nadrazi na metro. UZ na tom nezaleZelo. Ostatné ddvno v Kr¢i byl — uz od zacatku.
Vypnul poéitag, nalil si dZus a el si napustit vodu do vany. Sampaiiské v lednici nemél
— nemél v Kr¢i popravdé feceno ani lednici — a tak si dal alespoit hodn¢ pény. Svlékl
se, ale jest¢ nez dosel do koupelny, zavolal do Brna Pluh&ckovi. ,Tak jsem to dopsal,*
oznamil mu. %

Metatextova rovina romanu zahrnuje vedle vypravéni o cestujicich také citaty,
kritické ohlasy a recenze, nad nimizZ Max polemizuje o vzniku svého textu. Své uvahy
o moznosti vypraveéni tak stavi na nazorech kritikti, kteti se vyjadrili k jeho
,predchozi® tvorbé. Ve vypravéni se proto nachazi také uryvky zrecenzi (pod
kapitolou s nazvem A co na to Ceska literdrni kritika?), prostfednictvim kterych se

Max vyrovnava s kritikou svych d€l. Na negativni ohlasy Maxovy tvorby je nahlizeno
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s ironii a vysméchem: ,,Nékteii literarni kritici ale tvrdili, Ze za vSemi témi hojnymi
citaity v Maxovych knihach se skryva pouze absence autorovych vlastnich myslenek
a ze dotyCné citaty nemaji jinou funkci nez dokdzat, Ze autor vSechny ty slavné autory
cetl (pfinejmensim tyto dva citaty, fikal si Skodolibé Max, maji jeSté¢ docela jinou
funkei).«'%

Citaty v textu se zaméfuji rovnéz na kritické ohlasy a na zptsob vzniku textu.
K formulaci citatii slouzi rovnéz jednani dvou tajemnych postav, pana Petrescu a pani
Kostéalové. Citaty jsou soucasti promluv téchto postav, které z pozice radcii pomahaji
Maxovi s tvorbou romanu a stylizaci pfib&hu: ,,,Vé&fte, ze vas chapem, fekla pani
Kostalova mile. ,Vite, co nékde napsal Bernard Malamud? Uz dlouho Ziju mezi témi,
které jsem vytvofil. Nemate podobny pocit?*'*

Metatextova rovina romanu byla v adaptaci narusena Vv souvislosti se zménou
Maxovy pozice jako tvirce textu. K této redukci pfispéla predev§im Maxova odlisna
profese, kterd se zménila ze spisovatele na slavného zpévaka. Tuto proménu navrhl
sadm Michal Viewegh, ktery si neptal byt spojovan s protagonistou vypravéni. Podle
n&j by kritici stejné jako v predchozim dile Vychova divek v Cechach nahlizeli na
hlavniho hrdinu jako na autorovo alter ego. V souvislosti stimto Vieweghovym
poZzadavkem se tedy Max stal ve filmovém vypravéni slavnym zpéveikem.102 Soubézné
S Maxovou proménou se méni i jednani Pamely, kterd se v literarnim vypravéni stejné
jako Max vénovala psani (konkrétné¢ pohddek). V adaptaci byl zachovan jejich
spole¢ny zajem, a proto se Pamela misto tvorby textu zamétuje na pisn€. Se zménou
Maxovy profese se tvurci adaptace vyhnuli také pivodni ramcové struktuie, ktera
zahrnovala citaty a Maxovy spory s Kritikou.

Kpercepci jednotlivych zmén v adaptaci prispiva také rozhovor
spoluscenaristy a reziséra Jitiho Vejdélka: ,,V piipadé Ucastniki jsem mél trochu
problém s rozsahem a taky s tim, Ze jde o latku timysIn¢ epizodicky vypravénou a tak
trochu postmoderné vrstvenou — stale v ni feSite, co je a neni pravda, coz by se do
filmu jen téZko prenaSelo. Nicméné to se nam snad podafilo omezit tim, Ze jsem se

pokusil roman ptevypravét jako realny piibeh lidi, z nichZz kazdy prozije néjaky vlastni
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dramaticky oblouk, uzavieny v ramci toho hlavniho.“'®® Timto zpusobem byla
zachovana narativni struktura romanu soustfedici se na prubeh cesty do letoviska, ale
také vyjadfeni osobnich piibéhti jednotlivych postav. Ackoliv byly tyto udalosti
Vv romanu demonstrovany na zakladé odlisnych ¢asovych pasem a prostorii (Jakuba ve
skole, Jolany v Praze a na Sazavé, Helgy a Sarloty v byt&), ve filmu byly jednotlivé
pribéhy vlozeny do jejich promluv, a tim byla zachovéna posloupnost udalosti.
Adaptace vychazi z dil¢ich udalosti pretextu, promluv i vlastnosti postav, které jsou
oproti romanu nastinény jen okrajove.

Vedle promény postavy Maxe spisovatele byly ve filmovém vypraveni
zménény 1 dal$i postavy. Z vypravéni byly vypustény postavy poslance Hynka a jeho
zeny Zuzany. Jejich osobni piibéh byl vSak pirisouzen Jolanin¢ matce a Jolaniné otci,
kteti tak zaujimaji ve vypraveéni vétsi prostor, nez tomu bylo v roménové predloze.
Nahrazena byla také postava Ukrajince Olega, kter¢ho ve filmovém vypravéni
vystiidal potapé¢ Vladimir. Zcela vypustény byly z filmového piibéhu postavy
Maxovych radct, pan Petrescu a pani Kostalova. Ve filmu naopak vystupuje noveé
vytvofena postava mistniho plavcika Roka, o kterého soupeii Denisa s Irmou. Ostatni
postavy, které byly soucasti literarniho vypravéni, byly pieneseny i do adaptace
(privodkyné Pamela, fidi¢i Karel a Karel, Jarda a Jitu3, Jakub, Jolana a Sarlota
s Helgou). Zachovany byly také vlastnosti a promluvy jednotlivych postav.

Rada udalosti z predlohy byla v adaptaci zachovana. Patii mezi né pad Jolanina
otce do ulicky, instrukce fidi¢h Karla a Karla o hnédych podsalcich, pfevlékaci stan
Helgy a Sarloty, taneni veer atd. Sled téchto udalosti v adaptaci byl nepatrnd
pozménén, piicemz vsSak nijak neovlivnil jejich vyvoj. Z filmového vypravéni byly
vypustény nékteré erotické scény, které byly v literarni ptredloze zevrubné popisovany
a které zdlraziiovaly absurdni jednani postav. Domnivame se, ze davodem
k vynechani téchto scén v adaptaci byl predev§im pozadavek producenti, ktery se
tykal zanrového zafazeni snimku jako rodinného filmu.

Jak uZz jsme zminili v uvodu, roman byl oznacovan jako melancholicka
groteska, nebot’ odkryval banalitu a absurdnost mezilidskych vztahti. Roztrzky mezi
partnery, manzeli ¢i ptateli pasobily komicky, avSak jejich vylsténi bylo pro dané
osoby tragické. Adaptace tuto smutnou podobu piibéhu postrada. Filmové vypravéni

se sice zaméfuje na absurdity vztahli, avSak zavér celého vypravéni vyzniva
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optimisticky. VSechny starosti, se kterymi se postavy v pribéhu pobytu potykaly, se ve

findlni sekvenci vypravéni vytesi.
4.2. Vypravéé

Vypraveée v literarnim vypravéni je heterodiegeticky a zaroven extradiegeticky.
Jelikoz se jedna o sebereflexivni text, lze vypravéce také definovat jako
,vsevédouciho — autorského®. Vypravéni ve 3. osobé¢ kolisd mezi stanoviskem
vypravéce a proudem védomi jednotlivych postav (v podob¢ vnitiniho monologu): ,,Je
mi snad osmndct, abych se stydéla za své rodice? tikala si. Z toho jsem snad uz
vyrostla. A kolikrat si spolu jests takhle vyjedeme?<t*

Spolecné s vSevédoucim vypravéfem ma v literarnim vypravéni nezastupitelné
misto postava slavného spisovatele Maxe, ktery jede na dovolenou, aby nasbiral
material pro svou novou knihu. Nekolikrat v textu je ¢tendii odhaleno, Ze Max neni
pouze jednim z cestujicich, ale je dokonce tviircem onoho vypraveéni. Ackoliv se
nachazi jako ostatni postavy piimo v centru vypravéni, které je piedstaveno z pohledu
vypravéée ve 3. osobé, jeho jednani vystupuje z ramce tohoto vypravéni, pficemz
muze jednotlivé udalosti obménovat ¢i zasahovat do nich: ,,Max zacal neochotné —
a proto bez koncepce, jen tak namétkou — uvazovat nad jmény postav. Par jich uz
na$tésti mél: Na Oskara a Ignace uz si jakztakz zvykl. Ridi¢i byli oba Karlové, coz je
pro knihu trochu zmate¢né, ale on tém arogantnim idiotim jind jména rozhodné

vymyslet nebude.«'%®

V textech vystavénych na modelu ,,psani o psani®, jak uvadi Pfibanova, neni
vypravé¢ pouhym ,prostfednikem mezi udalostmi a ¢tendfi, ale plivodcem piib&hu,
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privodcem procesu psani a komentatorem. Tuto ulohu zastdvad v romanu prave

postava Maxe, ktery je hybatelem celého ptfibéhu. Pozice tvlirce textu ¢ini z Maxe
jakysi symbol vys§i moci, ktery ovliviluje prubéh vypravéni a pietvari jednotlivé
udalosti. Ostatni G¢astnici vnimaji Maxe jako rovnocenného ucastnika zajezdu, ale
zaroven k nému vzhlizi jako ke slavnému spisovateli. Maxovu tvir¢i ¢innost sleduji
a komentuji pfedevsim jeho ,,nejblizsi* pratelé Ignac a Oskar. Napt. ve chvili, kdy

misto motorestu navstivi Maxem vytvorenou zdjezdni hosptidku, i kdyz se zadna
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Vv okoli nenachazi: ,,Nemizes ji vidét,” vysvétlil mu Ignac. Koukl vychytrale na Maxe:
,» 1a totiz dostala koncesi vyluéné z literarnich diivoda, 767107

Max v literarnim vypravéni Sice zastava pozici tvlrce textu, ale nedokaze
predjimat udalosti, neznd umysly postav, jejich pocity ¢i starosti. Stejné jako jini
ucastnici o ostatnich postavach pouze vytvari hypotézy. Napt. nevi, kam zaradit pana
Petrescu a pani Kostédlovou. Tyto tajemné postavy si jsou totiz védomy Maxovy
pozice tvirce textu a radi mu ohledné stylizace piibéhu: ,,,Pferuseni piibéhu mozna
skute¢né napina trpélivost, ale zaroven zvysuje poutavost vypravéni,* ozval se hluboky

108 9
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hlas pana Petrescu. ,Vy sam jako spisovatel byste to mél védét nejlip.
0 nich nic nevi, coz ho irituje, a proto se vraci k jejich postavim a snazi se jim
vymyslet jejich osobni pfib¢h.

SoubéZzné s témito dvéma tajemnymi postavami jsou soucasti literarniho
vypravéni také Maxovy dialogy s kritikou, v nichz Max v souvislosti se svymi
pfedchozimi dily uvazuje nad formou textu. Zde se promitd predev§sim Vieweghova
sebeprojekce do textu, kterd se projevuje pravé prostiednictvim odkazli na negativni
recenze jeho knih. Polemika s kritikou podle Ptibanové vytvaii ,,zvlastni vrstvu,
ptistupnou paradoxné predevsim prave Ctenaitim, o které Max zdanlivé nestoji. Pouze
ti, kdo literaturu nevnimaji jen emotivnim proZzitkem, ale také racionalni analyzou
a v sirSich souvislostech, a ze zajmu ¢i z profese sleduji 1 reflexi v literarnich
casopisech, jsou schopni postiehnout intertextualni hru zaloZenou na citacich z recenzi
na Vieweghovu Vychovu divek v Cechach a identifikovat, o kom Max ve svych
rozhoi¢enych vylevech hovoii (pfipadné alesponn to, Ze hovoii o konkrétnich
recenzentech.).“'% Konkrétng Viewegh v roméanu uvadi Josefa Vohryzka, Michaela
Spirita a Jaromira Slomka. Tyto kritiky uvadi v souvislosti s jejich recenzemi na
Vychovu divek v Cechach. V jedné kapitole romanu dokonce vystupuje postava
literarniho kritika Petra Fidelia, kterého si Max jako tvirce textu pfizve k popisu
erotické scény. Dlvodem zafazeni Petra Fidelia do vypravéni bylo nejspi§ jeho
negativni hodnoceni Vieweghova popisu erotiky: ,,Petr Fidelius se donutil odvratit
zrak a pokusil se znovu zacist do ¢lanku Karla Hausenblase Obraznost v Polackove
vypravné proze. Nepie€etl vSak ani celé Ctyfi fadky, kdyZ jeho pohled sklouzl k té

divce: ruce nechéavala spusténé pies mekke, jakoby trochu splasklé podrucky do teplé
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vody, a jak malatné, bezcilné veslovala drobnymi dlanémi, jeji nadra ten pomaly
rytmus kopirovala; bradavky méla ztuhlé a vystouplé.«!'

Polemika s kritikou se vtomto romanu projevuje piedevsim V souvislosti
s Maxovou praci na nové knize. Max také rozjima nad rliznymi formami vypravéni,
které jsou do romanu zahrnuty, jako napf. zména vypravéce, kdy vypravi z pohledu
ovce ¢&i Sarloty, ktera si piSe denik. Manipulace a hra s textem, ktery vznika pfimo
pred ofima Ctenaie, byla soucasti i Vieweghova ptedchoziho romanu. Stejnou funkei
maji i tvahy nad moznostmi textu doprovazené soubézné s Vieweghovou sebeprojekcei
do textu, ktera je skryta za postavu Maxe. Autobiografické prvky spjaté
s touto postavou vytvari rovnéz jakousi spojitost mezi Vieweghovymi texty. Stejné
jako navazoval Oskar na Kvida, zde se rozvedeny slavny spisovatel Max stietava
s postavou Oskara z Vychovy divek v Cechach. Vieweghovo alter ego tak prostupuje
mezi romany, ¢imz spojuje i jednotlivé protagonisty vypravéni. Metatextova rovina
a autorova sebeprojekce do textu usmérnuji Ctenafovo vnimani piibéhu, které
zdUraziuje stylizaci romanu a smyslenost vypravéni, jez je pouze materidlem Maxovy
nové knihy.

Jak uz jsme uvedli vySe, Max ve filmovém vypravéni neni spisovatelem, ale
slavnym zpévakem. V souvislosti s touto proménou byly ve filmovém vypravéni
vynechany jak jeho moznosti jako tvirce textu, tak jeho spory s kritikou. Pro odlisnou
percepci piibéhu adaptace je tedy zasadni, ze Max ve filmu nijak neovliviiuje udalosti
vypravéni. | kdyz podobné jako v romanové pedloze najde Sarlotin pas, neni to proto,
ze by si ho vymyslel ¢i vytvofil, jenom se skute¢né Spatné podivala. Narativni rovina
filmového vypravéni tedy vyvraci vSechny puvodni metatextové roviny spjaté
S Maxovym zéasahem do textu, pfi¢emz ho nechdva spolecné s ostatnimi postavami
V urovni jednoho narativniho ramce. Jak ale uvadi Prokopova, s touto proménou Maxe
(Ondrej Koval'a, jehoz nadaboval Sasa Rasilov) ,,do stylu Superstar se z vypravéni
vytratil také prvek exkluzivity spjaty s predstavou jakési neobycCejné, lepsi a ,vySsi®
intelektualni existence hrdiny, dodavajici &tenaitim fale$né zdani rovnocennosti.“™*

Jak uz jsme uvedli, vypravéni je vzdy prezentovano prostiednictvim nékoho
(vypravéce), ale také néceho (kamery). V této adaptaci neni zastoupen vypraveécsky
komentaf, a proto si divak konstruuje piibéh sam na zaklad¢é toho, co vidi. Popis

prostiedi, ktery zaujimal v literarnim vypravéni vyznamné misto, nahrazuji v adaptaci
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dlouhé panoramatické zabéry. ,,Plaz byla témér prazdna. VéEtsina lehatek byla dosud
sklopenych. Mofe bylo klidné, ale Siroko daleko se dosud nikdo nekoupal. Na biechu
pred nimi dva starsi pary prave koncily ranni zdravotni prochazku; oba muzi podpirali
své zeny, které se znacnou namahou zbavovaly svd chodidla pisku, aby se mohly
obout.«!?

Ve filmovém vypravéni neni vypravé¢ explicitné vyjadien, zastupuje ho vsak
dynamicka kamera. Vyjadieni pocitd postav a jednotlivych udalosti se tak pomoci
detailnich zéabért, nadhledd, podhledi ¢i vyuziti pohyblivé kamery, ktera snima
sledované piedméty, napi. popis postav v tvodni sekvenci filmu. Z kamerovych
zabéru je evidentni jednani postav, ale také jejich prozivani jednotlivych udalosti
(ptipadné vlastnosti postav). Jako ptiklad I1ze uvést scénu, v niz se Jolana zhlizi
v zrcadle. Z pohledu kamery vidime soucasné Jolanu pied zrcadlem a jeji odraz
v zrcadle. Tyto dva obrazy vSak mezi sebou nekoresponduji. Jolana se vidi v zrcadle
tlustsi, nez ve skutecnosti je. Na pldz si nakonec zvoli jednodilné plavky, které i tak
schovava za taskou. Tato sekvence se pomoci kamerovych zabéri zaméfuje na
Jolaninu sebeprojekci, kdy se vidi jind, nez ve skutecnosti je. Touto scénou tvilrci
pfedev§im zdlraznili Jolanino nizké sebevédomi.

Dilezitou soucasti filmového vypravéni je také vyuziti hudby, ktera prostupuje
celou adaptaci. Vedle hudebni slozky jsou to také zvuky a ruchy, které zvyraznuji
kontrast velkomésta k motskému letovisku (hluk ve mésté, zvuk tramvaji x Suméni vin
a zpév ptakll U mote). Navaznost odliSnych sekvenci a popisnych scén znazornuje
spole¢né s hudbou deskriptivni kamera. Podle nastaveni thlu snimani Ize také dospct
k hudbou doprovazenému vyjadieni pocitd postav. Ve filmovém vypravéni je
obsazeno nékolik sekvenci, které se soustiedi pravé na vnimani postavy. Monology
jednotlivych postav, které v romanu zdlraziiovaly vyjadieni jejich pocitl, jsou ve
filmu nahrazeny symbolickymi scénami. Nap#. Jakub s Petrem (tfinactilety syn Olgy
a Ladi) sleduji z Gtesu dalekohledem nahé Zeny na nudaplazi. Petr Jakuba piesvédcuje
o jeho sexualni orientaci. Vidi, ze Jakuba to trapi, a tak ho konejsi: ,,Neboj, to bude
V pohod¢. — Jakub: Ale ja se nebojim. — Petr: Ne, tak hele.“ A skoci z utesu do vody.
Z vody pak navadi Jakuba, aby skocil taky: ,,Tak co? Ukaz, Ze jsi chlap!* Jakub se boji
a neskoci. K této scéné odkazuje findlni sekvence, kdy Jakub po zjiSténi, Ze neni

homosexual, nakonec z Utesu skoc¢i do vody.
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4.3. Postavy

Literarni i1 filmové vypravéni se zamétuje na prub¢h cesty do zahrani¢i a na
osobni piibéhy jednotlivych postav. Uastniky zajezdu tvoii fada rozdilnych postav:
jeden homosexualni par, dvé studentky — kamaradky, dvé stars$i damy, rodiny s détmi
i jednotlivci. Vedle rtuznych vékovych kategorii a genderovych roli jsou v obou
piibézich vyli¢eny také jejich spolecenské hodnoty a socialni role. Spektrum téchto
postav je ptedevsim umocnéno v souvislosti s malym vyhrazenym prostorem (autobus,
plaz, letovisko), Vv némz se postavy stietavaji a v némz jsou zdlraznény jejich vztahy,
chovani, ale i1 dil¢i vlastnosti. V této kapitole se budeme vénovat predevSim
povahovym rysim jednotlivych postav a jejich vztahovym peripetiim.

V uvodu romanu, kdy se ucastnici schazi u autobusu, jsou vedle jejich
osobnich pfibéhti popisovany i jejich vlastnosti a vzhled. Popis postav je vyjadien
zZ perspektivy druhych ucastniki, podle toho, jak na né€ jednotlivi spolucestujici ptisobi.
Pfi popisu vnéjsi charakteristiky postav jsou zdlraznény jak fyzické ptfednosti, tak
i nedokonalosti: ,,Byla to celkem hezka, §tihla hnédovlaska, jenom neméla oholené
nohy.«!*3

Postavy literdrniho vypravéni klasifikujeme jako hlavni, protoze se jedna
0 skupinu postav, v niz zadna neni nadfazena. S touto kategorii pracuje i adaptace,
pfi¢emzZ nejvetsi prostor je vyhrazen Maxovi a Jolang. K témto protagonistim jsou pak
pfifazeny pomocné vedlejsi postavy, které rozviji vnimani hlavnich hrdind, Pamela
a Vladimir. Stejnou funkci mé ve vypravéni nové vznikla postava plavcika Roka, ktery
usmeérnuje percepci vztahu mezi Denisou a Irmou. Jako funkéni vedlej$i postavy pak
klasifikujeme ftidice Karla a Karla, Olgu, Lad’u a jejich syna Petra. Jednani téchto
postav v adaptaci koresponduje s romanovou piedlohou, kde tyto postavy byly rovnéz
vedlejsi. Z filmového vypravéni byly vypustény stézejni postavy poslance Hynka
ajeho zeny Zuzany, ktefi na dovolené prozivali manzelskou krizi. Jejich absurdni
hadky a jednotlivé udélosti byly pfisouzeny postavam Jolaniny matky a Jolanina otce,
¢imz bylo jejich plisobeni v adaptaci rozsifeno. Z adaptace byly rovné€z vynechany
postavy pana Petrescu a pani Kostalové. Tyto postavy nebyly v literarnim vypravéni
zevrubné popsany, nemély svllj osobni piibéh, a dokonce byly vnimany jako neurcité
postavy, u kterych nebyl odhalen ani vzijemny vztah ¢i vzhled. Jejich pisobeni

Vv romanové piedloze se zakladalo na roviné zaméfené na Maxiiv proces vzniku textu,
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V némz mu tyto postavy z velké ¢asti pomahaly. Jelikoz byla tato rovina ve filmovém
vypraveéni vypusténa, nebyly zde zachovany ani tyto dveé postavy.

Max neni hlavni postavou, ale jeho jednani v literarnim vypravéni je centralni,
protoze zaujima jinou funkci nez ostatni postavy. Vedle zplisobu vypravéni, kdy je
Max tvircem textu, se vypravéni soustfedi na jeho pobyt v letovisku, kde se Max
chova stejné jako ostatni spolucestujici. Je sice slavny spisovatel, ale ucastnici zajezdu
jej vnimaji jako laskavého, pozorného hrdinu, ktery jim poméaha a nijak se nad nimi
nepovysuje. Krom¢ téchto vlastnosti jsou vSak Ctenafi predstaveny i jeho erotické
touhy, sobecké nazory a Gsudky o jednotlivych postavach. Spolecné s tvahami nad
textem je v romanu vyli¢ena také Maxova touha po pravodkyni zajezdu Pamele.

Ve filmovém vypravéni ztraci postava Maxe své postaveni tviirce piibéhu
astdva se obycejnym ucastnikem. Poprvé je divdk s postavou Maxe seznamen
V tvodni sekvenci filmu, kdy piijede k autobusu taxikem jako posledni i¢astnik, ¢imz
je poukazano na jeho jedinecnost ve vypravéni. V taxiku je s nim i mlada divka, ktera
spi, coz odkryva jeho zajem o zeny. O jeho popularité¢ se dozvidime az z promluv
ostatnich postav. Jako slavny zp&vak se nechova nadfazené a stejné jako literarni
postava je K ostatnim ucastnikiim ptivétivy. S redukci Maxova zasahu do vypravéni
bylo v adaptaci zachovano a rozsiteno Maxovo okouzleni Pamelou. Touha po krasné,
ale hloupé priivodkyni se prolind s Maxovymi sympatiemi k Jolan¢, ktera je na rozdil
od Pamely chytra a vtipnd. Timto zpisobem je ve filmovém vypravéni vytvoren
milostny trojuhelnik, ktery zdiraznuje vztahy, ale i vlastnosti jednotlivych postav.
Z literarniho vypraveéni byla rovnéz zachovana Maxova tvirci krize, ktera se v romanu
zamétovala na vznik textu. Zde se Max snaZi napsat novou piseft. Ve finalni sekvenci
adaptace se Max inspiruje u Pamely a jeji text pisné i s melodii prezpiva.

Ignac a Oskar jsou Maxovi kamaradi, kteti mu na zacatku literarniho vypravéni
pouze pomahaji a komentuji pfipravu textu. Jejich charakteristiky jsou popsany az
v prubéhu dé&je, kdy pfi seznamovaci hie v letovisku pred vSemi odhali svou
homosexudlni orientaci. Pfes protikladné povahy (ochranitelsky a rozumny Oskar,
nespoutany a horkokrevny Igndc) jsou od ostatnich dvojic ucastnicich se zajezdu
paradoxné¢ vyobrazeni jako idedlni partnefi. Nemaji mezi sebou Zadné rozepte, odlisné
nazory ¢1 namitky na jednani toho druhého.

Ve filmovém vypravéni je jejich homosexudlni orientace predstavena jiz
v uvodni sekvenci adaptace, kdy se i s ostatnimi ucastniky schazi pted autobusem.

Naopak V literarnim vypraveéni je Ctenafi jejich skutecny vztah utajovan a na mnoha



mistech v pfibéhu vyvracen, napt. kdyz se snazi ziskat sympatie u Denisy a Irmy. Tyto
klamné¢ informace a celkové utajovani smefuji k momentu prekvapeni, ktery se dostavi
pfi seznamovaci hie v letovisku.

Ke zdlraznéni absurdnosti dialogii mezi postavami z odliSnych socidlnich
vrstev je vromanové piedloze vyuzito dramatického textu doplnéného o rezijni
poznamky, ktery dialogu postav dodava dynamicky spad. Timto zplUsobem je
zachycen napt. rozhovor Jardy a Jitu$ s poslancem Hynkem a jeho Zenou Zuzanou,
ktery se tyka pocasi. Vedle promluv ur€itych postav je Vyjadieno i stanovisko
odtazitosti Hynka a Zuzany vii¢i prostym vlastnostem Jardy a Jitus:

JARDA: A ch¢ilo a chéilo. (Predstira ulek.) Teda s prominutim.

JITUS (k Hynkovi): Teplaky, spacaky, jidlo, viechno. Za takovou dovolenou to

jsou pak akorat vyhozeny penize.

JARDA: To teda jo. Ja za to dal takovy prachy — a jedinad naha zenska, kterou

jsem za celou dovolenou vidél, byla tudle nase mama.

JITUS (se smichem): Ty si blbej!

(Dlouha pauza)

ZUZANA: Doufejme, Ze prset nebude. (Vyznamné na Hynka pohlédne.)

HYNEK: Doufejme... (Oplaci Zuzané upreny pohled.) Ano, souhlasim s tim,

ze destivé pocasi mize dovolenou u moie znacné znepiijemnit. . A

Jak uz jsme uvedli, z filmového vypravéni byly vypustény zdsadni postavy
pretextu, poslanec Hynek a jeho Zena Zuzana. Jejich piihody, manzelska krize
a absurdnost hadek byly pfisouzeny postavam Jolanina otce (Bohumil Kilepl)
a Jolaniny matky (Eva Holubova). V dasledku této zmény se tak ve filmovém
vypravéni misto Hynka dvofi Irmé Jolanin otec a misto Zuzany jede s Helgou
a Sarlotou na vylet Jolanina matka. Pfeneseni ptibéhu odlisnych postav do vypravéni
0 Jolaniné otci a matce znich zaroven vytvofilo stéZejni postavy filmu, které
Vv romanové predloze mély mensi prostor. Jolanin otec se na dovolené vyrovnaval se
ztratou svého zaméstndni a Jolanina matka prosila Maxe, aby napsal podle jeho
zivotniho osudu knihu. Spole¢né se zachovanim jejich vlastnosti (mat¢ina ctenarska
vasen a otciv sklon kalkoholismu) byla do adaptace pfenesena i otcova ztrata
zaméstnani. Na rozdil od literarniho vypraveéni Jolanin otec tuto skutecnost pied svou

manzelkou zatajuje, ¢imz ve filmovém vypravéni vznika zcela nova zapletka.
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Obm¢éna téchto postav v adaptaci oslabila linii vypravéni, kterd se soustiedila
na lidské prohry a pady. Zatimco bylo manzelstvi Hynka a Zuzany vV literarnim
vypravéni liceno jako beznadéjné, vztah Jolaniny matky a otce je v pribéhu filmového
vypravéni obnoven. Jejich usmifeni pfedevsim koresponduje se Stastnym koncem
adaptace. V romanové predloze byl naopak vztah Hynka a Zuzany vygradovan a jejich
dovolena byla zakoncena rozpadem manzelstvi. Melancholickou podobu vypravéni
reprezentovalo pravé Hynkovo a Zuzanino vzajemné odcizeni a Hynkova nevéra
s Denisou, ktera v zavéru vypravéni zapticinila rozpad jejich manzelstvi: ,,Zaskocilo ji
(Zuzanu), jak piesné ten vyjev, ktery méla nyni pted sebou, odpovida jeji ptivodni
predstave. Ocekavala, ze uvidi svého muze Hynka libat tu mladou divku — a jeji muz
Hynek skute¢nd libal tu divku. Zaplavilo ji jakési zv1astni horko.“*

Filmové vypravéni oproti literd&rnimu smétuje ke Stastnému konci. Jolanina
matka sotcem taktéz prozivaji manzelskou krizi, ale jejich vypravéni se méni
v disledku nové zapletky, kterou je otcovo tajemstvi tykajici se ztraty zaméstnani.
Jolanin otec se s touto skuteCnosti svéfi své Zzen€, ktera mu vSak ozndmi, ze uz to
davno vi, nebot nikdy neumél lhat. Toto vzajemné porozuméni a oboustranna
naklonnost obnovi jejich manzelstvi. Proménu jejich vztahu dokazuje filmova
sekvence, ktera ukazuje jejich spole¢né ptisunuti ptivodné oddélenych posteli k sobé.

Odlisné postaveni ve filmovém vypravéni ziskal i Hynkiv a Zuzanin
jedenactilety syn Jakub, ktery byl piesunut do rodiny Jardy a Jitus, ptic¢emz byl jeho
osobni pfibéh pretextu zachovan. Jak uz jsme uvedli, Jakuba trapi myslenka, Zze by
mohl byt homosexudl. Po Ignacové a Oskarové odhaleni jejich sexuélni orientace
zatne Jakub patrat po nazvu masti, kterou podle spoluzdka pouzivaji homosexualové
pfi soulozi. V romanové piedloze je Jakubova sugesce homosexualni orientace
vystupniovana natolik, Ze se s ni Jakub snaZi vyrovnat a pfijmout ji, napf. na tane¢nim
veceru vyzve k tanci kluka, zvazuje vybér partnera ze svych kamarada atd. Spolecné
S timto tajemstvim se Jakub v romanové piedloze rovnéZ potyka s rozpadajicim se
manzelstvim svych rodici, Hynka a Zuzany, coz bylo sredukci téchto postav
Z adaptace vypusténo.

Zména Jakubovych rodict, kterymi se v adaptaci stali Jarda a Jitus, pfinesla do
percepce Jakubova piibéhu novy aspekt. Na rozdil od tolerantniho Hynka a Zuzany, se

Jakubova starost ve filmovém vypravéni prohloubila (byla zdtraznéna) v souvislosti
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s Jardovou a JituSinou homofobii, ktera byla 1 soucasti pretextu. Tento odpor
k homosexualit¢ dokazuje ve filmu nékolik sekvenci, v nichZz se projevuje jejich
pfimocaré a negativni vnimani vztahu Ignice a Oskara, doprovazené nevhodnym
oslovovanim jako buzeranti ¢i teplajznici. Jarda s Jitu§ se domnivaji, Ze jsou oba
hrozbou pro jejich déti, a proto pfed nimi Zuzanu a Jakuba pfehnané chrani. Toto
jednani je zfejmé ze sekvence, v niz Oskar starostlivé prikryje spici déti v autobuse
dekou: Jitus$: Jardo, sahal na décka.

Jarda: Kdo? (podiva se na déti) Co blbnes, vzdyt spjej jak zabiti.

Jitu$: Sahal na Zuzku.

Jarda: Kdo?

Jitu§: No ten buzik. Ten starsi.

Jarda: Blbost. Pro¢ by buzerant sahal na holku? Nevi§? Podivej se, mamo,

kdyby sahal na kluka, tak rychle néco udélam. Ale nechapu, pro¢ silis.

(00:24:25)

Postavy Jardy a Jitu$ disponuji v adaptaci stejnymi vlastnostmi jako postavy
v romanové predloze. Tyto postavy ztélesiiuji stereotyp Ceskych turistd na zahranicni
dovolené, kdy si vafi na pokojich, nosi ponozky v sandalech a kradou hnédé podsalky
a na rozdil od ostatnich ucastnikli ptisobi neohrabané. Ve filmovém vypravéni byly
zachovany také jejich dialogy, které obsahuji prvky obecné cestiny plné vulgarismd.
Vystavéni jejich promluv se v adaptaci zaklada na nesourodych tématech, kdy jeden
mluvi zcela o néem jiném nez ten druhy (napt. Jitu§ planuje rozdéleni doméacich praci
po navratu domt, zatimco Jarda se t¢Si na ¢eské pivo). Tato neschopnost vzajemného
porozumeéni se odrazi také na neochoté porozumét Jakubovym starostem.

Domnivame se, Ze propojeni nazord Jardy a Jitu§ na homosexualitu spolecné
s ptibéhem Jakuba, ktery se v adaptaci stal jejich synem, umocnilo vnimani
Jakubovych pociti. Strach z odmitnuti cizich lidi tak jistym zptsobem prohloubila
i obava svéfit se vlastnim rodi¢um. Jsme presvédéeni, Ze toto nahrazeni chapavych
rodici homofobnimi poukazalo na mainstreamové odsuzovani odlisSné sexualni
orientace.

Vynechani Hynka a Zuzany z filmového vypravéni proménilo také osobni
pfibéh Denisy a Irmy a zapfi€inilo vznik nové postavy. Na rozdil od kniZzni ptedlohy,
Vv niz Denisa s Irmou mezi sebou soutéZi o pozornost poslance Hynka, v adaptaci
bojuji o pfizen mladého mistniho plavcika Roka. Zatazenim této zcela nové postavy

do filmového piibéhu vznikla odlisnd zépletka zduraznujici vztahy mezi Denisou



a Irmou. Postava Roka byla do adaptace zahrnuta v dusledku silnéj$i orientace na
publikum, které z velké casti zacala tvofit mladez (tzv. teenagefi). Podle vzoru
americkych komedii, které¢ se soustfedi na zajmy mladych jako flirtovani a sex,
vznikaly i Ceské filmy jako Snowboarddci, Raftaci, Panic je nanic a dalsi. Z toho
davodu soudime, ze zatfazeni postavy mistniho plavcika Roka do adaptace meélo
zdiraznit rovinu vypravéni, jez se priblizuje pravé tomuto zanru filmu. V souvislosti
S touto nové vzniklou postavou se V adaptaci méni i udélosti filmového vypraveni, kdy
mezi sebou Irma (Sarka Oprsalova) s Denisou (Kristyna Leichtova) soupeii o Rokovy
sympatie. Z jejich jednani je vSak ziejmy i jakysi nezdjem o tuto postavu a pouha
touha zazit nezavazny sex na dovolené. Roko jako pomocna vedlejsi postava rozviji
ptibéh a pratelstvi mezi Denisou a Irmou.

Ve filmovém vypravéni se méni také postava potapéce Vladimira (Martin
Pechlat), ktery nahradil postavu literarniho vypravéni Ukrajince Olega. Ac¢koliv jsou si
oba v ur¢itém ohledu podobni (plachost, laskavost, vS§imavost, samota na zajezdu),
jejich vzhled se lisi. Oleg je v romanu popisovan jako urostly a silny muz: ,,Napadné
opaleny. A — usklibla se v duchu Jolana — samoziejmé s fetézem na krku. V lacinych,
nekvalitnich modrych dZinsach, nevkusnych €ernych polobotkach a Zlutém tricku
Z jak¢éhosi syntetického materidlu. Playboy tieti kategorie, fikala si Jolana
opovrilivé.“116 Oproti tomuto popisu je Vladimir ve filmu vyhubly, snédy a nosi bryle.
Tato proména partnera umoctiuje v adaptaci Jolanino nizké sebevédomi, kdy se
s osamocenym a nehezkym Vladimirem ztotoZnuje. Zatimco se v literarnim vypravéni
Jolana soustfedila na Olegovu muznost, ve filmu vyplyva jeji zajem o0 Vladimira
Z jejiho ptijeti sebe sama.

Ke zmén¢ Jolanina charakteru doSlo v adaptaci také pomoci zredukovani
nckolika erotickych scén pretextu. Jolana vroméanové piedloze se jevi jako
emancipovand, sobéstand a sexudln€ naruziva tficatnice. Dokladem této
charakteristiky je zevrubny popis jejich sexudlnich zazitkl, které jsou soucasti
pretextu. V erotickych scénach romanové predlohy jsou zastoupeni predevsim Jolana
a Ukrajinec Oleg. Jejich vztah je popisovan jako vasnivy, ale i slozity, jak z hlediska
jazykové bariéry, tak i pro jejich odli$né vlastnosti.

Jolana ve filmovém vypraveéni se od té literarni liSi. V souvislosti se zrusenim

erotickych scén puasobi Jolana v adaptaci jako sympaticka, upfimna, sebeironicka
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a mila divka. Jeji jednani je rovnéz rozsifeno predevsim ve vztahu k Maxovi, kterého
se snazi svést. Postava Maxe, jez byla oslabena z pozice tvirce textu, se v adaptaci
soustfedi predevsim na ziskdni sympatii u Pamely. Jolanino snazeni tak ziskdva jinou
perspektivu, kdy jako nehezké divka bojuje o Maxovy sympatie s krasnou privodkyni
Pamelou. Po n¢kolika marnych pokusech Jolana zmenSuje své naroky na partnera
azatne se schdzet se stydlivym Vladimirem, ktery v adaptaci nahradil vaSnivého
Olega.

Kvili proméné Olega na potapéce Vladimira vznikly ve filmovém vypravéni
nové udalosti, jako napf. soud nad ,,ichylem®. Vladimir béhem potipéni v mofti
pozoruje Jitus, jak plave, a pfitom se vzru$i. Ostatni ucastnici po Jitusiné volani
0 pomoc za¢nou Vladimira soudit. Jedina Jolana se ho vSak zastane: ,,Jezi$i Kriste, tak
uz toho chudédka nechte. No tak si ho honil no, jeZiSmaria to je toho. Vy si to snad
nedélate nebo co?* Vladimir se po této ostudé neukaZe na vecefi, a tak mu Jolana jidlo
donese na pokoj. Nasleduji pak sekvence, jak se Jolana s Vladimirem potapéji a jak
jdou spolu do mésta na vecefi. Jolana se zde dozvida o pfi¢in¢ Vladimirovy samoty na
dovolené.

Vztah Jolany s Vladimirem Vv adaptaci ovliviiuje i odlisné vnimani jeji povahy.
Filmova Jolana je nezi$tna, blaho ostatnich klade pfed svoje zajmy a prospéch.
V souvislosti se zménou partnera vznikla v adaptaci také nova eroticka scéna. Jolana
s Vladimirem diskutuji u ného na pokoji o Hvézdnych valkach. Tato debata vyusti
v nezvyklou erotickou scénu, kdy se mu Jolana sama nabidne. Vladimir se ostycha,
a tak mu Jolana navrhne, aby si nasadil potapécské bryle, protoZe si je védoma toho,
7ze ho to vzruSuje. Jolana pak piedstira, Zze plave. Ve filmu jsou erotické scény
vyjadfeny velice decentn€, ¢imz bylo ovlivnéno zanrové zarazeni snimku — rodinny
film.

Domnivame se, Ze pro Jolaninu charakteristiku bylo nahrazeni postavy
Ukrajince Olega za potapéce Vladimira zasadni. Jeji ptivodni vasnivy vztah s Olegem
pouze potvrzoval jeji nezavislost a sobéstacnost. Naopak ve filmovém vypravéni se
Jolana projevuje jako citlivd osoba, kterd se s Vladimirem sblizi v dasledku svého
nizkého sebevédomi. K tomuto vnimani pfispiva predevSim jeji snaha svést Maxe,
ktery ji nékolikrat odmitne. Po seznameni s Vladimirem piisobi Jolana spokojené,
nebot’ nemusi nic predstirat. Jejich vztah je tedy zaloZzen na Jolanin€ sniZeni

pozadavkl na partnera a na vztahu z rozumu.



V kontrastu k chytré, vtipné, ale nehezké Jolané stoji pravodkyné zéajezdu
Pamela, ktera je hloupa, naivni, avSak krasna. Charakterové vlastnosti této postavy
jsou v romanové predloze reflektovany ze strany ostatnich Gcastnikt a prostiednictvim
jejiho jednani. Jeji povahu umociuji rovnéz infantilni pohadky na dobrou noc, které
vypravi ucastnikim za jizdy v autobuse, nebo jeji typicka mluva, ktera je zalozena na
pocetném vyuziti deminutiv: ,,...Malinkaty Moulinek, bydlici se svou kamaradkou
zabickou Rosni¢kou pod maceskovym listeCkem u rybnicka jménem Mokracek, byl —
zjistoval postupné Max — ocividnym vyplodem Pameliny lasky k Rékosnickovi,
Kiemilkovi a Vochomiirkovi a patrng i k vile Amalce (...).“™’ Vedle jejich hloupych
monologl jsou vSak v literarnim vypravéni popsany i zenské ptednosti, kterych si
nejvice v§ima Max.

Filmové Pamela (Jitka Kocurovd) nepiisobi az tak hloupé, jak je popisovano
V literarnim vypravéni. K tomuto odliSnému vniméani podle naseho minéni piispélo
predevsim zruseni pohadek a jejich nahrazeni za pisné. Se zménou Maxe na zpévaka
se Vvadaptaci totiz promeénila i postava Pamely, kterd zpiva a hraje na kytaru
(ukolébavka v autobuse a piseit v zavérecné sekvenci). Romanova Pamela si
s Maxovymi pocity pohrava. Je si védoma toho, Ze ji chce ziskat, a tak se tvafi
nedostupné. Ve filmu se zda byt Pamela nevinnd, dobrosrde¢nd, az hloupd, coz
prokazuji napt. situace, kdy musi odsoudit potapéce za onanii ve vodé nebo kdyz
pfijde vecer Maxovi zazpivat na pokoj ukolébavku. Pamela si totiz neptipousti, ze by
Max mohl tuto navstévu chépat jinak nez ona, coz se objevilo 1 v pretextu.

Pivodni vyjadieni Pameliny naivnosti a hlouposti bylo ve filmu omezeno. Tim,
ze zde nebyly zachovany vSechny ptvodni udalosti pretextu a doslo k redukci, se
charakter Pamely vyvinul. Jedna se o krasnou, sebevédomou Zenu, kterd ale Zije ve
svém dokonale nadherném svété. Jak uvadi predstavitelka role Jitka Kocurova, Pamela
se Vv adaptaci zménila: ,,Pivodné to méla byt taky potvora. I my jsme si to s rezisérem
fikali. Ale buhvipro¢ nam z toho nakonec vylezla takhle — hodné naivni dévce, které
nechéape, pro¢ se lidi nedivaji na svét skrze riizové bryle jako ona. Snad jen s tim
Maxem si pohrava jako potvora, jenZe ve finale se ty role obrati. '8
Kromé Pamelinych Zenskych pfednosti jsou V literarnim vypravéni zdiraznény

také fyzické a télesné nedostatky urcitych ucastniki, coz se projevuje napf. vV popisu

Y VIEWEGH, Michal: Ucastnici zdjezdu. Brno: Petrov, 1996, str. 109.

Y8 VERECKY, Ladislav: Jitka Kocurova: Co byste chtéli od hloupé blondynky?

Dostupné z:< http://ona.idnes.cz/jitka-kocurova-co-byste-chteli-od-hloupe-blondynky-f81-
[krasa.aspx?c=A060525_ 150420 missamodelky If> [ cit. 16. 10. 2014]
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Sarloty: ,,Jolana si pii pohledu na ta beznad&jné svra§téla Gsta, $patné namalované rty,
jaksi prili§ krasné porcelanové zuby a osklivy fialovy jazyk uminila, ze ona po
Sedesatce nikdy na nikoho jazyk nevyplazne.“**?

Ve filmovém vypravéni ziskala postava Sarloty vétsi prostor, neZ jaky
zaujimala v piedloze. Z literarniho piibéhu byl vybran motiv zaméfeny na Sarlotino
vzpominani na zesnulého muze. U Sarloty (v podani Kvéty Fialové) byly zachovany
vlastnosti literarniho vypravéni: je roztrzita a zapomnétlivd. Kromé téchto ryst se
filmova Sarlota stala také sentimentalni osobou, ktera se touzi vratit do doby svého
mladi. V n&kolika sekvencich filmu se Sarlota vraci myslenkami ke svému muZi:
sleduje pohybujici se postavy na fotografiich, ztrati se ve mést¢ v presvédceni, ze
zahlédla svého muze (00:41:50 — 00:42:45), tan¢i s nim na molu atd.

Epizodické postavy literarniho vypravéni, Olga a Lad’a, nemaji ve filmu zadné
repliky, proto piisobi jako kompars. Naopak jejich syn Petr, ktery nemél v romanové
predloze zadny prostor, nahradil v adaptaci Jakubova spoluzdka ze Skoly, ktery mu
ozndmi, ze je homosexudl. Ve filmovém vypravéni byly také zachovany postavy
fidict, Karla (Miroslav Krobot) a Karla (Pavel Liska), ktefi apelovali na vraceni
hnédych podsalk. VSechny tyto postavy v adaptaci vystupuji jako cisté¢ funkéni

vedlejsi, protoze pouze zachovavaji rdmec vypraveéni.

Y VIEWEGH, Michal: Ucastnici zdjezdu, Brno: Petrov, 1996, str. 99.



Zavér

Podrobnou analyzou jednotlivych romanii a filmovych adaptaci jsme dosli
k zavéru, ze filmové adaptace zachovavaji prvky romanové ptedlohy, ale v souvislosti
s odlisSnym filmovym médiem jsou naruSeny vypravéci postupy specifické pro
Vieweghovy romany. Z filmového vypravéni je piedev§sim vypusténa narativni rovina
vénujici se psani romanu, pfiCemz se vypravéni zamétuje pouze na stézejni piibéh
romanové predlohy. Adaptace je rovnéz ptizplisobena pozadavkim producentd, kdy
dil¢i udalosti pretextu jsou proménény v zavislosti na publiku.

Ve filmové adaptaci romanu Béjecnd 1éta pod psa byla zachovana predevsim
atmosféra normaliza¢ni doby a vztahy mezi postavami. Z filmového vypravéni byly
vypustény rozhovory Kvida s redaktorem, coz zapficinilo prohloubeni vztahti Kvidovy
rodiny v obdobi totalitniho rezimu. K dodrzeni ¢asového ramce vypravéni, ktery se
soustfedil na dvacetiletou historii Kvidovy rodiny, vyuzili tviirci opakujici se motiv
jara, ktery odkryva €asové i politické zmény. Ackoliv byly zachovany vSechny postavy
vypravéni, jednani nékterych postav bylo v souvislosti s dirazem na Kvidovu nejblizsi
rodinu, oslabeno.

Ve filmovém vypravéni stoji v popfedi postavy Kvida a Kvidova otce, jez
odliSnym zplisobem prozivaji totalitni reZim. Propojeni vaZzného s humornym bylo ve
filmovém vypravéni umocnéno Kvidovymi starostmi s dospivdnim a otcovym
psychickym stavem. Podobu adaptace ovlivnili pfedev§im ptedni tvlirci Petr Nikolaev
a Jan Novak, ktefi pfistupovali k literarni pfedloze velice uctivé. Byla zachovéana
rovina vypravéni, kterd se vénovala piib&hu Kvidovy rodiny, a rovnéz byl dodrzen raz
komunistické doby.

V roméanu Vychova divek v Cechach Viewegh experimentuje s vypravécimi
postupy. Sebereflexivni vypravéni romanu doprovazi ramcova struktura ,,psani o
psani®, v niz autorsky vypravé¢ vytvari ptibéh piimo pred ofima Ctenafe. Proces
vzniku textu se zaklddd na hie se ¢tenafem, kdy vypraveéc zddraziiuje autenticitu
predkladaného ptibéhu, kterou vSak svymi zasahy do dil¢ich udélosti vyvraci. Filmovi
tvarci zachovali v adaptaci vSechny prvky piibéhu: citaty slavnych osobnosti,
rozdéleni dvou narativnich rovin, jezZ odkryvaji fiktivnost vypravéného piibéhu, a
komunikaci se ¢tendiem (divakem). Byl dodrzen i akt spisovatelstvi, ktery se soustiedi

na rozdéleni dvou narativnich rovin a odhaluje fiktivnost vypravéného ptib&éhu.



Adaptace Romanu pro Zeny podléha Vieweghové zasahu do scénafe, v némz
dodrzuje prvky literarni predlohy v podob¢ zkratkovitosti a tempa vypravéni. Filmova
adaptace zachovava situacni humor, vypravéci styl Laury, ktery byl ve filmu pfenesen
do vypravécského komentéfe, a dialogy postav. Romanova predloha se vedle Laufina
ptibeéhu vénuje také vaznym motiviim vystihujicim odlisSné nazory muzi a zen, vedle
kterych rovnéz paroduje zenské Casopisy a oblast reklamy. Tato rovina byla
v souvislosti s zanrovym zafazenim snimku zcela vypusténa. Dil¢i promény piibéhu
jsou podminény pozadavkem producentli, ktery se soustfedil na vznik romantické
komedie. Z toho divodu je na udalosti pretextu v adaptaci nahlizeno s humorem a
nadsazkou.

Ve filmovém vypravéni Ucastnikil zajezdd se zdsadnim zpisobem proménila
postava hlavniho hrdiny Maxe, ktery byl vromanu tvircem textu a hybatelem
jednotlivych udalosti. Maxova profese se v adaptaci zménila ze spisovatele na
zpévaka, ¢imz byla narusena celd struktura zamétena na Maxtv zasah do vypravéni.
S redukei této narativni roviny vénujici se riznym polemikam o moznostech textu se
ve filmovém vypravéni rozvinul pfibéh zaméfeny na cestu a pobyt u mote, ktery
odhaluje starosti a vztahy postav. V adaptaci byla zachovana vétSina postav romanové
ptedlohy s jejich charakteristikami i promluvami.

Vieweghovy romany se soustiedi na zplsob vzniku textu, sebereflexivni
vypravéni a model ,,psani o psani. Odlisné médium nedisponuje takovymi moZnostmi
jako literarni text, a proto nejsou polemiky o moZnostech vypravécich postupli do
filmového vypravéni transformovany. Akt spisovatelstvi je soucasti filmovych
adaptaci, ale ve vypravéni nevystupuje jako stéZejni motiv. Jelikoz forma média ztraci
prvky literdrniho vypravéni, rozviji se ve filmové podobé pouze dil¢i udélosti a
postavy. Filmové adaptace se vénuji predevsim pfibéhu romanové predlohy.

Tvarcei filmovych adaptaci pfizptisobuji vypraveéce filmové formé za pomoci
vypravécského komentafe a odliSnych narativnich rovin, jeZ odkryvaji proces vzniku
pfedkladaného piib&hu. V nekterych adaptacich jsou narativni roviny zaméfené na
proces psani piimo vynechany, ¢imz je vypustén také Vieweghiv dialog s Kritikou,
ktery by ve formatu filmového média ztratil vyznam. V disledku redukce téchto prvki
se vypravéni soustfedi na stézejni pfib&h roméanu. Adaptatofi rovnéZ ptizpisobuji
vypravéni divackému publiku a jednotlivé udalosti méni v souvislosti s Zanrovym
zafazenim snimku. Pozadavky producentii ovlivnily pfedev§sim vyslednou podobu

Roménu pro zeny a Ucastnikli zdjezdu. Adaptace vzniklé z Vieweghova scénaie



zachovavaji situacni humor, promluvy postav, ale i erotické pasaze, jez jsou castym
motivem jeho romant. Naopak adaptace vzniklé ze scéndit jinych autord se zamétuji
pfedevS§im na zachovani podoby literarniho vypravéni, prohloubeni nastinénych

charakteristik postav a jejich vztaht.
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Resumé: Diplomova prace se zabyva problematikou filmovych adaptaci. Reflektuje
dil¢i aspekty literarniho a filmového vypravéni (ptibéh, vypraveéc, Cas a postavy) a
zkouma odlisnosti, jeZ béhem pienosu piibéhu do filmové podoby nastaly. Pfedmétem
analyzy jsou filmové adaptace romanti Michala Viewegha: Bdajecna léta pod psa,
Vychova divek v Cechach, Roman pro Zeny a Ugastnici zajezdu, které maji odligné

rezisérské a scendristicke ptistupy.



Summary

The subject of this thesis is to analyze the film adaptations of novels by Michal
Viewegh: Baje¢na léta pod psa, Vychova divek v Cechach, Romén pro Zeny a
Utastnici zajezdu. The selection of these works were mainly due to different ways of
literary narrative, but also partial adaptation approaches creators. Selected works
emphasize the Viewegh's poetic narrative reflecting act penmanship. In parts Bajecna
1éta pod psa, Vychova divek v Cechach and Uastnici zajezdu manifested Viewegh's
alte ego that permeates across these parts. Roman pro zZeny is styled differently, which
is why we chose it as a kontrast to the different narrative techniques of earlier works.

We structure the work into four chapters, which focus on the analysis of novels
and adaptations. When analyzing prosaic text and adaptation will focus primarily on
the transformation of the story. We are thus the transformation of the narrative
structure and sub-events pretext to film. Another element of our research is the figure
of the narrator, who has Viewegh novels specific form. We will define the structure of
self-reflexive narrative and reflect on whether the plane was also transferred to film
narrative and how it influenced the final image. In analyzes of novels and adaptations
we define the time that complements the narrative process. In addition to the
transformation of the narrator of the story and also monitor developments characters.
In analyzes of film adaptations describes the way in maintaining the charakter of the
novel, and thus whether the character during transmission to the film medium flattened
or become more plastic. We follow the character changes the characters, but also
differences in relationships.

Detailed analysis we conclude that the film adaptation of the novel by
preserving elements but in connection with a different film medium are disrupted
narrative techniques specific to Viewegh novels and creators adapt sub-events pretext
spectator audience.

Adaptation arising from Viewegh scenarios maintain situational humor,
utterances charakters and erotic passages that are often the motive of his novels.
Conversely adaptation scenarios arising from other authors focus mainly on
maintaining the form of literary narrative, deepening outlined the characteristics of the

characters and thein relatioships.



