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POSUDEK NA RIGOROZNI PRACI

V souladu s ustanovenim &l. 5 odst. 5 Radu rigorézntho ¥zent Univerzity Palackého
v Olomouci jsem byl jmenovan oponentem rigorézni prace Mgr. et Mgr., Be. Toméa$e Trojana
»ZaloZeni a sprava offshore spoleSnosti s dfirazem na opatfeni proti prani $pinavych pensz*.

Prace mé néco pfes 195 000 znakd a tim z hlediska formaiho splifuje podminku
stanoveného rozsahu rigorézni prace dle &l. 15 vnit¥n{ normy PF UP Olomouc, UPPF-B-
18/10, Nalezitosti kvalifikatnich praci na Privnické fakults Univerzity Palackého
v Olomouci.

Autor si vybral zajimavou, a pfitom netradidni problematiku offshore spoleénosti.
Vybér tématu je navic odiivodn¥n praktickou zkudenosti autora s danou oblasti, coZ dava
tekat kvalitni a prakticky zamé¥enou préci. Nejedn4 se viak o prvni kvalifikadni praci autora
na toto téma, nebot’ pro svou diplomovou praci zpracovdval téma »Sprava a Hzeni offshore
spolednosti s dirazem na pravni aspekty offshore spoleCnosti a vybranych offshore
jurisdikei®; z této DP také ¢ast predklddané rigorézni préce vychazi,

Préace je rozdélena do 7 kapitol, vdetn tvodu a zavém, pliemz jednotlivé kapitoly
jsou nadepsany ndsledovng: Offshore spoletnosti, ZaloZeni offshore spole¢nosti, ZaloZeni
oftshore spolecnosti v kontextu opatfeni proti prani Spinavych pendz, Zakladani offshore
spoleCnosti, Sprava offshore spoletnosti a poZadavky na koncového klienta zaloZeni
spoleénosti.

Cile prace (str. 7 a nésl.) jsou popsény velmi Siroce, resp. predstavuji samostatn
témata (charakteristika offshore spole¢nosti, valo¥eni offshore spole€nosti, povinnosti
registralniho agenta, prani $pinavych pen¥z) a v konetném disledku neni zcela ziejmé,
k gemu chee vlastng préce dospét, co je onou stéZejni otdzkou, o Eem by autor chtsl/mél psat
nejvice. Chybi ,,tenka &ervend nitka®, ktera by propojovala jednotlivé kapitoly a sméfovala
k n&jakému konkrétnimu, ,hmatatelnému® vysledku, nes jen popisu daného stavu. Tato
nejasnost vyplyva koneckonctt ze strany 8, kde autor sdm piiznava, Ze se sna¥ spie o
vieobecny prehled v rdmci selektované problematiky. Podémi vieobecného piehledu by ale
nemélo byt cilem rigordzni prace. Praci by mnohem vice prospélo, kdyby se autor zam&¥il na
jeden teoreticko-prakticky aspekt a ten zpracoval detailngji. S tim souvisi i absence jakékoli
hypotézy a vyzkumnych otézek, které by se k ni vztahovaly, byt se dle &l. 3 vnitini normy PF
UP Olomouc, UPPF-B-18/10, jednd o nedilné naleFitosti kazdé kvalifikaéni prace.

Ke zvolenému metodologickému piistupu jako takovému nemém namitek, snad
pouze, Ze jen st¥Zi lze za ,,stéZejni védeckou metodu® povaFovat literdrni resersi (s. 9), pokud
jilze viibec povaZovat za védeckou metodu.

Po tivodni ¢asti podéva autor ve druhé kapitole charakteristiku offshore spolednosti a
snaZ{ se o jejich klasifikaci a zafazeni. Svym rozsahem se jednd o drubou nejv&t3{ kapitolu




préce (necelych 29 NS). Ve tieti kapitole, kterd m4 svym rozsahem necelych 7 NS, se autor
strucné venuje nékterym zékladnim aspektim zakladani offshore spolednosti a roli, kterou
pfitom hraje registradni agent. Ctvrt4, dle nézvu rigordzni préce centraln{ kapitola (35 NS) se
vénuje samotnému tématu prace, tedy problematice prani 3pinavych penéz v souvislosti se
zaklddanim offshore spolednosti, V paté se opét v&nuje zakladani offshore spole¢nosti, aby se
v jejim rdmei vénoval samotnému tématu rigorézni prace pouze v kapitole 5.2.6., ktery (opdt)
pojedndvd o identifikaci klienta. V rdmei této kapitoly napfiklad ¥adf autor mezi dilesité
otazky i problematiku zdkladniho kapitolu (kapitola 5.2.5), aby nasledng konstatoval, ¥e se
jedna o okrajovou v&c. V Sesté kapitole potom autor struénd pojednava o spravé offshore
spole¢nosti.

Seznam pramenti je voelkn rozsahly, pfestoZe je nutno podotknout, Ze se jedna
pledevdim o internetové zdroje, jejichz plijatelnost miZe byt nékdy diskutabilni (viz
poznimka pod garou - PPC 149), Tento fakt je viak zplisoben predev§im tou skuteénosti, jak
autor sém spravn¢ poznamendv, Ye této problematice nenf v »iradiéni® literatufe vénovéna a¥
takovd pozornost. Ale i tam, kde je literatury dostatek, a jeji uvedeni by bylo namistg,
uchyluje se autor kcitaci spige internetovych zdrojii (viz podkapitola 4.4. tykajici se
problematiky GDPR). Pozitivng je nutno hodnotit, Ze se ve velké mife jednd o cizojazyéné
zdroje, které poukazuji na dobrou jazykovou vybavenost autora. V souvislosti s pouZitymi
prameny je prici nutno vytknout absenci jakékoli judikatury, nebo alespoii vypotadani se
s jeji abseneil; nenf tak k uvedené problematice zmingno napiiklad ani rozhodnuti ESD véci C
-212/97, ze dne 9. bfezna 1999, Centros Ltd vs. Erthvervs- og Selskabsstyrelsen). Jestlize se
autor snaZi zaméfit na problematiku prani Spinavych pendz, potom je nezbytné, aby pro
podporu svych spravnych tvrzeni nezistal jenom u smérnic EU, pipadnd vnitrostatniho
zdkona, ale zmfnil soudasng také zavazky, které vyplyvaji z mezindrodni tpravy vénujici se
této problematice (napt. Umluva o prani, vyhledavéni, zadrZovéni a konfiskaci vynosti ze
zlotinu ze dne 8. listopadu 1990, vyhldsena pod €. 33/1997 Sb.; Umluva Rady Evropy o
prani, vyhledavéni, zajidténi a konfiskaci vynosii z trestné ¢innosti a o financovén{ terorismu
ze dne 16. kvétna 2005, doposud neratifikovana apod.). Autor v praci sice zmiiiuje smérnici &,
2015/849, ale uZ jaksi nikde neuvadi novou smémici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o piedchazeni
vyuzZivéni finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smé&rnice
2009/138/ES a 2013/36/EU. V této souvislosti je rovnéz nuino podotknout, Ze autor pracuje
pouze s minimem pravnich norem, resp. konkrétnich ustanoven{ pravnich piedpist. O to vic
je zardZejici, Ze tam, kde v konkrétni ustanoven{ uvadi, neéini tak vzdy spravng; viz pozn.
pod &arou 50, kdy problematika zpiisobilost zahraniénich osob Jinych neZ fyzickych byt
ti¢astnikem Fizeni a jejich procesni zpiisobilost nend upravena v § 2 ZMPS, jak tvrdf autor, ale
v § 9 ZMPS,

Z hlediska forméln&-obsahovych naleXitosti je nezbyiné, aby se autor vyporadal
s nésledujicimi nedostatky:
- Z obeené jazykového pohledu zadinaji nskteré poznamky pod &arou malym pismenem, jindy
velkym; n€¢kdy jsou ukondeny tetkou jindy zase ne.
- Neni dodrZena citaéni norma vyplyvajici z &. 7 vnittni normy PF UP Olomouc, UPPF-B-
18/10; chyb{ napiklad kurziva, Na druhou stranu ale cituje autor jednotnym zptisobem, proto
je moZno tento bod povaZovat za okrajovou zaleZitost.
- Poznamky pod &arou jsou rozdéleny do samostatnych &fsel pro jednotlivé prameny, plestoze
se vztahuji ke stejné véci a ke stejnému prameni (napt. 20-21, 47-48, 63-64, 116-117, 166-167
ad.).
- Prvni pozndmka pod Sarou na nové strané by neméla znit , Tamtéz, s. 15%, viz napt. str, 23.




- Nekteré poznamky pod &arou chybi tplng (viz PPC 90, str. 38),

- Nékteré pozndmky nesprédvng cituji pravni normy (viz PPC 108, 142); n&které prameny jsou
sice spravné uvedeny, aniZ by viak byla bli¥e uréena strana, ke které se dand citace ma
vztahovat, piestoZe dany dokument, byt v elektronické podobg, &isla stranek obsahuje (viz
dokument v PPC 125); nékde chybi uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho p¥edpisu (viz
str. 53, PPC 145 - konkrétné se jednd o &1 4 odst. 1 nafizenf &. 2016/679);

- Nékteré poznamky pod &arou odkazuji na nesprévnou &ést textu (napt. PPC 67 odkazuje na
kapitolu 4.3, plidemZ je my%¥lena spise 4.4.1; v PPC 164 odkazuje na kapitolu 4.1, kters se
dané problematiky ale netyka; PPC 206 odkazuje na kapitolu 5.4, kters ale viibec neexistuje).

Bylo by vhodné, aby byly tvrzené skutetnosti, fakta apod. v préci doloZeny — autor
v préci hovoii napfiklad o tom, Ze na velejnost &asto proniknou informace o offshore
strukturdch (s. 15); Ze jsou pHimy z poskytovani prav duSevniho vlastnictvi osvobozeny od
dand z pifjmu (s, 18); Ze obecn# roziifenym nazorem je, Ze je zaloZeni offshore spolenosti
sloZity a zdlouhavy proces (s. 30); Ye mnohé odhady byly vykonstruované (s, 35) apod., ale
tato tvrzeni nejsou podpofena Zadnym konkrétnim pikladem/pramenem. N&kterd tvrzen{ jsou
bez bliz¥fho vysvétleni nebo doplnénf pfinejmengim zavéid&jici (viz napt. str, 25, PPC 50 —
omezeni pravni osobnosti pravnické osoby a § 118 OZ); n&které dokonce netplné, &i
nespravné (napfiklad v PPC 50 uvadi, e § 30 odst. 1 ZMPS je obsahov& a vyznamove
totoZny s ustanovenimi némeckého pravaniho ¥adu — takové konstatovani vak neodpovida
soucasnému pravnimu stavu), Autor na str. 52, resp. 53 piSe o shromaZd’ovani osobnich udaji
o oblanech EU subjekty mimo EU, ani% by se blize vypofadal s &l. 3 nafizeni & 2016/679. Na
strané 30 poprvé pouZije naptiklad pojem, resp. zkratku KYC, kterou ale vysvétluje teprve na
stran€ 46 (pozn. pod arou 119).

Pii Ctenf prdce ma ¢tendf mnohdy pocit — a vyplyva to do jisté miry jiZ ze samotnych
(opakujicich se) ndzvd kapitol, Ze jsou mu neustile pfedklédény informace, které u¥ v praci
(n&kolikrat) &etl (viz napk. str. 30 a 56; str. 59 a 60 — ohlednd nézvu spolenosti s rudenim
omezenym, str. 62, 64, 65, 68 — anonymita offshore spolednosti). Tyto opakujici se informace,
myslenky, odstavce apod., pokud nejsou obohaceny novymi skutednosti a souvislostmi, které
préci neposouvaji vpred, zadinaji byt vnimany spife rusive.

Formélni uprava préce je vpotadku, byt nékdy chybi odsazeni prvniho ¥adku
v odstavci, &i je odstavec oddélen od ostatnfho textu volnym fadkem (napt. s, 12, 32 atd.).
Tento fakt, stejné jako naptiklad poznamku pod Carou &. 40, jenZ zni , Které?« prikladdam
tomu, Ze si autor praci pied odevzdanim ji¥ nepredet! a neprohlédl, coZ se d4 pochopit, ale
nemiZe slouZit jako omluva. Price je ale pséna kultivovanym jazykem bez vitdich
gramatickych &i stylistickych nedostatke.

PiestoZe autor popisuje fadu vyhod, kters jsou s offshore spoletnostmi spojovany,
neni moZné se zbavit dojmu, e ji spise fadi do , dedé« zony prava, I kdy% se autor toti zfejmé
snaZi o podéani pozitivniho obrazu offshore spole¢nosti, z price je patrnd spiSe stinn4 stranka,
kterou se autorovi ale nepodatilo rozptylit — negativni obraz podporujf i legislativni a jiné
snahy, o kterych se autor v praci zmifiuje. Tento rozpor nakonec vyplyva i z neustalého
zdlrazilovani anonymity jako jednoho ze stéZejnich charakteristik offshore spolegosti, ktery je
ke konci prace popien tvrzenim, ¥e offshore spolednost vlastnd nemtiZe byt anonymné
zaloZena (str. 62).

Zavérem je mozno konstatovat, Ze i ptes vyse uvedend (a nékdy i zdvaZné) vytky autor
ukdzal, Ze umi pracovat (byt s omezenymi) prameny a dospét k jistym dil&im, praktickym




zavériim. Zejména s ohledem na netradi¢ni téma, které neni v literatufe Casto zpracovavéno, a
s ohledem na praktické zkuenosti a pohledy, které autor do préce zapracoval, nakonec

praci k obhajobé doporuéuji.
Pti obhajobé& price by se mél autor mimo Jiné zaméfit na tyto nasledujici otazky:

- Mé&la kauza ,,Panama papers“ n&jaké praktické, konkrétni dopady na problematiku offshore
spole¢nosti?

- Jak je to s osobnim statutem pravnickych osob v Némecku (viz PPC 50)?

- Povazuje autor offshore spolednosti z nejriizn€jsich pohledéi (ze strany podnikatelskych
subjektll, ze strany uréeni pravomoci organd pro feSeni pfipadnych sporil) a s ohledem na
provedenou charakteristiku (datiové zvyhodnéni, anonymita vlastnika, exekuce) spide za
pozitivni nebo negativni jev?

- Co autor mysli konstatovanim, Ze ,,jsou registracni agenti, zprostfedkovatelé a poskytovatelé
finan¢nich sluZeb povinni dodrzovat mezinarodni pfedpisy a obecn& zdvazné normy, pfiCemz
v8ak v mezindrodnim pravu nemaji Zadny status® (str. 50)?

V Olomouci dne 21. 9. 2019




