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	Oponent  práce *
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	
	Aktuální téma vzhledem ke zvyšující se náročnosti životních podmínek v některých oblastech života.
Jde o téma, kterému byla i je věnována pozornost.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Pěkně zpracovaná teoretická část, kapitoly nesou podstatné informace ke sledované problematice. Členění i řazení jednotlivých kapitol logické. Text je doplňován odkazy na použité literární zdroje, které jsou obsahově i kvantitativně přiměřené typu práce. Autorka využila kromě českých zdrojů také zahraniční literaturu. 
K teoretické části mám jednu poznámku (ne připomínku) – na straně 20 je kap. Manželská spokojenost, vzhledem k množství nesezdaných párů (i rodičovských) by se hodil více název Partnerská spokojenost.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	
	Přiměřené.
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Zvolená metodika i statistické metody jsou adekvátní zvolenému tématu i cíli práce.

Autorka využila dotazníkové  metody sledující životní spokojenost, subjektivní zdraví, životní stylů a inventář  somatických symptomů.

	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2-3

	
	Výsledky jsou zpracovány ve formě tabulek doplněny slovní interpretací objasňující získané výsledky. 

Zpracování je pečlivé až místy velice podrobné – např. popis souboru je na dvě strany, pro rychlejší  orientaci mohla postačit zkrácenější verze.

Podobně zařazování některých grafů by bylo vhodnější do části přílohy (mám zde na mysli grafy typu graf.č. 7,8 atd).

Mou hlavní připomínkou je vyjadřování k ověření hypotéz – např.  str. 43, kde se autorka vyjadřuje k H2 a tvrdí, že pohlaví nemá vliv na celkové množství somatických stesků – přesnější by bylo vyjádření, že v konkrétním výzkumu se nepodařila najít souvislost či vliv. Zejména, kdy si je autorka vědoma, že sledovaný soubor není reprezentativní, musí být „statistické“ vhodněji volené. 

U H5 není zcela jasné, co obsahuje termín: subjektivně hodnocený zdravotní stav – zda jde o jednu hodnotu, kterou autorka koreluje s výsledkem dosaženým na škále životní styl nebo, zda jde o více dimenzí (o 4 dimenze – tab.č. 12, str. 48). 

Pokud by se jednalo o více dimenzí, pak signifikantní souvislost vyšla pouze pro dvě dimenze ( str. 48, tab.č. 12) a není možné H5 potvrdit.
	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	
	Závěrečné kapitoly odpovídají požadavkům. Pěkně propracovaná Diskuse, kde autorka srovnává svá zjištění s výsledky jiných autorů. Prokázána schopnost náhledu na problém psychologického výzkumu – uvedením limitů práce.
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3 

	
	V textu se objevují překlepy – tedy formální chybky.  Abstrakt neobsahuje všechny požadované náležitosti.
Ostatní přiměřené.
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Dobře zpracované téma, dodržena pravidla pro psaní bakalářských prací. Autorka prokázala schopnost práce s literárními zdroji. 
	 

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 


	 Nemám
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Nemám
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem:     práce není plagiát. 
 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
	28-29

	
	
	Práci doporučuji k obhajobě* 
	

	
	Návrh klasifikace práce:                                                                A-B  dle obhajoby 
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
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