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Témata pro obhajobu, priibéh obhajoby:

1. Warum haben Sie gerade diese Erzahlung zur Analyse der Phraseme und ihrer
Ubersetzung ins Tschechische gew&hlt? Welchen Beitrag leistet Ihre Arbeit in Bezug auf
die Interpretation des Werkes und die funktionale Aquivalenz der Ubersetzung in der

Zielsprache und -kultur?

2. Was verstehen Sie unter ,Metapher"?

3. Was verstehen Sie unter dem Begriff ,vollstandige Aquivalenz"?

Citi-li oponent potiebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby verbalné, necht
tak prosim ucini zde (pFip. na prilozeném archu)

In der vorgelegten Bachelorarbeit wurden die deutschen Phraseme und ihre
tschechischen Aquivalente in der Erzdhlung ,Frédulein Susannes Weihnachtsabend" von
Marie von Ebner-Eschenbach analysiert. In dem theoretischen Teil wurde die
Definitionsabgrenzung des Begriffs ,Phrasem" aufgestellt und die Auffassung des Begriffs
in der kontrastiven Linguistik spezifiziert. Der theoretischen Einleitung, die allerdings nur
im eingeschrankten MafBe flir die anschlieBende praktische Analyse relevant ist, folgt eine
teilweise kommentierte Liste von idiomatisch oder kollokativ gefarbten Verbindungen in
dem Ausgangstext und dem Zieltext. Die Analyse selbst besteht darin, dass a) die
Bedeutung und die stilistische Farbung des Ausgangsphrasems in verschiedenen

Wérterbiichern ermittelt, b) der Typ der Aquivalenz festgestellt und c) der Typ und die



Verwendungsart des Phraseologismus bestimmt wurde. Es handelt sich insgesamt eher
um ein stichwortartig kommentiertes Verzeichnis, dessen Erarbeitung sicherlich eine sehr
zeitaufwendige Arbeit gewesen ist. Dennoch ist eine klare Verbindung zur
INTERPRETATION des Werkes nicht sichtbar.

Ich méchte nur einige Beispiele herausgreifen. Wenn etwa auf S. 59 einige Metapher kurz
aufgezahlt werden, dann sollte die Autorin definieren, was sie unter Metapher versteht
und welche Funktion diese Tropen (und ihr Transfer!) bei der Interpretation des
ausgewéahlten Textes spielen. Auf S. 85 wird behauptet, bei der Ubersetzung von ,no jo"
als ,no jo" ins Tschechische handelt es sich um ,vollstdndige Aquivalenz®. Damit bin ich
durchaus nicht einverstanden. Wahrend im AT diese Verbindung stark auf der Ebene der
dialektalen Zuordnung markiert ist, was zur impliziten Charakteristik des
Dienstmadchens Rosi beitragt, ist der Translat in dem ZT einfach nur umgangssprachlich
markiert - wodurch natirlich auch die implizite Charakterisierung der Figur modifiziert
wird. Zur gleichen Sorte gehért die Ubersetzung des Idioms ,betrunken wie a Kanon".
Auch hier wurde eine dialektal gefarbte Variante, die die sprechende Figur implizit
charakterisiert, gewéahlt, was jedoch von dem Ubersetzer wohl falsch gedeutet wurde.
(,Kanon™ im AT hat nichts zu tun mit Kanon im Sinne von Mehrstimmigkeit - so hat es
der Ubersetzer, Jan Scheinost, offenbar missdeutet, als er die ganze Wendung mit dem
duBerst unlblichen ,Idiom" koktat jako sbor na Stédry vecer Ubersetzt.) Insgesamt ware
wohl eine bessere Strategie gewesen, nicht alles beschreiben zu wollen, was nach Birger
unter den Begriff ,Phraseologismus" fallt, sondern sich nur auf ausgewahlte Beispiele
konzentrieren (daflir mehr in Detail!), die fir die Interpretation des Werkes relevant sind.
Uberdies finde ich seltsam, dass die Autorin die Arbeit von Frau Galikova nicht erwéhnt,
die im letzten Jahr praktisch das gleiche Thema bearbeitete (Ubersetzung von Phrasemen
in Maria von Ebner-Eschenbachs Erzahlung ,Der Muff*.) Auch von der Person des
Ubersetzers, dessen Namen lediglich zweimal kurz erwdhnt wurde, hitte man mehr
erfahren kénnen.

Abgesehen von den erwdhnten Schwadchen handelt es sich um eine sehr zeitaufwendige
Arbeit, in der die Autorin bewiesen hat, dass sie sich in der Sekundarliteratur gut
orientiert und die beschriebenen Modelle, wenn auch schematisch, bei der praktischen
Analyse anwenden kann.

Auch sprachlich entspricht die Arbeit den Anforderungen an eine Bachelorarbeit. Es
kommen lediglich kleinere Unsicherheiten auf der morphologischen Ebene vor,
hauptsachlich im Bereich des Verbs (bspw. S. 53: brach statt brachte, namm statt nahm
etc.). Stellenweise stoéBt man auf stilistisch, bzw. inhaltlich merkwiirdige Wendungen
(bspw. S. 58: ,Was die Satzarten betrifft, sind Aussagesatze von gréBter Bedeutung."
Dies ist der Fall bei 99 Prozent aller Texte...)

Frau Korkova hat sich ein interessantes Thema ausgewédhlt, das sie auch gewissenhaft in
einer zeitlich aufwendigen Art und Weise bearbeitete. Wenn das Thema in der

Magisterarbeit weiter verfolgt werden sollte, wirde ich eine detailliertere Analyse



ausgewahlter Stellen im breiteren Kontext empfehlen. Ich freue mich auf das Gesprdch

bei der Verteidigung der Arbeit.

Ich empfehle die Arbeit zur Verteidigung.

Vorgeschlagene Note: C (2) velmi dobre
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