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1. Odpovida zaverecna prdce uvedenému zadani v plném rozsahu?
Préace odpovida zadani.

2. Jak hodnotite predloZenou zavérecnou praci z hlediska struktury a ndvaznosti jednotlivych
casti prace, pripadné jejich uplnosti?

Prace ma logickou strukturu a jeji ¢asti na sebe tematicky navazuji.
3. Zdkladni zhodnoceni zaverecné prace.

Predlozena prace je puvodni a zajimava, tematicky odpovida profilu studenta/absolventa
magisterského studia Environmentalni geologie. Jedna se o kombinaci reSerSe, terénnich
a analytickych praci, které studentka relativné¢ dobie zvladla. Pochvalit je nutné zejména
vzorkovani v relativné rozlehlé oblasti. Ne zcela prikazna diskuze vysledkl je zavinéna
sloZitosti problému a komplikovanou geologickou situaci.

Z pohledu mozné ovéftitelnosti (opakovatelnosti) vyzkumu Ize vytknout to, Ze:

1) u vétsiny vzorkli (krom¢ lokalit vyobrazenych v Ptiloze 1 chybi jejich blizsi
lokalizace, idealn¢ se soufadnicemi odbéru vzorka.

2) nejsou uvedeny meze detekce pouzitych metod (gamaspektrometrie, rentgenova
fluorescen¢ni spektrometrie)

3) vreSersi chybi kliCova ¢ast tykajici se blizsiho stratigrafického zatazeni jednotlivych
lokalit, takze ¢ast vysledka prace (vysledky fazené podle stratigrafie, napf. obr. 37)
nestoji na vérohodnych podkladech.

Pti interpretaci vysledkl autorka povazuje mineralni asociaci bfidlic véetné akcesorickych
mineralil za €isté primarni, coZ se projevuje v interpretaci vysledki. Bylo by dobré zvazit vliv
sekundarnich procesi, napt. riznou rychlost rozpousténi riznych mineralti béhem diageneze
diky rozdilnému chemismu intersticidlnich roztokd, teploté a mira cirkulace roztoki (napf.
Morton 1984; Morton a Hallsworth 2007).

Dalsi zavaznou nejasnosti je, pro¢ autorka vice véti nepiimé analyze hlavnich komponent
pted vysledky praskové rentgenové difrakce. Pak na str. 51 uvadi, Ze ,,vzorky u lokalit
z andélskohorského souvrstvi vykazuji nizké obsahy prachové frakce®, a zaroven je z tab. 2
patrné, ze maji téméf 50 % kifemene a Zivcu.



4. Hodnoceni formalni stranky.

Po formalni strance prace splituje pozadavky na diplomové prace. Text obsahuje pouze velmi
malé mnozstvi prohteski proti pravidliim ¢eského pravopisu.

5. Jiné poznatky, kritické pripominky.

Drobngjsi kritické ptipominky:

- neni jasné, proC jednotlivd souvrstvi v kapitole 3.3 nejsou Cislovany jako samostatné
podkapitoly, kdyz jsou tak uvedeny v Obsahu

- Demek et al. 1992 (str. 11) je Vv literatufe uveden pouze jako Demek (1992)

- Demek et al. 1987 (str. 11) je v literatufe uveden pouze jako Demek (1987)

- Demek a Mackovic¢in 2006 (str. 11) je v literatufe uveden jako Demek et al. (2006)

- autorka si v praci protife¢i — na strané¢ 13 a 14 uvadi bazi siliciklastické sedimentace
ve spodnim visé, na stran¢ 17 na hranici famen/tournai na téze stran¢ je uveden i famen jako
stafi svrchni ¢asti andélskohorského souvrstvi. Bylo by dobré kriticky informace zhodnotit
a podivat se 1 do nov¢jSich praci na toto téma. NeStastné je 1 pfevzaté stratigrafické schéma
(obr. 4), protoze nevynasi stafi na casovou osu ve spravném méftitku (trvani jednotlivych
stupiil). Visé se dnes ned€li na spodni, stfedni a svrchni, svrchni dal na o, B a vy
(viz Aretz et al. in Gradstein et al. 2020 — GTS 2020, Vol. 2).

- doporucuji ¢eskou legendu u obrazku 3

- termin ,,pelokarbonéatové™ konkrece (str. 22) je pfekonany

- goethit ani limonit nejsou Fe?* mineraly (str. 26)

- ,hlavova §tola® (str. 27) je terminologicky nesmysl

- neni divod vyc€lenovat dva pouZité online zdroje mimo zbylé citované zdroje, navic
by minimaln¢ u zdroje [1] méli byt uvedeni autofi. U obou internetovych zdroju citace neni
v souladu s CSN ISO690, piipadné dalsimi pravidly pro citace zdroji.

- Simi¢ek 2018 (str. 33) je v literatufe uveden jako Simitek a Krulova (2018)

- bylo by dobré srovnat obsahy U a Th s publikovanou praci M. René (1992): Distribuce
uranu, thoria a zlata v karbonskych sedimentech severovychodni &asti Ceského masivu (Cas.
Slez. Muz. Opava A, roc. 41)

- neni jasné, proc¢ se v kapitole Vysledky fesi metodika analyzy hlavnich komponent (str. 45).
Pro¢ se v ni hovoti o prvcich, které autorka neméftila (napt. As, Mo, V, N1)? V ptipad¢ obsahu
Pb (pokud tedy je nad mezi detekce piistroje) se navic nejspis nejedné o redox proxy (obr. 11,
text str. 49), ale o sekundarni obsah vazany na v oblasti zcela b&znou nizkoteplotni
hydrotermélni mineralizaci.

- skupina illitu (str. 47) neexistuje

- Tucker (2003), str. 51, v praci nema nic tykajiciho se nizkojesenického kulmu

- pokud by opravdu vznikal chlorit a plagioklasy z tufii (str. 51-52), pak by jejich obsah
ve vSech méfenych vzorcich byl kolem 1/3

- pfinos vSech klastl, a ne pouze K-ziveld, byl ovlivnén ,postupnym piilivem klastik
Z rozvétralych a erodovanych starsich vrstev* (str. 52)

- Babek (2013) neuvadi z nizkojesenického kulmu xenotim, monazit, thorit

- Ricci-Lucci a Valmori (1980) v praci nefesi zdrojové oblasti kulmskych sedimentd, jak
cituje autorka (str. 53)



6. Zda a v kterych cdstech pFindsi zavérecnd prace nové poznatky?

Problematice jilovitych bfidlic v kulmu Nizkého Jeseniku se vénuje pomérné malo
publikovanych praci, vét§ina dat je rozptylena v nepublikovanych vypoétech zasob
a prizkumnych zpravach. Proto si hodnocena prace zaslouzi pozornost a bylo by vhodné
nékteré jeji vysledky pfipravit k publikaci, aby byly k dispozici odborné vetejnosti.

7. Jakd je charakteristika vybéru a vyuZiti studijnich pramenu?

Pouzité studijni prameny jsou vét§inou spravné citovany, citace jsou na vhodnych mistech a
odpovidaji seznamu literatury. Vyjimky jsou uvedeny u bodu 5.

9. Dotazy na autorku

- opravdu vznikaji jilovité b¥idlice v motskych panvich ukladanim jilovych mineral
(str. 10)?

- opravdu se vzhledem ke sloZeni (viz Tab. 5) jednd o pelity, tj. horniny v jilové
zrnitostni frakei, jak je uvedeno na str. 25?

- na zakladé& &eho byly sefazeny lokality podle stafi v ramci jednotlivych souvrstvi?

- ¢&im se illit strukturné nebo jinak li8i od sericitu (str. 42)?

8. Celkové hodnoceni prace.

Praci DOPORUCUII k obhajobé.

Celkové hodnoceni: C
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