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Abstrakt (Cesky)

Diplomové prace se zabyva filosofii Edity Steinové, a to se zaméfenim na jeji druhé
filosofické obdobi, které lze interpretovat jako urcity pokus o kiestanskou filosofii.
Steinové intelektualni koteny lezi ve fenomenologii, nicméné viuci E. Husserlovi se
kriticky vymezuje, a to konkrétné viaci jeho tzv. transcendentalnimu idealismu.
Vyznamnym ptedélem v jejim osobnim a filosofickém vyvoji je jeji konverze ke
kfestanstvi. Tato udalost ji motivuje ke snaze o syntézu fenomenologie a kiestanské
filosofie sv. Tomase Akvinského. S jeji konverzi souvisi také promysleni vztahu viry a
rozumu, pficemz jejim zavérem je, ze kiestanska filosofie je mozna: obsahy viry maji
inteligibilni strukturu, a je tedy mozné uvést je do vztahu k myslenkovym strukturdm
typu filosofie. Steinova zastava nazor, Ze obsahy viry mohou slouzit jako hypotetické
odpovédi na filosofické otazky. Soucasti prace je také exkurz o moZznosti dikazi Bozi
existence a Steinové postoji k nim. Nakonec je podrobné pojednano o jejim zavérecném
filosofickém dile Konecné a vecné byti, kde Steinova podava aposteriorni ditkaz Bozi
existence, ktery stavi na analyze ,,ja“ jako temporalné¢ omezeného a tedy vyzadujiciho
jako svilj zdroj vécného Stvoftitele. Steinové vyzkum byti a jeho smyslu je ptilezitostné

komparovan s obdobnymi tivahami M. Heideggera.
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Abstract (in English):

The thesis examines the philosophy of Edith Stein, particularly her second philosophical
period which can be interpreted as an attempt at a christian philosophy. Stein's
intellectual roots lay in phenomenology, nevertheless Stein criticizes E. Husserl,
specifically his transcendental idealism. An important point of Stein's personal and
philosophical development is her conversion to christian faith. This event motivates
Stein to endeavor to fuse phenomenology and christian philosophy of St. Thomas
Aquinas. The conversion also has a connection with Stein's reflecting on the
relationship between reason and faith and Stein concludes that a christian philosophy is
possible: the contents of faith have an intelligible structure and thus can be related to the
thought structures of philosophy. Stein argues that the contents of faith can serve as a
hypothetical answer for philosophical questions. Part of the thesis is an excursion into
possibility of proofs of God's existence and Stein's attitude to them. The thesis ends
with detailed discussion of her final philosophical work Finite and Eternal Being where
Stein gives an a posteriori proof of God's existence which is based on analysis of the
ego as temporarily limited and thus requiring the eternal Creator as its source. Stein's
inquiry into being and its meaning is occasionally compared with the parallel reflexions
of M. Heidegger.
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Uvod
V predlozené praci se zabyvam filosofii Edity Steinové (1891-1942), némecké
fenomenolozky a kfestanské filosofky. Steinova byla pivodem Zidovka z Vratislavi,
jako mlada zena se rozhodla pro studium filosofie, coz ji nakonec piivedlo do
gottingenského okruhu zaki Edmunda Husserla (1859-1937), jehoz asistentkou se
pozdéji stala. Vyznamny piedél v jejim zivoté znamenala konverze ke kiestanstvi
(1922), ktera zménila také jeji filosofické sméfovani: od jisté doby lze jeji dilo
interpretovat jako pokus o kiestanskou filosofii. Po pfevzeti moci nacisty v roce 1933 ji
bylo jako Zidovce znemoznéno jakékoli vefejné pisobeni. Téhoz roku vstoupila do
karmelitdnského klastera, kde pokracovala ve své filosofické praci az do roku 1942, kdy
byla transportovana do Osvétimi a nasledné zavrazdéna.

Vzhledem ke Steinové dramatickému i symbolickému zivotnimu pfiibchu,
ptevazoval po uréitou dobu zajem o jeji biografii nad zajmem o jeji filosofii. Vystizné
tuto skutecnost uchopil jeden z prvnich steinovskych badateli John H. Nota v ¢lanku

»Misunderstanding and Insight about Edith Stein's Philosophy*: ,,Pé&t let po Steinové

vvvvvv

vvvvvv

shledal, ze lidé [...] zacali citovat ma slova, aby ,dokézali‘, Ze Steinové filosoficka
fenomenologie neni moc zajimava. CoZ je néco, co nikdy nebylo mym zamérem.*?

V roce 1988 byla Steinova papezem Janem Pavlem II prohlaSena za svatou
katolické cirkve a pozd¢ji také za spolupatronku Evropy. Neni proto ptekvapenim, ze u
nas po roce 1989 vyslo mnoZstvi publikaci tykajicich se pfedevS§im Steinové Zivota,
osobnosti a myslenek o spiritualité¢ (pficemz se jednd bud’ zcela, nebo Castecné o
pieklady a obvykle je soucasti také vybér ze Steinové autentickych textt, a¢ tematicky
omezeny). Z téchto pievazné biografickych textil chei vyzdvihnout Zivot Edity Steinové
od Andrease U. Miillera a Amaty Neyerové vydané Karmelitanskym nakladatelstvim

vroce 2013, solidni a podrobnou biografii, ktera se snazi zachytit také Steinové

myslenkovy vyvoj. MlZzeme vSak konstatovat, Ze se vV ¢eském prostiedi opakuje to, o

! John H. Nota, ,,Misunderstanding and Insight about Edith Stein’s Philosophy", Human Studies
10, €. 2 (1987): s. 205.



¢em psal John H. Nota v celosvétovém kontextu: Steinové osobnost a biografie jsou
znamé — filosofie neznama. Jednoznacnou nadgji v tomto ohledu piedstavuje ¢innost
Nadacniho fondu Edity Steinové, ktery byl zalozen za tucelem vydani Steinové
kompletniho dila v ¢eském jazyce. Dosud v tomto nakladatelstvi vysly dva dily: jeji
disertaéni prace K problému vciténi (2013) z obdobi rané fenomenologie a jeden
z antropologickych a pedagogickych spisti odkazujici na jeji feminismus — Zena (2016).
Pro uplnéjsi piedstavu o Steinové dile a stavu jeho vydavéani zafazuji na konec této
prace piilohu s tabulkovym pfehledem edic sebranych spist E. Steinové a jejich
prekladu.

S ohledem na to, ze badani o Steinové filosofii je v ¢eském prostiedi na samém
pocatku, klade si tato prace za cil uchopit alespoil néco z jejiho filosofického mysleni.
Zatimto uelem se zaméfim na to, v ¢em spociva ,,drama“ Steinové filosofického
vyvoje, které je zaroven neodd¢litelné od jejiho dramatu zivotniho: ateisticka filosofka
ptijme kiestanstvi, a dokonce vstoupi do klastera. Jak bude tuto skutecnost filosoficky
reflektovat? Jak skloubi svou zitou viru s moderni filosofii, v niz zapustila své
intelektualni kotfeny? Domnivam Se, ze postihnu néco pro Steinové mysleni zasadniho,
kdyz se budu ve své praci soustted'ovat pravé na vysledek tohoto ,,nevyhnutelného
vnitiniho stietu®, jimz je urcity pokus o kiestanskou filosofii.

K naplnéni tohoto zaméru povazuji za nezbytné zacit v prvni kapitole vyli¢enim
Steinové o0sobnosti a Zzivota, ¢imz mimo jiné pftiblizim Steinové misto v ramci
fenomenologického hnuti. Sledovanim biografickych souvislosti se také vyjasni,
nakolik mohlo mit Steinové fenomenologické studium vliv na jeji konverzi. Domnivam
se, ze sama fenomenologie neni né&jak ,kiestanska“, ackoli bude Steinova pozd&ji
hledat ,,genetickou” piibuznost Husserlovy fenomenologie a kiestanské filosofie
sv. Tomase Akvinského a argumentovat pro to, Ze maji mnoho spole¢ného.
Predpokladame, ze spiSe nez sama fenomenologie hrali zde roli fenomenologové:

M. Scheler, A. Reinach, H. Conrad-Martiusova. Jak piSe sama Steinova:

Rozhodnu se vénovat urcitému studiu a za tim ucelem si vyberu univerzitu,
ktera nejlépe odpovidda mému zajmu — to je docela smysluplnd a inteligibilni
soudrznost motivil a okolnosti. Avsak fakt, ze v tomto konkrétnim mésté poznam
osobu, ktera je ,,nahodou” imatrikulovana na stejné skole a Ze se s ni pozdéji dam
»nahodou* do feci o otazkach tykajicich se zivotnich nazorti — to na prvni pohled
jen stézi vypada jako skute¢né inteligibilni souvislost udalosti. Piesto kdyz po

mnoha letech pfemyslim o svém zivoté, dochazim k jasnému poznéni, Ze tato
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konkrétni rozmluva m¢la pro mdj Zivot zasadni vyznam a ze byla mozna jesté

»esencialngjsi“ nez celé moje studium, takze mam dnes tendenci myslet si, Ze

pravé toto setkani bylo ,,ve skuteCnosti tim divodem,” pro¢ jsem ,méla“ jit

studovat do onoho mésta. [...] z Boziho pohledu — nic neni nahoda.?

Porozumét Steinové potiebé skloubit svou zitou viru s filosofii, ktera byla do té
doby v né&jakém ohledu ,,smyslem jejiho zivota®, nelze bez prozkoumani jejiho
pocatecniho filosofického zakotveni ve fenomenologii. Ve druhé kapitole proto
nastinénim obsahu Steinové disertace K problému vciténi se nahlédne do toho, co
z fenomenologie Steinovou zajimalo. Prozkoumani problému vciténi ma v SirSim
kontextu vyznam v souvislosti s moznosti kritického zdtvodnéni reality vnéjSiho svéta.
Déle bude pojednan Steinové myslenkovy rozchod s Husserlem, ktery byl reakci na
jeho sméfovani k idealistické interpretaci fenomenologie: zjednodusené feceno je
problém v tom, Ze existence je ztotoznéna s ,,ukazovadnim-se* pro védomi.

Jak jiz bylo feceno, Steinové konverze znamenala zdsadni predé¢l také v jejim

filosofickém mysleni, které tak miizeme délit na dvé pomérné jasné rozlisené faze:

1. Fenomenologické obdobi
2. Pokus o kiestanskou filosofii

Pro jeji druhé obdobi je charakteristické silné ovlivnéni filosofii sv. Tomase
Akvinského, proto se budeme tfeti kapitola zabyvat tim, jak sama Steinova tento svij
»prechod od Husserla k Tomasovi“ reflektuje. Dale bude sledovano Steinové feSeni
zasadnich otazek jako: ,Je kiestanska filosofie mozna?“, ,Jaky je vztah viry a
rozumu?®, ,Lze Boha dokdzat? V jist¢tm smyslu lezi jadro mé prace v objasnéni
Steinové piistupu pravé k témto otazkam.

V zavéreéné Ctvrté kapitole predstavim konkrétni vysledek Steinové pokusu o
kiestanskou filosofii, a to jeji Konecné a vécné byti (rukopis, 1935-1936)3, byt zdaleka
ne vycerpavajicim zptisobem. Vyklad zde bude sledovat cestu, jiz Steinova vede svij

aposteriorni ,,dikaz* Bozi existence a budu se snazit zduraznit to, co chapu jako

2 Edith Stein, Finite and Eternal Being: An Attempt at an Ascent to the Meaning of Being,
CWES, v. 9 (Washington, D.C: ICS Publications, Institute of Carmelite Studies, 2002), s. 113.

% Vzhledem k tomu, Ze toto dilo nebylo zatim pieloZeno do Cestiny a také vzhledem k mym
jazykovym omezenim jsem pracovala s anglickym piekladem, za ucelem identifikace urCitych termint
jsem pritom nahliZzela do némeckého originalu.
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zakladni intenci tohoto textu: ukazat moznost filosofické cesty vzhiru — od kone¢ného

byti k véénému Byti, od omezeného k neomezenému a plnému.
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1. Zivot a filosoficky vyvoj Edity Steinové

1.1. Vratislav — détstvi, dospivdni a studijni pocédtky

Edita Steinova se narodila v roce 1981 v pruské zidovské rodiné ve Vratislavi jako
nejmladsi potomek rodiny Steinovych. Otec zemftel, kdyz byly Edité necelé dva roky.
Hlavou i srdcem rodiny byla tak po celé Editino détstvi matka Auguste Steinova, ktera
s velkou energii a rozhodnosti vedla rodinny obchod se dfevem. Tento piiklad silné,
samostatné, pracovité a zbozné zeny, jist¢ pusobil na jeji nejmladsi dceru, kterd se
pozdéji jako filosofka vénovala také feministickému tématu. Matka dbala na to, aby se
zachovavaly vSechny zidovské svatky, v€etné svatku Jom kipur, ktery byl zérovent dnem
Editina narozeni (proto je Jom kipur, ¢esky ,,Den smifeni®, v Zivotopisné literature Casto
davan do symbolické souvislosti s Editinou ,,smifujici“ roli mezi Zidy a kfestany &i
mezi Zidy a Némci). Ackoli byla Edita milackem své matky i vsech starSich
sourozencl, uz jako dit¢ pro né byla z¢asti hadankou: sva tajemstvi si nechavala pro
sebe. V patnacti letech se rozhodla vzdat ,,modlitby naprosto védomeé a ze svobodného
rozhodnuti“*, pii¢emz zminéna udalost je interpretovana tak, Ze se Steinovéa stala
ateistkou. Osobné bych to nevnimala tak radikalné, dalo by se vSak fict, Ze na dobu
neurcitou ,,uzavorkovala*“ Boha.

Edita v sob¢ postupné objevila, ,,ze je spiSe vazny ¢lovek se sklonem k dusevni
praci a soustfedéni, coz zifejm¢ spolu s jeji fascinaci Schillerem zplsobilo, ze se
rozhodla pro studium filosofie.> Doba byla pro Editino studium piizniv4, a to hned
v n€kolika ohledech. Od roku 1896 mohly Zeny v Prusku pfistupovat Kk maturitni
zkousce a od roku 1907 smély studovat na univerzitaich.® Navic v dob& Editina
dospivani dosédhla rodina Steinovych nebyvalého blahobytu, takZe byla nejmladsi dcera
zprosténa povinnosti v domdacnosti a mohla se naplno vénovat studiu. Maturitu na
gymnaziu sloZila v roce 1911 a téhoZz roku se také zapsala ke studiu germanistiky, déjin,

latiny a filosofie na univerzité ve Vratislavi. Nejvic ji to sice tahlo k filosofii, zvolenou

kombinaci si vSak zapsala pro vétsi klid své rodiny, jelikoz filosofie neni pfilis

4 Edith Stein, Aus dem Leben einer jiidischen Familie, ESW VII, s. 121. Cit dle Andreas Uwe
Miiller a Maria Amata Neyer, Zivot Edity Steinové (Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2013),
s. 29.
5 Miiller a Neyer, s. 35.
6 Patricia M. Mazon, Gender and the modern research university: the admission of women to
German higher education, 1865-1914 (Stanford, Calif: Stanford University Press, 2003), s. 10.
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vydéleCny obor a kombinace s jazyky a historii skytala mozZnost, aby se pozd&ji
uplatnila jako ucitelka. Zaroven se na univerzit¢ od samého pocatku vénovala
psychologii. Navs§tévovala zvlasté piednasky psychologa Williama Sterna (1871-1938),
empiricky orientovaného védce, jednoho ze zakladateli moderni psychologie, ktery
mimo jiné definoval inteligencni kvocient (IQ). Steinova od svého vratislavského
ucitele ptejala fadu inspiraci, které se pak natrvalo staly soucasti jeji filosofie, jmenujme
zde pouze jeji duraz na koncept rozvijeni &i ,,rozkvét* osobnich kvalit ¢lovéka z

osobnostniho jadra, které predstavuje vrozené predispozice ¢lovéka.’

1.2 Gottingen — cesta za fenomenologii

Z Vratislavi vsak Steinova brzy piesla do Gottingenu. O zimnich prazdninach 1912/13
se na doporuceni jednoho svého pfitele pustila do cetby druhého dilu Logickych
zkoumani (1900/1) Edmunda Husserla. Uvédomila si, ze ,,veskeré [jeji] studium
psychologie [ji] [...] pfivedlo k nazoru, ze tato véda zatim nevyrostla z détskych
stievic¢kd, Ze ji chybi zakladni pojmovy aparat a Ze sama o sob& neni s to vypracovat Si
tyto zakladni pojmy*®. Proto ji Logickd zkoumdni, v nichz se Husserl snazi polozit
zaklady védeckosti védy®, privedly k zajmu o novy filosoficky smér — fenomenologii.
V kontextu problému, kterymi se Husserl zabyval, pievladal v t¢ dobé psychologismus,
ktery tvrdil, ze logické zdkony jsou v posledku empiricky zjistitelné psychologické
zékonitosti naseho uvazovani. Husserl se naopak snazil vzdalit védu od vSech
subjektivizujicich tendenci a postavit jeji zavéry na jisty zdklad. A pravé zkoumani
filosofickych zakladi véd (zvlast€¢ psychologie a humanitnich véd) a moZnosti
objektivniho poznani bylo nyni také Steinové z4djmem, proto se roku 1913 st¢huje za
fenomenologii a fenomenology do Goéttingenu. Plivodné chtéla v tomto menSim
univerzitnim mésté pobyt pouze jeden semestr, nakonec to ale byly semestry Ctyfi.

V Goéttingenu navs$tévovala Steinovd seminafe vedené Husserlem a Adolfem

Reinachem (1883-1917) a stala se soucasti kruhu mladych fenomenologt a

" Marianne Sawicki, ,,Editor’s Introduction", in Philosophy of Psychology and the Humanities,
Edith Stein, CWES, v. 7 (Washington, D.C: ICS Publications, Institute of Carmelite Studies, 2000),
s. XIV.

8 Edith Stein, Aus dem Leben einer jiidischen Familie, ESW VII, s. 190n. Cit. dle Miiller a
Neyer, Zivot Edity Steinové, s. 56.

9 Miroslav Petiicek, Filosofie en noir (Charles University in Prague, Karolinum Press, 2018),
s. 220.
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fenomenolozek, mezi néz pattily postavy jako Max Scheler, Roman Ingarden, Hedwig
Conrad-Martiusova, Dietrich von Hildebrand a dalsi. Tito gottingensti (¢i mnichovsti)
filosofové a filosofky nebyli nicméné jednotni v chapani fenomenologické metody,
sdileli spise stejny cil, shodné odmitali skepticismus a omezené zavery psychologismu
¢1 pozitivizmu, naproti tomu vétili, ze védomi a to, co se ve védomi ukazuje, nam muize
dat objektivni poznani reality. Slo o spole¢né sili Zivotniho i pracovniho spoledenstvi,
v némz Steinova zapustila své filosofické koteny®®, pfi¢emz s mnohymi ¢leny tohoto
spolecenstvi ji pojilo osobni pouto do konce Zivota.

V letnim semestru 1913 ziskala také na jedné z Husserlovych prednaSek namét

pro svou disertaci K problému vciténi (1916):

Husserl mluvil o tom, Ze zkuSenost objektivniho vnéjsiho svéta miize byt
jeding intersubjektivni, tj. zkuSenost urcité plurality poznavajicich individui, které
spolu navzdjem komunikuji. Proto je pfedpokladem néceho takového zkuSenost
tykajici se druhych individui. Husserl oznacoval tuto zkuSenost v navaznosti na
prace Theodora Lippse jako vciténi, ale nehovofil o tom, v ¢em spociva. Zde tedy
byla mezera, kterou bylo tfeba zacelit: chtéla jsem zkoumat, co je vciténi.
A mistrovi to nebylo proti mysli.!t

1.3. Vilka a prvni impulzy ke konverzi

V prubéhu Steinové fenomenologického studia a prace na disertaci vypukla prvni
svétova valka: mnoho ze studentll i profesorti narukovalo. Steinova se vzdy citila byt
soucasti svého naroda, a tak se i ona ocitla v hore¢ném viru valky: ptihlasila se jako
osetiovatelka k Cervenému kiizi. Misto dostala v lazaretu infekénich chorob
V Hranicich na Morav¢, kde slouzila pil roku. V jeji autobiografii Ze zZivota jedné
Zidovské rodiny (rukopis, 1933-1939) zabira tato doba co do vyli¢enych udalosti
nejvetsi prostor. Zasadni zkuSenosti zde bylo setkdni se smrti zblizka. Sluzba to vSak
nebyla lehka: Steinova byvala ,,obvykle bled4 a vycerpana, lila do sebe kavu a kouftila

jednu cigaretu za druhou®.'?

10 Edmund Husserl zformoval moje filosofické mysleni. V jeho $kole jsem filosoficky dospéla,
takze jsem byla schopna nezavisle badat. (Edith Stein, Knowledge and Faith, CWES, v. 8 (Washington,
D.C: ICS Publications, Institute of Carmelite Studies, 2000), s. 81.)

11 Maria Antonia Sondermann, ,,Uvod", in K problému vciténi, Edith Stein (Praha: Nada¢ni fond
Edity Steinové, 2013), s. XI-XII.

12 Miiller a Neyer, Zivot Edity Steinové, s. 79.

15



Kdyz se posunula fronta, byl lazaret zruSen a ona se opét vratila ke své doktorské praci.
O Vanocich 1915 se ucastnila rodinné oslavy narozenin svého ucitele Reinacha, kterého
boj na front¢ vystavil ,,meznim zkuSenostem, [...] za noci, kdy padaly bomby objevil
novym zpusobem Boha a piiblizil se kfestanské vife.“'® Po vélce se chtél Reinach
vénovat filosofii nabozenstvi, ¢teme u né&j: ,,Hodlam vychazet ze zkusSenosti Boha, ze
zkusenosti bezpec¢i v Bohu, a nechci dosahnout ni¢eho jiného nez dukazu, ze z hlediska
,objektivni védy‘ proti tomu nelze nic namitat. Rad bych pftiblizil, co je obsazeno ve
smyslu téchto prozitkt.“* Reinach pfitom neni prvni filosof, ktery Steinové
zprostiedkoval kontakt s timto pro ni novym svétem, jest¢ diive to byl Max Scheler,
ktery v dobé, kdy pusobil na gottingenské fenomenology a fenomenolozky, byl
,naprosto plny [...] katolickych ideji“*°.

Zasadnim impulzem v této oblasti pak bylo setkani s Anne Reinachovou,
vdovou po Reinachovi. Steinova byla zpravou o tom, Ze Reinach na podzim roku 1917
padl, otfesena. Bylo ji nepiijemné setkat se S Anne, jelikoz nevédéla, jestli najde
patfi¢na slova utéchy, sama byla ,,na dn¢*. Vse ale dopadlo zcela jinak, ,,z hloubi Anina
smutku vystupovala zvlastni sila. Ze smrti vystupovala vira ve vécny zivot. Asi nikdy

nevidéla [Steinova] Annu tak silnou a tak nesenou Bohem jako pravé v této chvili.«!6

1.4. Husserlova asistentka

Doktorskou zkousSku slozila Steinova roku 1916 ve Freiburgu (kam ,,mistr* mezitim
ptesidlil), a to shodnocenim summa cum laude, coz podle Husserlovych slov
znamenalo doporuceni k habilitaci. Steinova proto nastupuje u Husserla jako asistentka
a slibuje si od toho, Ze ji profesor podpofii v jeji vlastni akademické kariéfe. Spoluprace
s ,,mistrem vSak byla od zacatku problematicka: byla to zcela sluzebna a znacné
nevdécnad prace. Husserlovy tésnopisné rukopisy predstavovaly velmi nepiehledny
material a jejich pfepisovani (Uikol asistenta) tak bylo dost obtizné. Steinové zasluhou

z tohoto obdobi je jeji ptiprava rukopisu ,,Ptiroda a duch® (Ideje I1) k tisku. Kdyz praci

13 Miiller a Neyer, s. 82.

14 Adolf Reinach, Simtliche Werke: textkritische Ausgabe in 2 Binden (Miinchen: Philosophia-
Verlag, 1989), s. 789. Cit. dle Miiller a Neyer, Zivot Edity Steinové, s. 83.

BEdith Stein, Aus dem Leben einer jiidischen Familie, ESW VI, s. 230. Cit. dle Miiller a Neyer,
Zivot Edity Steinové, s. 62.

16 Joanne Mosley, Edita Steinovd jako Zena modlitby (Kostelni Vydfi: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2011), s. 22.
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dokoncila, stalo ji spoustu energie pfimét Husserla, aby si nasel ¢as k zavérecné redakci
textu. Za jeho zivota nakonec Ideje Il tiskem nikdy nevySly, nicméné Sstrojopis
pripraveny Steinovou koloval mezi Husserlovymi studenty a mél v kone¢ném disledku
znacny vliv. Steinové frustrace praci, ze které podle vlastnich slov ,,uz naptl
zhloupla,“!" a prozieni, ze Husserl nemé v umyslu jeji habilitaci podpotit,'® vedlo roku
1918 k rozhodnuti praci asistentky vypoveédét.

S Husserlem se vsak roze$la do zna¢né miry také filosoficky. Podle svédectvi
Adelgundis Jagerschmid si Husserl pozd¢ji posteskl v tom smyslu, ze 1 Edita Steinova
ho doprovéazela jen doroku 1917. Slo pfitom o védomé a dlouho piipravované
,kacifstvi“!®. Spornym bodem byl Husserliiv tzv. transcendentalni idealismus, z né&jz
byli rozcarovani v podstaté vSichni pfislusnici gottingenské Skoly (kromé Steinové

kritizovali Husserla napf. H. Conrad-Martiusova, M. Heidegger nebo R. Ingarden).?

17 Edith Stein, Briefe an Roman Ingarden, ESW X1V, s. 33. Cit. dle Miiller a Neyer, Zivot Edity
Steinove, s. 91.

18 Jak si vylozit Husserliv postoj k [Steinové] zaméru habilitovat se? AZ dosud se na univerzité
nehabilitovala v oboru filosofie zadna Zena [...] Husserl nepodital s tim, Ze by Freiburska univerzita mohla
byt v tomto ohledu vyjimkou. [...] Skryval se za tim nepochybné i jeho konzervativni postoj. Jeho zasadni
pfistup k habilitaci zen vyplyva jasné z jeho odpovédi na dotaznik ministerstva tykajici se duchovnich a
pedagogickych otazek z 19.ledna 1907. Jedna zjeho otazek znéla, zda maji byt Zeny pfipoustény
k akademické Kkariéte. [...] Husserl pfi svém zasadné negativnim postoji argumentoval nasledovné:
,Usilovna védecka prace (jiz byla minéna pisemna habilita¢ni prace) skyta [...] u mladého muze jiné
nadéje nez u mladé damy [..] : v prvnim pifipadé se pfedpoklada pozitivni duvéra vto, ze dojde
k progresivnimu rozvoji v ¢inorodou badatelskou a ucitelskou osobnost, v druhém piipadé nikoli.**
Miiller a Neyer, S. 95.

19 Miiller a Neyer, Zivot Edity Steinové, s. 92.

20 Proti tomuto bodu, proti tolik diskutovanému Husserlovu ,idealismu‘ sméfovaly ve
skute¢nosti hlavni utoky v letech nasledujicich vydani jeho ldeji, v nichZz bylo toto pojeti poprvé
rozpracovano. Znovu a znovu byla tato otazka tématem rozhovort s horlivymi zaky, aniz by se dosahlo
n¢jakého vysledku: myslenkové postupy, které byly pro Husserla rozhodujici, se v takovych rozhovorech
pfi pokusech piesveédcit protivnika ukazovaly jako neicinné, a i kdyz ten musel v té ¢i oné chvili uznat,
ze byl pfemozen, vracival se po kratsi ¢i delsi dobé se svymi starymi nebo také novymi namitkami. Takto
byl Husserl nucen k tomu, aby v poslednich letech svého zivota vynalozil v§echny své sily k prohloubeni
a vyostiena svych analyz, které jej vedly k tomuto vysledku a k nalezeni pfesvéd¢ivé formy podani, ktera
by i jinym umoznila objeveni souvislosti v tak prizra¢né jasnosti, v jaké se je on sam domnival vidét.
(Edita Steinova, Husserlova fenomenologie a filosofie sv. TomdSe Akvinského (Praha: Kiestanska

akademie Rim, 1996), s. 16.)
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Zhruba feceno jde podle Steinové o to, Ze Husserl ztotoznil existenci s ,,ukazovanim-se*

pro védomi?, coz mélo z jejiho pohledu nepiijatelné disledky.

1.5. Steinové konverze ke kirest’ anstvi

Steinové kiest v lednu 1922 byl udélosti, kterd zasadné ovlivnila jeji dal$i Zivotni i
filosofické smétovani. Prijeti kitu pfitom znamenalo dovrSenim pozvolného procesu, pii
némz se Steinova ¢im dal vic otevirala vife a pfiblizovala cirkvi. Zminovala jsem jiz
nekterd dulezitd svédectvi, kterych se ji dostalo od M. Schelera ¢i od manzeli
Reinachovych.

Dal3im rozhodujicim momentem byla ¢etba Zivota sv. Terezie z Avily (1515—
1585), zakladatelky Radu bosych karmelitantl. Autobiografie sv. Terezie se Steinové
dostala do ruky v 1ét¢ 1921, kdy byla na navsteévé u H. Conrad-Martiosové
v Bad Bergzabernu (idylické 1azné pobliz francouzské hranice obklopené vinicemi a
ovocnymi sady, kam jezdila odpo¢ivat a také pomahat Conradovym se sklizni).??
Steinova méla knihu ptecist za jedinou noc a po jejim docteni jednoduse zvolat ,,Tak
toto je pravda!“?® Kazdopadné jesté to rano vyhledala mistniho farafe a pozadala o
kiest.?* Conrad-Martiosova pak byla Steinové kfestni kmotra, piestoze sama byla
evangelicka.?®

Steinové konverze byla velmi bolestnd pro jeji Zidovskou matku, kterd svou
dceru mimo jiné finanéné podporovala v jeji filosofické kariéte. Neptipadalo v uvahu,
aby Steinova nadale pusobila jako soukromy uéenec v rodné Vroclavi, nebot’ souziti
zidovské matky a kiestanské dcery bylo o to naro¢néjsi, Ze je k sob¢ pojilo silné citové
pouto. Steinova proto hledala zaméstnani, které by ji zajistilo materialni nezavislost a
které¢ by zaroven odpovidalo jejimu Cerstvému piijeti do cirkve. Na divéim lyceu a v
ucitelském seminafi sester dominikdnek ve Spyru nalezla oboji. Toto misto bylo
vzhledem k jejimu dosavadnimu ptisobeni v oblasti fenomenologie pomérné€ skromné,

presto zde byla nakonec §tastna.?® Jako ucitelka ve Spyru ptisobila v letech 1923-1931.

21 Steinova, S. 16.

22 Miiller a Neyer, Zivot Edity Steinové, s. 125.

2 Mosley, Edita Steinovd jako Zena modlithy, s. 24.

24 Prodleva mezi konverzi a samotnym kitem je pochopitelna: v katolické cirkvi prochazi adept
kitu pfipravnym obdobim, tzv. katechumenatem.

2% Miiller a Neyer, Zivot Edity Steinové, s. 131.

2% Miiller a Neyer, s. 139-42.
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Vztah Steinové a jeji matky byl pfitom az do konce velmi intenzivni, po celou dobu si
prokazovaly vzajemny respekt, aniz by se vSak jedna nebo druhd vzdala své viry.

V tomto obdobi na podnét E. Przywary?’ ptelozila do ném¢iny mimo jiné
De veritate (1931-3, 1935) sv. Tomase Akvinského. Przywara se stal Steinové radcem a

inspiratorem?®

a lze predpokladat, ze podstatné ptispél k jejimu zdjmu o Tomasovu
filosofii®®. Ve srovnavaci studii ,,Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomase
Akvinského* (1929) identifikuje Steinova jako jeden ze zdroji motivace Akvinského

filosofie to, Ze ,,jeho véku bylo odkryto mnozstvi do té doby netusené¢ho védéni [zvl.

27 Erich Przywara, S.J. (1889-1972) byl mezi valkami neoby&ejné vlivnou osobnosti katolické
teologie, i kdyz dnes je spiSe zastinén svym protestantskym soucasnikem Karlem Barthem. Podle
dobovych svédectvi (mezi jeho zaky patfil napiiklad von Balthasar, Karl Rahner ¢i Josef Pieper) byl jeho
fecnicky styl neobycejné plsobivy a z jeho osoby ¢iSela neodolatelnd intelektudlni sila. Coz je bohuzel
ponékud zastfené v jeho pisemném dile, které je dnes povaZzovano za velmi nesrozumitelné a neni téméft
vibec recipovano. (John R. Betz, ,,Erich Przywara and the Analogia Entis: A Genealogical Diagnosis and
Metaphysical Critique of Modernity”, in Christian Wisdom Meets Modernity, ed. Kenneth Oakes
(Bloomsbury Publishing, 2016).)

28V predmluvé ke Konecnému a vécnému byti mluvi Steinova o ,,zivouci myslenkové vyméné
mezi autorkou [tj. Steinovou] a P. Przywarou v letech 1925-1931%. (Stein, Finite and Eternal Being,
S. XXiX.)

2 O vztahu, ktery si Steinovd k mySleni sv. Tomase Akvinského postupné vytvofila, miize
svédcit tento jeji komentai: ,,Kdo studuje jeho spisy, ten v nich najde jasnou a urcitou odpovéd’ na vice
otazek, nez by snad sam byl schopen polozit. Ba co vic: organon, které v sobé nosil a které mu umoznilo
odpovédét na mnozstvi otdzek jasnym a klidnym respondeo dicendum, prechazi do ,zaka‘ tohoto mistra a
uschopiuje jej zodpovédét v jeho duchu otazky, které si sv. Tomas nekladl a které eventualné v jeho véku
ani byt polozeny nemohly. To je snad i divod dnesniho navratu k jeho spisim. Dne$ni doba se uz
nespokojuje s metodickymi tivahami. Lidé jsou bez opory, a proto néjakou oporu hledaji. Chté&ji uchopit
obsaznou pravdu, ktera se osved¢i v zivoté, chtéji néjakou ,filosofii zivota‘. Tu nachazeji u sv. Tomase.
Tomu, co je pod timto jménem znamo dnes, je vSak jeho filosofie na hony vzdalena. Vzletny sloh
bychom u néj hledali marné. Neni tam nic nez pravda, stiizlivé a abstraktné zachycena v pojmech. Pfi
povrchnim ¢éteni se jeho dilo leckdy zda jako Cisté teoretické ,punti¢kaistvi‘, které nemutize byt k nicemu.
Dokonce i pfi vazném studiu si ¢loveék stézi vsimne, ze ziskal néco praktického. Kdo vsak s timto jasnym
a ostrym, tichym a rozvaznym duchem stravi del$i dobu, tomu se stale ¢astéji prihodi, ze lehce a jisté
najde spravnou odpovéd v tézkych teoretickych otazkach i praktickych situacich, ve kterych si drive
pfipadal bezmocny. Kdyz se poté — sam prekvapen — zamysli nad tim, jak to bylo mozné, zjisti, Ze to byl
sv. Tomas, kdo pro to vytvofil svym ,punti¢kaistvim® podklad. Ptirozené, ani on sam pfi zpracovani té ¢i
oné otazky netusil, k ¢emu by jednou mohla ,byt dobra‘, a ani se o to nestaral. Nasledoval vzdy jen zakon
pravdy, ktera své plody piinasi sama od sebe. (Steinova, Husserlova fenomenologie a filosofie sv.
Tomdse Akvinského, s. 13-14.)
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Aristotelovy texty]. Myslitele tehdy zaméstnavala otazka: smime si néco z toho vieho
pfivlastnit, a kdyz ano, co je tedy mozné prevzit?*** Néco obdobného mizeme fict o
Steinové. Po jeji konverzi nemohla byt jeji filosofie stejna, ocitla se najednou
v ,kiestanské situaci® a stala tak ptfed otdzkou ,,Co z moderni filosofie (z Husserlovy
fenomenologie), kterd ,prerusila s virou styky,‘ je mozné prevzit?. Dalo by se fict, zZe
to, co byl Aristoteles pro Akvinského, byl Husserl pro Steinovou.

Steinové filosoficky vyvoj®! se tak da délit na dvé pomérné jasné rozlisené faze:

1. Fenomenologické obdobi
2. Pokus o kiest'anskou filosofii

Je vhodné nedatovat druhou fazi pifimo od kitu v roce 1922, ale az od roku
1925%, kdy se Steinova zacala seriézn& zabyvat filosofii sv. Tomase Akvinského.
V této dobé se rodi to, co povazovala za svou ,skutecnou misi“ ve filosofii, svij

1“33.

,Zivotni  uko dat do souvislosti fenomenologii svého ucitele E. Husserla a

ToméaSovu scholastiku.

1.6. Posledni pokus o habilitaci, vstup na Karmel a zavér Zivota

V dobé& po své konverzi se Steinova, co se tyka akademickych textl, na dlouho téméf
zcela odmlcela. Také jeji zivotni okolnosti se zménily: zaméstndvala ji prace ucitelky ve
Spyru. Od jisté doby se vsak jeji Zivotni potiebou stal pieklad kfestanského mysleni a
tradice do fenomenologického pojmoslovi. V souvislosti s ukolem pielozit De veritate
sv. Tomase Akvinského do némciny se Steinova ponotila do dikladnéjsiho studia jeho
filosofie, s niz se do urcité miry identifikovala. Jako pfirozené vyusténi pak chapala

konfrontaci uceni obou svych ,,mistri“. Tuto snahu vSak muZzeme chapat jako vyraz

30 Steinova, s. 13.

31 Déleni Steinové filosofického vyvoje miize mit samoziejmé riizné obmény. Mette Lebech
napfiiklad uvadi tii faze: 1. Kritické rozvijeni fenomenologie, analyza socialné konstruovanych fenomén,
2. Antropologie a pieklad kiest'anského mysleni a tradice do fenomenologického pojmoslovi, 3. Oddanost
kiestanské filosofii a mystice. (Mette Lebech, ,,Why do we need the Philosophy of Edith Stein?",
COMMUNIO XXXVIII (2011): s. 685.) Druhou fazi taky mizeme charakterizovat jako ,kiestanskou
filosofii byti* ¢i ,,pokus o syntézu mezi fenomenologii a scholastikou* apod.

32 _ebech, s. 685, pozn. 4.

33 Walter Redmond, ,,Translator’s Note", in Potency and act: studies toward a philosophy of
being, Edith Stein, CWES, v. 11 (Washington, D.C: ICS Publications, Institute of Carmelite Studies,
2009), s. vii.
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jesté hlubsi potieby, a to potieby skloubit svou zitou viru s filosofii. ,,Je kiestanska
filosofie mozna?*, ,JJe mozné dokazat Boha?“ — takové otazky si pfi své konverzi
novodoba filosofka musi polozit.

Po osmi letech ve Spyru zadala Steinova podporovana svym okolim usilovat
znovu o habilitaci na univerzité**. Na pocatku roku 1931 se setkala s Martinem
Heideggerem® a Martinem Honeckerem, ktefi reprezentovali freiburskou katedru
filosofie, oba se nakonec vyslovili povzbudivé, proto se Steinova neprodlené pustila do
psani habilita¢ni prace: vysledkem byl rozsahly text Potence a akt (rukopis, 1931),
ktery na konci fijna 1931 odeslala k posouzeni. Cilem textu bylo zkoumani zékladnich
principti Akvinského filosofie z pohledu fenomenologie. Mimochodem Husserl ve svém
dobrozdani napsal, Ze syntéza tomismu a fenomenologie, o niZ Steinova usiluje, ,,neni
tak tplné v jeho duchu®.

Steinové pokus o habilitaci nakonec nedopadl uspésné. Posudky z Freiburgu
konstatovaly, Ze je pro pirednaseni zptisobila, Ze ale z ekonomickych déivodd®” nemtize
byt pfijata, a bylo ji doporuceno zazadat pozdéji. Steinova vSak neméla vlastni finan¢ni
prostfedky k tomu, aby projekt dotahla do konce (tj. aby vyvijela dalsi akademickou
ginnost jako soukromy uéenec). Proto na jaro 1932 piijala nabidku Ustavu védecké
pedagogiky v Miinsteru, kde vSak pisobila pouze necely rok, a to do prevzeti moci
nacisty v roce 1933, kdy ji bylo jako Zidovce znemoznéno jakékoli dalsi vefejné
pusobeni.

Ackoli vngjsi situace se zdala neutéSena, pro Steinovou to byl novy pocatek,

nebot’ nastal ¢as, kdy mohla byt naplnéna jeji touha, kterou v sob¢ pocitovala vice méné

34 Konkrétni vn&jsi podnét ji dal Heinrich Finke (1855-1938), emeritni profesor na Univerzité ve
Freiburgu. Steinova a Finke se potkali poprvé v roce 1929; od té doby profesor Steinovou povzbuzoval,
aby ,,nepohibila sviij talent. Z jejich vzajemné korespondence v lednu 1931 vyplynulo, Ze by se pro
Steinovou rysovala moznost akademického postu ve Freiburgu.

% Mimochodem Byti a cas, kterym se ve Freiburgu 1927 habilitoval Martin Heidegger,
zanechalo ve Steinové ,,hluboky dojem®, o ¢emz se dozvidame z poznamky, kterou doplnila pfedmluvu
svého habilitaéniho textu Potence a akt (rukopis, 1931). Steinova zde explicitné zmiiuje vliv
Heideggerova textu, s nimz se kriticky vyrovnavala a ktery pry mozna bude vyzatrovat také z predlozené
prace.

3 Miiller a Neyer, Zivot Edity Steinové, s. 168.

37 Objevuje se domnénka, 7e dfivodem mohly byt vzhledem k tehdejsi politické situaci také
rasistické divody. Viz Edita Steinova a Vladimir Petkevi¢, Myslenky a meditace, prel. Vladimir Petkevi¢
(Praha: Trinitas, 2000), s. 88.
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od momentu své konverze, a to vstup k bosym karmelitkdm (k fadu, ktery spoluzalozila
sv. Terezie z Avily). Roku 1933 byla pfijata spoleenstvim karmelitek v Kolin¢ nad
Rynem. Dokonce zde mohla pokracovat ve své filosofické praci. Néjakou dobu po svém
vstupu totiz byla provincidlem fadu vyzvana, aby se znovu chopila své habilita¢ni prace
a pripravila ji k vydani. Steinova sama o tom fekla, ze se Casto citila nedostacujici na
takovy ukol — v klastefte méla omezeny ¢as a jen skromnou studijni literaturu.
Vysledkem byl text téméi dvakrat del$i, ktery byl v podstaté hotovy (po roce a pul
prace) Vv roce 1936. Konecné a vecné byti, tak se ,nova verze*“ jmenovala, bylo
ptedlozeno vydavateli, ale némecké protizidovské zakony zabranily jeho vydani. K
tomu nakonec doslo az v roce 1950 v rdmci vydavani Steinové sebranych spisi.*®

Aby unikla perzekuci, byla Steinova svym spolecenstvim odeslana do klastera
V Echtu v Nizozemsku. AvS§ak nacisté obsadili 1 tuto zemi a Steinova byla zatena a
odvezena spolu s mnoha jinymi kiestany zidovského ptivodu do koncentraéniho tabora
Osvétim-Biezinka, kde byla 9. srpna 1942 zavrazdéna v plynové komote. V roce 1988
byla papeZzem Janem Pavlem II prohlasena za svatou a pozdéji také za spolupatronku

Evropy.

38 Foreword to the ICS Publications Edition", in Finite and Eternal Being: An Attempt at an
Ascent to the Meaning of Being, Edith Stein, The Collected Works of Edith Stein 9 (ICS Publications,
2002).
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2. Fenomenologické obdobi

2.1. Disertace K problému vciténi

Jak jiz bylo feceno, téma své diserta¢ni prace ziskala Steinova na jedné z Husserlovych
prednasek. Zabyvat se vcitétnim mélo ve fenomenologickém kontextu vyznam pro
moznost kritického zdiivodnéni reality vnéjsiho svéta.

Vciténi je akt, pfi némz zakousime (ac ,,neoriginarné®) cizi zkusenost. RozliSeni
»originarnich® a ,,neoriginarnich* akti védomi je pro Steinové analyzu vciténi zésadni.
,Originarné* se nam dava naSe vlastni pfitomna zkuSenost. ,,Neoriginarné* se nam
(skrze vciténi) dava zkuSenost druhého cClovéka. ,,Origindrné davajici zkuSenosti je
vnimani, v b&Zzném smyslu toho slova.“*® Jde o nasi piivodni a nezprostiedkovanou
pritomnou zkusenost. Naproti tomu tieba vzpominani si na sviij vlastni minuly prozitek
je akt neoriginarni, ktery se vSak vztahuje k obsahu, jenz byl v minulosti prozivan
originarné. Podobnym zplsobem se vztahujeme ke zkuSenosti druhého c¢lovéka:
neoriginarné prozivame to, co on proziva originarn&.*! Je to tedy jakasi neoriginarni
zkuSenost, v niz se ohlasuje zkusenost originarni.*?

Steinova upozoriiuje na to, ze vciténi je podminkou pro uplnou konstituci nés
samych. Bez vciténi bychom nedokazali pochopit sebe sama jako objektivné existujici
pro druhé. NasSe ,,ja“ je v naSem té€le, coz se uc¢ime pravé skrze vciténi se do druhych.

V soucasné psychologii je sebe-védomi testovano identifikaci sebe sama v zrcadle.

3 Peter Volek, Tedria poznania u Edity Steinovej: metafyzické zdklady poznania u Edity
Steinovej v porovnani s Edmundom Husserlom a Tomasom Akvinskym (Banska Bystrica: Knazsky
seminar sv. FrantiSka Xaverského, 1998), s. 213.

40 Edmund Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I (Praha: Oikoymenh,
2004), s. 22.

4l Edita Steinova, K problému vciténi (Praha: Nada¢ni fond Edity Steinové, 2013), kap. Popis
vciténi ve srovnani s jinymi akty, s. 11-18.

42 Obsahy vcit'ujici se zkusenosti se jevi odli$né& pro toho, kdo je plivodné zakousi, a odli$né pro
toho, kdo je zakousi sekundarné tim, ze se vcituje. AvSak k tomuto rozdilu dochdzime teprve az ve
zpétné reflexi. Pti udalosti samotné zakousi oba UCastnici jakoby totéz. Oba v prvnim momentu registruji
podobnym zptisobem vyznam urcité udalosti. Napiiklad kdyz dvé piitelkyné rozmlouvaji pfi piipravé
vecete, ob¢ jsou otfeseny, kdyz si jedna z nich ufizne prst, a to jeste predtim nez poranénd za¢ne krvacet a
neZ piihliZzejici popadne provizorni obvaz. Nebo jiny piiklad: Spatna zprava, ktera se tyka mé samotné,
mozné vzene slzy do o¢i mé pfitelkyné diiv, nez zacnu plakat ja sama. (Sawicki, ,,Editor’s Introduction",
S. Xii.)
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KdyZ naptiklad kocka vidi v zrcadle sebe samotnou a ne jen n&jakou dalSi kocku,
povazujeme to za znak sebe-uvédoméni. Podle Steinové ndm vciténi se do zkuSenosti
druhych bytosti slouzi jako zrcadlo, v némz se u¢ime rozpoznavat sebe sama. Vnimame
druhé jako ndm podobné a to nam slouzi jako znazornéni nasi vlastni vnimatelnosti,
nasi vlastni objektivity pro druhé.*®

Tato parafraze je vSak pouhym zjednoduSenim. Steinova rozliSuje prozivajici
télo [Leib] a fyzické télo [Korper]. Své prozivajici t€lo chapeme piirozené jako své
vlastni, citime ho, vidime jeho Casti atd. AvSak az vciténi do druhych, jejichz télo
vnimame jako pfedmét mezi pfedméty, ndm umozni vidét i své télo jako jeden z téchto
fyzickych predméti, ztotoznit své prozivajici télo [Leib] s t&lem fyzickym [Korper].*

Vciténi je vSak dllezité predevsim pravé pro konstituci realného vnéjsiho svéta —
pravé proto se jim Steinova zacala zabyvat: aby svou detailni analyzou podepiela
moznost objektivni reality. Pokud muize byt néjaka véc intersubjektivné identifikovana
jako taz objektivni skute¢nost, vykazuje se tato véc (a¢ vnimana s riznymi
modifikacemi) jako nezavislad na individudlnim védomi. Husserl mluvi v této souvislosti
o mnozstvi subjekti, které jsou navzajem v ,,souhlasu®.*® A pravé ve vciténi se ukazuje
spoleCny svét: ve vciténi je mi (a¢ neorigindrné) dana zkuSenost tohoto svéta
z perspektivy  druhého. Redlnd existence vné&jSiho svéta je intersubjektivné
predpokladana. Pokud se ve vciténi divaime na sv€t ocima druhého, klademe tento svét

jako redlné existujici (na rozdil tieba od svéta, ktery si predstavujeme ve fantazii).*®

43 Tvrzeni, Ze ,,vlastni individuum [...] vznikd na zakladé vnimani cizich fyzickych t&l, v nichz
nachdzime (prostiednictvim vciténi) zivot védomi* neni Steinové pivodni myslenkou. Na pfislusném
misté (Edita Steinova, K problému vciténi (Praha: Nadaéni fond Edity Steinové, 2013), s. 71, pozn. 37)
odkazuje k Theodoru Lippsovi. Lipps vSak neanalyzoval, jak je néco takového mozné. Steinova naproti
tomu ve své disertaci pfinasi podrobnou a poctivou analyzu, ktera chce v n&jakém smyslu ,,zaplnit
mezery“. Viuci Lippsovi se vSak (v souladu s Husserlovym vedenim) vymezuje zcasti kriticky, kdyz
presvédciveé polemizuje s jeho teorii veiténi chapaného jako napodoba.

44 Steinova, K problému veiténi, s. 70.

4 Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, s. 315.

46 Stein, K problému vciténi, s. 7T0-71.
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2.2. Husserliy transcendentalni idealismus

Moznost reality vnéjSiho svéta vSak byla ohrozena samotnym Husserlem, ktery
zabsolutizoval sféru ,Cistého ja“. Zde se dostavame k problému Husserlova
tzv. transcendentalniho idealismu.

Husserl pievzal po roce 1908 pojem ,,transcendentalni“ od Kanta.*’ Kant chapal
jako pfedmét své transcendentalni filosofie nikoli véci, ale na§ zplisob poznani véci
vibec, tedy védéni a priori. Zatimco ,,véc 0 sob&*“ poznat nemlizeme, muzeme poznat
,Vec pro nas®, tedy véc jak se ndm jevi. Podobné pro Husserla je sféra transcendentalné
Cistého subjektu, na rozdil od vnéj$iho svéta, mimo vesSkerou pochybnost. Pii jeho
transcendentalni redukci dochazi kjedné podstatné véci, a to k ,vyfazeni teze
prirozeného postoje*. Pfirozeny postoj spociva v tom, Ze poznavajici subjekt chape jako
svij protéjsek ,.tento™ svét, ktery je ,,jako skutecnost stile zde, [a ktery] je nanejvys
v tom ¢i onom ,jiny‘, nez jsem minil, [... ktery je vsak] neustale jsoucim svétem. [...]
Misto abychom nyni vtomto postoji ziistavali, chceme jej radikdlné zménit. %,
Vysledkem je, ze Husserl chce tezi tohoto postoje (,,svét, ktery se ukazuje ve védomi, je
vice mén¢ skutecny svét™) uzavorkovat, vytadit z platnosti, nebot” platnost takové teze
neni evidentné zfejma, zpisob jeji danosti v sobé nezahrnuje ,,apodiktickou jistotu.
Pticemz vyfazeni ¢i redukce se tyka celého svéta: svéta fyzického i psychického, véetné
myslitele samotného jakoZto psychofyzického subjektu.

Husserl timto ,,vyfazeni teze pfirozeného postoje nesméfuje k né&jakému
sofistickému popfeni svéta, avSak jde mu o metodicky postup, ktery v navaznosti na
Descarta pochybuje o vSem, co neni poznavano clare et distincte. Jeho cilem je
uskutecnéni ndhledu, ,,Ze védomi ma samo o sobé viastni byti, které ve své viastni
absolutni podstaté ziistavda nedotcéeno fenomenologickym vyrazovinim. To tedy zbyva
jako fenomenologické reziduum*, jako principialné svérazny region byti, ktery se mize
stat polem nové védy — fenomenologie.“*® Po vyskrtnuti svéta i (psychofyzického)
subjektu, ktery jej proziva, zbyva pouze subjekt jako ,,¢isté védomi“.

Timto postupem odkryvame ,,Cisté ja“, které predstavuje sféru nezpochybnitelné
jistoty. Mzu pochybovat o tom, ze to, co uchopuji ve svém prozivani, je skutecné,

nemohu vSak pochybovat o samotném tomto prozitku a o sobé samé, o (Cistém)

4 Volek, Tedria poznania u Edity Steinovej, s. 41.
48 Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, s. 65.
49 Husserl, s. 71.
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subjektu, ktery obsahy proziva. Jakozto ,,Cisté ja* se nachazim v absolutni sféfe Cisté

danosti:

Védomi uvazované ve své ,Cistot¢ plati za pro sebe uzavienou souvislost
byti, za souvislost absolutniho byti, do nizZ nemize nic proniknout a z niZ nemiize
nic uniknout; nema zadny casoprostorovy vnéjSek a nemtize byt uvnitt zadné
Casoprostorové souvislosti, nemize pfijmout kauzalni plisobeni zadné véci a
nemuze na zadnou véc kauzalné pusobit [...].

Cely casoprostorovy svét, knémuz se pficitaji Clovek a lidské Ja jako
podiazené jednotlivé reality, je na druhé strané podle svého smyslu pouhym
intencialnim bytim, tedy takovym bytim, které ma pouhy sekundarni, relativni
smysl: byti pro jisté¢ védomi.>
Zde se objevuje problém: ptivodné¢ metodologické ,,vyfazeni teze piirozené¢ho

postoje* vede k tomu, ze je védomi absolutizovano a vné&jsi svét relativizovan, ¢imz
vznikd ontologicky rozvrh, kde ,,ja* ma nejvyznacnéj$i postaveni. Byti svéta je pak
ztotoznéno s ,,ukazovanim-se* pro védomi.>!

Nabizi se proto metodologicka vytka: Cisté transcendentélni sféry bylo dosazeno
transcendentélni reduket, kterd je sama pouhym metodickym postupem, jenz ma odhalit
podminky, za nichz si védomi konstituuje svét. To je v poradku natolik, nakolik je brana
v uvahu ,,metodologicka licence” takové transcendentalni redukce. Nesmi to vsak
znamenat absolutizaci védomi a jeho faktickou nadfazenost v hierarchii byti. Husserl
tak nelegitimnim postupem dospiva k urcité metafysické pozici, kde védomi ma povahu

&ehosi absolutniho, vii¢i éemu vie ostatni je relativni.>?

%0 Husserl, s. 102.
51 Steinova, Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomadse Akvinského, s. 16.
52 Ivan Blecha, Promeény fenomenologie 1ivod do Husserlovy filosofie (Praha: Triton, 2007),

5. 213-14.
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2.3. Steinové kritika Husserlova transcendentalniho idealismu

Prvni ptfimou kritiku Husserlova transcendentalniho idealismu ze strany E. Steinové lze
nalézt v kapitole ,,Idealismus a realismus“ v jejim Uvodu do filosofie (rukopis, 1917—
1920), kde radikalismus Husserlova transcendentalniho idealismu shrnuje vétou: ,,Kdyz
pieskrtneme védomi, pieskrtneme svét. > CoZz je samo o sobé& v rozporu se zdravym
rozumem. Steinova v8ak uvadi ¢isté filosofickou namitku, ktera se podoba vytce, jez
jsme uvedli na konci predchozi podkapitoly, a to ze Husserl postuluje metafysické

tvrzeni o zavislosti veSkerého byti na byti védomi zcela neodiivodnéné:

[...] nelze popirat, Ze to, co charakterizuje ,realitu“ v porovnani s kazdym
pouze fingovanym svétem, je praveé jeji zkusenostni charakter. Tvrdi se tim vsak,
ze ,,byt skuteCny“ neznamena nic jiného nez byt zakouSeny? Neznamena to v
podstaté pouze to, ze realitu nelze vykazat jinak nez skrze zkuSenost a ze kazdy
vyrok o skute¢nosti miize Cerpat své opravnéni jen ze zkuSenosti? Metafysicka

otazka tim jest& neni rozhodnuta a ani nema byt rozhodnuta.>

Na Husserliiv transcendentalni idealismus Steinova narazi také ve srovnavaci
studii ,,Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomase Akvinského* (1929), kde stavi
do protikladu dvé filosofie — jednu ,teocentrickou a druhou ,egocentrickou®.
Transcendentalni idealismus je zde kritizovan vlastné z ne-filosofického hlediska, a to
pro sviij rozpor s virou. Pokud je veskeré byti relativni vici byti transcendentalniho
subjektu, je relativizovan také Bih. Domysleno do dusledku, existuje podle Husserla
Biih natolik, nakolik ,,se-ukazuje ve védomi subjektu.*®

S Husserlovy subjektivismem se Steinova vyrovnava specialné v Potenci a aktu
(rukopis, 1931), a to v ¢asti ,,Exkurz o transcendentalnim idealismu‘. Steinova zde chce
ukézat, ze transcendentalni analyza je mozn4 i bez idealistické interpretace®®. Souhlasi
S Husserlovou premisou, Ze to, jak se ndm svét jevi, zalezi na nds jakoZzto subjektech,

podle ni vSak z toho tak docela nevyplyva, Ze by byti svéta bylo identické s timto

58 Edith Stein, Einfiihrung in die Philosophie, ESW, bd. XIII (Druten: de Maas & Waler [u.a.],
1991), s. 94. Cit. dle Volek, Tedria poznania u Edity Steinovej, s. 70.

% Stein, Einfiihrung in die Philosophie, s. 94. Cit. dle Volek, Tedria poznania u Edity Steinovej,
s. 71, pozn. 304.

% Steinova, Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomdse Akvinského, s. 16.

% Hans Rainer Sepp, ,,German Editor’s Introduction”, in Potency and act: studies toward a
philosophy of being, Edith Stein, CWES, v. 11 (Washington, D.C: ICS Publications, Institute of
Carmelite Studies, 2009), s. xxxvii.
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jevenim se.®” Proti idealistické interpretaci mluvi sama povaha intencionality: Riizné
typy intencionalnich aktd (vnimani, vzpominku, fantazii atd.) v sob&é pro subjekt
zahrnuji rGzné stupné ,,svobody“ ¢i ,,omezenosti“ s ohledem na své predméty.
Naptiklad v pfipadé vnimani jsou smyslova data [Empfindungsmaterial] pasivné
pfijimana jako jakysi ,,iraciondlni zbytek*, ktery je konstituci ptedpokladan, neni ji vSak
vysvétlen; mame velkou svobodu ve svété svych vzpominek, piesto v ném nejsme zcela
svobodni: ,,to intuované na pfedmétu, jimz se pii vzpominani zabyvam, nezavisi na mé
svobodné viili“®®. Naproti tomu fantazie ma velkou miru svobody, ackoli i ta ma své
limity: naptiklad si mtizeme pfedstavit modry, zluty ¢i duhovy strom, nedokazeme si ale
piedstavit strom bez barvy. Bytnost [Wesen] véci stavi fantazii hranice.>® Intencionalita
ma pasivni charakter, do chodu ji uvadi intendovany predmét, to samo o sobé mluvi pro
to, ze predmét pfesahuje vnimajici subjekt, Ze je zde cosi, co pfichdzi ,,zvenéi” a co
nezavisi na byti védomi, nebot’ to ma pro ¢ist€¢ imanentni reflexi povahu ,,iracionalniho
faktu“°,

Navic pro Steinovou ,,ja* nemuze mit charakter ,,nepodminéného nebo prvotniho
byti“ v n&jakém metafysickém smyslu. Ona (na rozdil od Husserla) pojima ,,ja*
temporalné, takze si toto ,,ja“ dokdze myslet moznost svého nebyti: ,,ja*“ ma n&jaky
pocatek v Case, vi, ze zde byla doba, kdy nebylo, a dokaze si predstavit, ze ptijde doba,
kdy nebude. Z toho Steinova vyvozuje: ,,Ja takto transcenduje sebe samo smérem k
nééemu, v ¢em ma samo zdklad svého byti (tedy transcendence v protikladu k
transcendentalnimu idealismu).«®*

Komentatr vici Husserlovu transcendentadlnimu idealismu se nachézeji také ve

Steinové zavérecném filosofickém dile Konecné a vecné byti (rukopis, 1935-1936).

57.Sepp, S. XXXVii—Xxxviii.

%8 Edith Stein, Potenz und Akt: Studien zu einer Philosophie des Seins, ESW, bd. XVIII
(Freiburg: Herder, 1998), s. 251. Cit. dle Daniele De Santis, ,,Edith Stein on a Different Motive that Led
Husserl to “Transcendental Idealism™" (The Great Phenomenological Schism: Reactions to Husserl’s
Transcendental Idealism The North American Society for Early Phenomenology, Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), Mexico City, 2015), s. 8,
https://www.academia.edu/18246271/Edith_Stein_on_a_Different Motive that Led Husserl to Transce

ndental Idealism_Conference Paper Mexico City June 2015 .

% De Santis, ,,Edith Stein on a Different Motive that Led Husserl to “Transcendental Idealism™",
s. 8.
8 Sepp, ,,Potency and act", s. Xxxviii.

61 Miiller a Neyer, Zivot Edity Steinové, s. 168.
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Husserl podle Steinové dostateéné nezohlednil spojeni bytnosti [Wesen]®? se

skute¢nosti:

Ve svych Idejich® [..] mluvi Husserl o moZnosti poznani ,,co“ [Was]
zakousené individualni véci skrze zieni podstaty (ideaci) [Wesensanschauung].
Tento zvlastni druh intuice, ktery je odliSny od veskeré zkuSenosti, si vytahuje
z faktu zkuSenosti jeji obsah bez skute¢ného predpokladani zkuSenosti [ohne die
Erfahrungsseztung zu vollziehen] (tj. bez uvaZovani véci vjeji fakticité
[Auffassung des Dinges als eines wirklichen]) a klade tento obsah jako néco, co
by mohlo byt stejné¢ tak uskuteénéno [verwirklicht] jinak, to znamend mimo
kontext ¢i souvislost, vniz to bylo zakouSeno. [..] Moznost takové
interpretace  spo¢ivd  zjevné¢ jediné na  podvojnosti  bytnosti
[Doppel- ,,Wesen* des Wesen]. Tato interpretace si v§ima pouze jednoho
aspektu, a to esencialniho byti, a odpira bytnosti jeji niterné spojeni s realitou. Na
zakladé tohoto prvniho kroku oddé¢leni faktu a bytnosti [Tatsache und Wesen] je
mozné chapat, pro¢ Husserl dospél k idealistickému vykladu reality, zatimco jeho
kolegové a zaci (Max Scheler, Alexander Pfander, Adolf Reinach, Hedwig

Conrad Martiusova, Jean Hering a jini) vedeni plnym smyslem terminu bytnosti

[Wesen] se stale vice upeviovali v realistické interpretaci.®*

Co tim Steinova mysli? To neni tak snadné fict, protoZe se jedna pouze o jedinou
poznamku pod carou. Steinova zde stavi do protikladu Husserlovu idealistickou
interpretaci a realistickou interpretaci jeho kolegli. Nicméné ndm nesd¢€luje, v ¢em ona
idealisticka interpretace presné spociva a jak je v protikladu k té realistické. Jako diivod
Husserlova ,.transcendentalniho obratu“ uvadi to, ze oddélil fakt a bytnost (podstatu).
V paragrafu, k némuz se poznamka pod ¢arou vztahuje, sama Steinova fesi vztah mezi
existencialnim [wirkliches] a esencialnim bytim [wesenhaftes Sein]. Pfedpokladem
tohoto argumentu je tak jeji vlastni ontologické koncepce, podle niz mé Wesen véci dvé
vrstvy: esencidlni a existencidlni. Na tomto zdklad€ pak kritizuje Husserlovo zfeni
podstat (ideaci), které oddéluje jedno od druhého. Jelikoz tedy Husserl odhlizi od
podvojnosti bytnosti [Doppel- ,,Wesen* des Wesen], vede jej to k idealismu. Nicméné

se jednd spiSe o nacrt argumentu, nez ze by Steinova souvislost podrobnégji vysvétlila.

62 K vyjasnéni mého prekladu Steinové terminu Wesen viz pozn. 163 na s. 55 (podkapitola
,»4.6. Esencialni byti*) nize.

8 Srov. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, 1. kap. "Fakt a
podstata”.

84 Stein, Finite and Eternal Being, s. 562 (pozn. 43 ke s. 84).
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Pokud pfesto uzname platnost této namitky, lze uzaviit, Ze fenomenologie se mulze
ptidrzet ,,pIného smyslu terminu bytnosti* a nemusi dospét k idealistické interpretaci.

Steinové namitky vici Husserlovu transcendentalnimu idealismu tak mizeme
zaradit do tii skupin:

1. Transcendentalni idealismu je metafysické presvédceni, které neni u Husserla
dostatecné vyargumentované a které ani neni nutnym vysledkem fenomenologického
zkoumani.

2. Transcendentalni idealismu ma z pohledu viry nepfijatelné dusledky: Bith
existuje natolik, nakolik ,,se-ukazuje* ve védomi subjektu.

3. Proti transcendentdlnimu idealismu mluvi povaha intencionality: smyslova

data maji povahu ,,iraciondlniho faktu®.
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3. Pokus o krest’anskou filosofii

3.1. Od Husserla ke sv. Tomasi Akvinskému

Jak jiz bylo ftefeno, po své konverzi zustava Steinova sice zakofenéna ve

fenomenologii, nové se vSak zabyva kiestanskou filosofii sv. Tomase Akvinského a

snazi se o syntézu scholastiky a tomismu.®

«66

NejnazornéjSim vyrazem Steinové
,Syntézy“*® je srovnavaci esej ,,Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomase
Akvinského. Pokus o srovnani® (1929), ktera vznikla jako ptispévek do almanachu u
prilezitosti Husserlovych sedmdesatych narozenin. Steinova plvodné vytvoiila
imaginarni dialog dvou ,,mistra“, ktery nesl nazev ,,Co je filosofie? Rozhovor mezi
Edmundem Husserlem a sv. Tomasem Akvinskym®“. Na doporu¢eni M. Heideggera
vSak dialog piepsala do jednolitého ¢lanku a v narozeninové Festschrift tak byla
otiSténa tato ,,nedialogova‘“ verze.

Na zacatku srovnani operuje Steinova S pojmem philosophia perennis, jejiz
koncept ptijala za sviij. K pravdé lze kracet riznymi cestami. Tisic let mrtvy myslitel mi
muze byt blizsi nez Cloveék, kterého vidam denné, nebot’ ja a mrtvy myslitel patrame
shodné po logu, ratiu (Tomastv vyraz) ¢i smyslu (Steinové vyraz) svéta. Duch ryziho
filosofovani je v&¢ny, proto si filosofové a vSichni, kdo hledaji pravdu, ,,podavaji ruce*
napfi¢ stoletimi. Podle Steinové existuje toto spojeni i mezi Husserlem a sv. Tomasem
Akvinskym. Pficemz jejich spiiznénost 1ze vystopovat i pfimo ,,geneticky®, a to pies
Franze Brentana, ktery Husserla nadchl, nebot’ mu ukézal, ze pokud je filosofie spravné
provadéna, neni jen néjakym ,,duchaplnym povidanim®, ale mize dostat i nejvysSim
narokiim na védeckou piisnost. Tento Brentantiv smysl pro jasny vyznam pojmu a

ostrost mysleni mél vSak zaklad ve scholastické tradici. Jak pro Husserla, tak pro

8 Anglicky pteklad (in: Stein, Knowledge and Faith) je unikatni v tom, Ze uvadi obé& verze jako
zrcadlovy text, takze je mozné je soub€zné srovnavat.

8 Sama Steinova dava do ob&hu interpretaci, podle které v jejim filosofickém vyvoji doslo ke
stfetu Husserlovy fenomenologie s filosofii sv. Tomase Akvinského, takze bylo nevyhnutelné je
konfrontovat. Pfi¢emz jako prvni vyraz tohoto stfetu uvadi pravé ,,Husserlovu fenomenologii a filosofii
sv. Tomase Akvinského (1929) a jako druhy (mnohem §irsi a hlubsi) vysledek své Konecné a vécné byti
(rukopis, 1935-1936). (Viz Stein, Knowledge and Faith, s. 81.) Obycejné je vSak mezi tyto dva texty
vkladan jesté treti text, a to jeji Potenci a akt (rukopis, 1931), ,,prvni verze* Konecného a vécné byti, 0 niz
se Steinova nezmifuje, protoZe nepocita s tim, ze by tento spis mél byt publikovan.
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Akvinského neni filosofie véci citu ani fantazie, ani v oblacich se vznasejici
poblouznéni, ale ,,pfisna véda*.®’

,,Husserl i sv. Tomas jsou piesvéd¢eni, Ze ve vSem, co jest, vladne logos a ze z
tohoto logos je naSemu poznani, paklize postupuje v souladu s principem nejpiisnéjsi
intelektudlni poctivosti, mozné postupné odkryvat stdle néco nového. V nazoru na
meze, které jsou tomuto postupu odkryvani logos ulozeny, se ovSem ob¢ pojeti
rozchéazeji.“% Pro Tomase existuje vedle pfirozeného také rozum nadpfirozeny. Husserl
by odpovédél, ze jeho rozum je zamyslen ,,mimo protiklady pfirozeny a nadpfirozeny*,
cili spi$ na néjaky idealni rozum, ne rozum ¢lovéka, ani rozum Boha, ale na to ,,co musi
byt uskutednéno viude tam, kde se mé o rozumu hovoftit smysluplng.«%

Pro Husserla je hledani pravdy nekonecny projekt, ve kterém ma ,,pravda‘ ulohu
regulativni ideje. Naproti tomu pro Tomase pravda je, a poznani, které ji celou
postihuje, je Bozi poznani, on dava ucast na tomto poznani lidem, at’ uz v pfirozeném
poznani, nebo skrze viru. Ale je zde i hrani¢ni pasmo: ,,ve zjeveni je sdéleno také
mnohé z toho, co by na cesté poznani mohli poznat pouze nékteti, nebo co by mohlo byt
poznano jen s nedostate¢nou jistotou.“’® Z toho plyne jednoznacna vyhoda pro ty
myslitele, ktefi maji viru. Vira je jakymsi legitimnim ,,dopingem® ve filosofické oblasti.
Podle Tomase se filosofie dokonce nesmi bez viry obejit, protoze by jinak zanedbala
pravdu. Naproti tomu podle Husserla vira ve filosofii spolurozhodovat nem4.”

Zasadni rozpor mezi TomaSem Akvinskym a Husserlem je tedy v otdzce mezi
prirozeného rozumu: Zda se, Ze na zacatku filosofického tazani musi piirozeny rozum
nejprve vymezit své hranice. Jak ma ale rozum je$té¢ nevymezeny vymezit své hranice?
Nepotiebuje k tomu néjaky Archimédiv bod mimo rozum samotny? A vidime, Ze
nejzasadnéj$im rozdilem mezi obéma mysliteli je pravé tento pocatecni bod, o néjzZ je
mozné opiit vie ostatni.’?

Pro sv. TomaSe Akvinského je timto prvnim vychodiskem vira. Steinova
rozpoznava, ze Vira, ktera by byla pouze né€jakym iracionalnim pocitem, by musela byt

z filosofického badani vyloucena, pro ni (stejné jako pro Akvinského) vSak vira neni

87 Steinova, Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomdse Akvinského, s. 5-6.
88 Steinov4, S. 6.

69 Steinova, S. 6.

0 Steinova, S. 8.

1 Steinova, S. 7-8.

2 Steinova, S. 9.
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iracionalni pocit, naopak je zahrnuta v ratiu, ma podstatny vztah k pravd¢ a nepravdg, je
cestou k pravde, navic nejjistéjsi cestou k pravdé, neni zadna véEtsi jistota nez jistota viry

“).”® Kdo vsak na néco takového piistoupi? Ten

(jakkoli je to jistota ,,nenahlédnutelnd
kdo ma viru. Tento existencidlni zazitek je zcela primarni, ,,vira ru¢i sama za sebe*.
»Odvolavat se na dikazy Bozi existence by [...] nepomohlo.” Ackoli je vlastné mozné
»dokazat* Bozi existenci na urovni pfirozené¢ho rozumu (ze stvoreni na Stvotitele), vira
jakozto prvni existencialni jistota, je jistotou vysSiho fadu, a jako takova je
nenahraditelna.’

Husserl hleda prvotni jistotu jinde. Moderni ,.kriticka“ filosofie pferusila s virou
styky, proto je pro Husserla ptipadnd Bozi existence jakozto dokazany poznatek pouze
jednim z mozna pravdivych obsahli poznani. Zde je vSak hleddno néco jiného:
spolehlivé vychodisko, z n¢hoZz by bylo mozné vést diveru v jakékoli obsahy védéni
vibec. Husserl Sel ve stopach Descarta a Kanta a dospél nakonec k ,,transcendentalné
ocisténému védomi* jakozto prvni jistoté. Cilem je vyloucit vSe, co by se mohlo stat
zdrojem chyby, proto na jednu stranu uzavorkuje vSechny vysledky zprostiedkujiciho
mySleni a vychazi pouze z toho, co je zcela evidentni danosti (clare et distincte), na
druhou stranu suspenduje piirozenou zkusenost ve prospéch zkoumani ¢istych podstat.
Toto je jeSté vyostieno na ryzi imanenci: poznani tvoii se svym pifedmétem jednotu.
Tento ptistup nemtiZze sdilet sv. Toma§ Akvinsky, nebot’ pro né€j jednota byti a poznani
nélezi jediné Bohu.™

Z urcitého pohledu se Husserl zabyval pouze piipravnou fazi filosofovani,
jakoby potad setrvaval v bodé¢ ,,0. Tomas$ naproti tomu d¢lal filosofii ,,od A do Z%,
otazky poznani pro n¢j maji své misto jako jedna ze sekci v ramci jediné velké
ontologie ¢i metafysiky. Kde v ramci této ontologie by bylo tfeba hledat misto pro
Husserlovu ,.transcendentalni fenomenologii“? Odpovéd’ je podle Husserlova vlastniho
nahledu jasna: ona sama je touto obecnou ontologii. To, co podle Steinové Husserl
nabizi, jsou vSak pouze metodické uvahy, a ty ji nestaci, ona hleda ,,filosofii zivota®,

13

proto se obraci k TomadaSovi, ktery se zabyval otdzkou ,co“, ne otdzkou ,jak*.

Z Husserlova pohledu je vsSak takové filosofovani ,,dogmatické“. Co Husserl

3 Steinova, S. 9.
" Steinova, S. 11.

5 Steinova, S. 12.
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»uzavorkovava® a prohlasuje za relativni s pouze predbéZnym nérokem na existenci, to
Tomas (z moderniho pohledu) ,,nekriticky* poznava.’™

Podle Steinové interpretace je pro sv. TomaSe Akvinského predmétem prvni
filosofie (metafysiky) Buh. Kazda bytost dostava svou bytnost (to, co je) a existenci od
Boha, rovnéz taky moznosti svého pozndni a svého tihnuti ¢i usilovani. Proto je jeho
filosofie ,,teocentricka™, nebot’ Buih je jejim ustfednim bodem. Naproti tomu Husserlova
filosofie je ,.egocentricka®, protoze se soustiedi kolem otazky, jak si ,ja“ skrze
rozmanité akty védomi konstituuje sviij svét. Subjekt je centralnim bodem filosofického
zkoumani, vSe ostatni je k nému vztazeno. Svét, ktery se buduje v aktech subjektu,
zustava vzdy svétem pro subjekt, existence je ztotoznéna s ,ukazovanim-se* pro
védomi, nazirajici ,ja“ je absolutnim bytim.”” Zde se opét dostdvame k problému
»transcendentalniho idealismu®, ktery jsme analyzovali vyse.

Ptesto se Husserliv piivodni projekt s filosofii sv. Toméase Akvinského co do
metodologického postupu v podstatnych bodech zcela shoduje (Steinové teze):
Husserlovo rozliSeni podstaty a faktu byl stfedoveéké filosofii bézné znamy, a to v
rozliSovani toho, co vécem nalezi ,,0 sob&®, tj. esencidlné, podle jejich ,,esence®, a toho,
co vécem nalezi ,,akcidentaln¢, skrze fakticky prubéh déni. Zde je podle Steinové
podstatnd shoda mezi fenomenologii a scholastikou: v analyze eidetického a
empirického.™

Druhé polovina eseje se pak zabyva otazkou ,,intuice®. Jde z€asti o Steinové
obhajobu fenomenologické metody vici novoscholastikiim, kteti v eidetickém nazoru
(nazirani podstat, eidos, Wesen) spatfovali nelegitimni narok na udajné bezprostiedni
nahlédnuti vé¢nych pravd. Steinova upozornuje, ze je vyraz ,,intuice* historicky zatiZen,
proto je pochopitelné, Ze si pod nim novoscholastici pfedstavuji néco, co je vyhrazeno
pouze blazenym bytostem ¢i piimo Bohu. Z jejich pohledu to vypadalo tak, jakoby
fenomenologickd metoda méla znamenat, Ze fenomenolog jednoduse sedi u psaciho
stolu a libovolné disponuje tim, co je v mystické literatufe oznaCovano jako Visio

beatifica.”®

6 Steinova, S. 12—15.
7 Steinova, S. 14—16.
78 Steinova, Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomadse Akvinského, s. 19.

9 Steinova, S. 19.
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Jaké je tedy spravné pochopeni fenomenologické intuice? ,Intuice® je ve
skutecnosti namdhavy intelektudlni vykon. Fenomenolog nec¢ekd na mysticka osviceni,
ale provadi interpretaci materialu.? , Naziena podstata® je ziskana jako invariant z
mnozstvi jeva téhoz predmétu. Coz souhlasi i se scholastickou metodou, ktera spociva v
logickém zpracovani a vyhodnoceni smyslové zkuSenosti. Zde je také shoda
s Akvinskym, ktery oznacil za predni ulohu intelektu intus legere, tedy ,,Cist ve vnitiku
veci®; coz by mohlo poslouzit jako pékné vyjadienim jadra fenomenologické metody.
Steinova zduraziuje, Ze ani ve fenomenologii, ani u Akvinského nejde o ,,konstrukci®,
ale 7e poznani ma na obou stranach v posledku charakter ,,pfijeti“ poznavaného.!

Zbytek eseje se pak veénuje jednomu z aspektl intuice, a to jeji
,bezprostiednosti. Nakolik je poznani vlastni existence, svéta, Boha a podstat
bezprostiedni, ¢i naopak zprostiedkované? K poznani vlastni existence mi staci svétlo
rozumu. K poznani vnéjsiho svéta potfebuji kromé rozumu také formy ¢i ,,species®,
skrze né€Z rozum poznava véci. Poznani Boha je zprostfedkovano trojim zpisobem:
skrze rozum, skrze ,,species”, a navic také skrze empirické piedméty (od stvoteni ke
Stvofiteli). A jak je to s bezprostiednosti nahlédnuti podstat? Zcela bezprostiedni
nahlédnuti podstat véci maji skute¢né pouze blazeni, ktefi v Bohu nahlizeji archetypy ¢i
piedobrazy véci. V bézném provozu je vsak tieba se k bytnostem dopracovat rozumem,
a to skrze ,,species*. ,,Species” se vsak s podstatou véci, jak je o sob€, nemusi shodovat.
Fenomenologie chce vyfesit problém tim, ze se omezuje v imanenci na poznani
samotnych ,.species”, nepoznava véc ,,0 sob&“, ziika se tedy aplikace pravd o

podstatach na skute¢nost.®?

80 Steinova, s. 19.
81 Steinova, . 21.

82 Steinova, S. 22—27.
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Zavér:

Ob¢ linie (jak stfedoveka, tak moderni) povazuji za ukol filosofie ziskat co
nejuniverzalnéj§i a co nejpevnéji zalozené poznani svéta. Husserl hleda
»absolutni vychodisko v imanenci védomi, pro sv. Tomase je timto
vychodiskem vira. Fenomenologie se snazi ustanovit sebe samu jako védu o
podstatich a ukazat, jak se pro védomi mize diky jeho duchovnim funkcim
konstituovat svét, piipadné jiné mozné svéty; ,,nas* svét by byl v této souvislosti
pochopitelny jako jedna z moznosti. Prozkoumdni jeho faktické skladby
prenechava fenomenologie pozitivnim védam. [...] U sv. Tomase se nejednalo o
mozné svety, nybrz o co mozna nejdokonalej$i obraz tohoto svéta. [...]
Vychodiskem zajistujicim jednotu [...] je pro Husserla transcendentalné oc¢isténé
védomi, pro sv. Tomése Bih a jeho pomér ke stvofenému svétu.8

8 Steinova, 27-28.
36



3.2. Je zde néjaka kitest’anska filosofie?

Jiz ve Steinové eseji komparujici Husserla a Akvinského se ukazalo, ze moderni a
stiedoveka filosofie se radikalné odliSuji v pfistupu ke vztahu védéni [Wissen] a viry
[Glauben], vztahu filosofie a teologie. Stfedovéka filosofie spatfovala ve zjeveni
méfitko veSkeré pravdy, snazila se filosoficky uchopit problémy, které ji kladla
kiestanska dogmatika, a viru uznavala jako legitimni zdroj védéni. V tomto ohledu se
moderni filosofie zcela odliSuje. Vyvstavaji tak otazky, které si Steinova klade v prvni
kapitole Konecného a veécného byti (rukopis, 1935-1936). Je kiestanska filosofie
mozna? A pokud ano, v jakém smyslu?8*

Abychom mohli porozumét Steinové pozici, zaénéme piedstavenim jejiho
nazoru na povahu filosofie. Co je to filosofie? Steinova v souladu s Husserlem® fika, ze
filosofie je predeviim véda.®® Co je to véda [Wissenschaft]? Moderni logika a teorie
poznani (tj. Husserlova fenomenologie) mini pojmem véda ,,myslenkovou strukturu, jiz
pfisuzuje existenci nezavislou na individualni mysli badatele [...] strukturu pojmd,
usudkt a dukazl, které jsou navzajem propojeny a uspoiadany podle urcitych

zakont*®’

. Véda, jak je o sob¢ jakozto idea, je projektem Uplného védéni, a jelikoz ve
veédéni vlastnime pravdu, je poslednim cilem védy pravda. Véda tak piedstavuje lidské
usilovani o pravdu.

Co je to pravda? Steinova zastava korespondencni teorii pravdy: Pravdivost véty
spo¢iva v jeji korespondenci s néfim, co je. Naptiklad véta ,Kvetou tfeSné,” je
pravdiva, pokud tfesné ,,v pravdé“ kvetou. Fakt, Ze je vyznam této véty skuteCnym
poznanim ¢i védénim (a ne pouhym ndzorem), znamend, ze ji néco ,v pravd&"

«88

odpovida. ,,Kazda véda [tak] cili na pravdivé byti.“®® ,,O pravd¢ 1ze mluvit tehdy, kdyz

poznavajici mysl poznava néjaké byti.

Pravdivy vyrok spojuje subjekt (tfeSn€) s néjakym predikatem (kvetou).
Nicméné takova véta se nezamétuje ani na samotny predmét, ani na samotny predikat,
jde spiSe o urcity existujici stav véci [Sachverhalte] (Ze tiesné kvetou). ,,Veda jakozto

idea — tento pietrvavajici podklad kazdého konkrétniho lidského poznani a védy — ma

8 Stein, Finite and Eternal Being, s. 12.

8 Viz Husserlova Logickd zkoumdni (1900/1) &i Filosofie jako pisnd véda (1910/11).
8 Stein, Finite and Eternal Being, s. 14.

87 Stein, s. 15.

8 Stein, s. 17.

8 Stein, Knowledge and Faith, s. 71.
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byt chapana jako ,Cisté® [...] vyjadieni vSech téchto stavl véci, v nichz se jsoucno [das
Seinde] rozviji vsouladu se svou vnitini nutnosti.“® Je vSak mozné podat Gplné
vyjadieni vSech stavli véci? Anebo aspoil vyjadieni vSech stavl véci, které by nalezely
k nékteré jednotlivé oblasti reality? U pifedméti exaktnich véd muze zastat odpoveéd
oteviend, avsak redlny svét v jeho plnosti zadné diskursivni poznani nikdy nevycerpa.
Z tohoto pohledu je véda z podstaty nerealizovatelny projekt. ,,Uplna véda“ je néco,
s¢im se voboru nasi realné zkuSenosti nikdy nesetkame. Je tfeba rozliSit mezi
podstatou védy, ¢im je sama o sobé jakozto idea, a jeji konkrétni realizaci, ¢im je
v urcité faktické situaci ¢i konkrétnich historickych podminkach. Véda ve své
historické situaci je tak vzdy fragmentem, nééim netplnym, co navic kromé tuSeni
pravdy zahrnuje také chyby a pokiivenosti hledajici mysli.

Co bylo feceno obecné o veéde, plati také o filosofii, nebot’, jak jsme uvedli vyse:
Pro Steinovou je filosofie piedevsim véda. Co vSak odlisuje filosofii jakozto
specifickou védu? Specidlni discipliny jsou vymezeny svym piedmétem. Co je timto
predmétem v piipadé filosofie? Kazda disciplina si na zacatku potiebuje vyjasnit své
zakladni pojmy a metodu, jiz ma postupovat pii ziskavani védéni. Navic 1 pfi samotném
rozvoji discipliny je tfeba Cas od Casu piezkouset zdkladni principy té které discipliny.
Steinova uvadi jako pfiklad psychologii, ktera se na prelomu stoleti ocitla v Krizi, kdy
zde na jedné stran¢ bylo bohaté pole novych objevii, na druhou stranu koncep¢ni
problémy.®* A pravé zde je tikol filosofie: prozkoumat to, co jiné discipliny bez otazek
piijimaji (z pred-védeckého mysleni). AvSak filosofie se s timto vyjasnénim nespokoji,
jejim cilem jsou nejzazsi p¥iciny, byti jako takové, struktura totality vieho jsouciho.%?

Kdyz tedy Steinova vymezila obecné pojmy jako pravda, véda a filosofie, muze
pfistoupit k pojednani specialné¢ o kiestanské filosofii. V souvislosti vztahu viry a
rozumu uvadi Steinova myslenku Jacquese Maritaina, ktery rozliSuje filosofii jako
takovou (co do jeji podstaty) a na druhou stranu filosofii, ktera se realizuje v urcité
historické situaci ¢i konkrétnich podminkach. ,,Pokud je uvazovana filosofie co do své

podstaty, jako takova je na vife a teologii zcela nezavisla. Avsak tato podstata je

% Stein, Finite and Eternal Being, s. 18.

%1 Zde Steinova Cerpa z vlastni zkuSenosti: neZ se zorientovala na Husserlovu fenomenologii,
veénovala se ve Vroclavi psychologii, kterou vSak s odstupem hodnotila jako ,,védu v plenkach®, proto se
pozdéji sama vénovala teoretickym zakladim psychologie: na svou doktorskou disertaci navazala
Prispévky k filosofickému zalozZeni psychologie a duchovéd (1922).

92 Stein, Finite and Eternal Being, s. 20.
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realizovana v ramci proménlivych historickych podminek, a s ohledem na tuto realizaci
je mozné mluvit o krestanské situaci ¢i stavu filosofie.*%3

Jaka je tato specificky ,kiestanska situace*? Milost ocistuje rozum, jak byl ve
stavu po padu, €ini jej tak méné nachylnym k omylim, kterych vsak ani tak neni zcela
prost. Navic ,kifestanska situace* pfinaSi obsahy a koncepty (napi. stvofeni, prvotni
hiich, vykoupeni atd.)®, ke kterym by lidsky rozum sdm od sebe nikdy nedospél.
J. Maritain a G. Marcel o tom mluvi jako o ,,skandalu® lidského rozumu, ,,ze fakt a
hodnota zjeveni leZi za jakoukoli zkusenosti zaloZenou &isté na lidskych zakladech. <%
Kfiestansky filosof proto musi rozsifit své uvazovani i za hranice své pfirozené
zkuSenosti a pfirozeného rozumu, a to smérem ke jsoucniim, se kterymi jsme
obeznameni skrze zjeveni. Vira a teologie osvécuji pfirozeny rozum, co se tyka prvniho
jsoucna, a také osvétluji vztah prvniho jsoucna a vSeho jsouciho.

Ukolem teologie je zkoumat fakta zjeveni a jejich vyznam. Filosofie pak mé za
ukol harmonizovat tato fakta a jejich teologické interpretace s tim, ¢eho dosédhla
uzivanim svych vlastnich prostfedkd. Takova filosofie pak uz neni ,Cista ¢i
»autonomni®, presto se nestava teologii. Jde o to, Ze s pomoci jedné discipliny Cini
badatel pokrok ve svém vlastnim vyzkumu®. Cista filosofie jakoZto véda o jsoucnu a
byti je i ve své nejveétsi dokonalosti pouhym fragmentem. Podle Steinové filosofie
zaloZena Cisté na piirozeném rozumu nemtiZze sama sebe piivést k dokonalosti, pro své

zavrieni potiebuje teologii®’, oviem bez toho, aby se sama stala teologii.*

% Stein, s. 13.

% Steinovéa pak zmifiuje tezi, Ze kiestanstvi obohatilo filosofickou spekulaci, nebot’ ji nutilo
k promysleni problému, které by filosofie sama od sebe nereflektovala. ,,Nauka o Bohu a bozim stvotfeni
u¢i filosofii rozliSovat mezi bytnosti a existenci [Wesen und Dasein]; nauka o Trojici a Vtéleni nas
zpravuje o rozdilu mezi pfirozenosti a osobou a nauka o Eucharistii nas nuti vypracovat jasny a rozliSeny
vyznam substance a akcidentu.* (Stein, s. 23.)

% Jacques Maritain, Von der christlichen Philosophie (Salzburg: A. Pustet, 1935), 74. Cit. dle
Stein, Finite and Eternal Being, s. 13.

% Jako kdyz si tfeba historik zabyvajici se d&jinami moderni fyziky nastuduje teorii relativity;
nestane se proto fyzikem, ale pochopi lépe historicky vyznam Eisteinova objevu, takze je schopen lépe
popsat dané historické udalosti (Steinové ptiklad).

9 Avsak ani teologie neni uplna, stale se vyviji. A nadto: zjeveni nezjevuje plnost bozské
pravdy, kterd je nekonecnd, Clovék ji uchopuje pouze svym omezenym zpuisobem. Proto je mystika

vlastné idealem filosofie.
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Zjevena pravda ma pro kfestanského filosofa nejvyssi autoritu, proto se
filosof/filosofka vzda své filosofické hypotézy, pokud rozpozna, ze je v rozporu se
zjevenim. ,,Dokonce i nevétici pochopi, Ze véfici se musi sklonit pied touto autoritou,
ne jen jako véfici kiestan, ale také jako filosof.“®® To je samozfejmé podminéno darem
viry. Mizeme tak s mirnym posunem mluvit o ,,kiest’anské situaci® samotné myslitelky:
kdyz Steinova jakozto filosofka uvétila, zménily se vnéjsi podminky jejiho filosofovani,
jeji mysleni se najednou ocitlo v ,,kiestanské situaci® — jeji filosofie nemohla byt stejna.

Co je to vira? Teologicka terminologie rozliSuje viru jakozto zitou viru, ctnost,
existencialni jistotu ¢i akt viry (fides, qua creditur) a viru jakozto urcité obsahy viry,
zjevenou pravdu ¢i dogmatiku (fides, quae creditur). Steinova tika, Ze v prvnim
vyznamu (fides, qua creditur) je implicitné obsazeno také piijeti pravd viry.'?° Clovek
vefi Bohu a véfi také, Ze Buh, kterému véfi, je.101 Vira je tak akt, v némz je uchopovan
Bih, mit viru znamend mit Boha, toto ,,vlastnictvi® ale pfedpoklada, ze je ¢loveék sam
,»Vvlastnén Bohem. Jinymi slovy nelze véfit bez milosti. Navic vira necili primarné na

n&jaké ,,myslenky*, ale na Boha samotného®

, jakoZto na ,,Ty*. Podle Steinové je vira
bliz Bozi moudrosti nez jakékoli filosofické ¢i teologické poznani a véda. Mystika je
tak vlastné ,,idealem® filosofie. ,,Dokonalé naplnéni vSeho, na¢ filosofie — jakozto
usilovani o moudrost — cili, je sama Bozi moudrost, jednoduché visio, kterym Bih
pojima sam sebe a celé své stvoreni.*1%3

Obsahy viry piijima ¢lovék na zakladé svédectvi samotného Bohal%®, tim padem
ma vSak urcité védéni, které neni evidentni samo o sobé, jako jsou evidentni

nevyvratitelné pravdy rozumu. Filosofie tak nemlze vypovidat o tom, k ¢emu dospéla

%V tomto stanovisku se Steinova shoduje s nazorem E. Przywary. Viz Stein, Finite and Eternal
Being, s. 25. a pozn. 41 nas. 551.

% Stein, s. 23.

100 Stein, s. 27.

101 Na tomto misté v3ak vyvstava otazka plynouci z toho, Ze je sice pravda, Ze ke kazdé vife qua
creditur nutné nalezi néjaké quae creditur, je vak jasné, ze u riiznych lidi se k jejich zité vife budou pojit
rizné vétené obsahy. To Steinovd neproblematizuje a fika, ze ve fides, qua creditur je implicitné
obsazena vira v Boha, coz je vsak uréity specificky druh viry. Srov. Zidéim 11,1-3.

102 Stein, Finite and Eternal Being, s. 27.

103 Stein, s. 26.

104 Steinova si je dobie védoma, Ze odkazovat pii dokazovani pravdivosti zjeveni na Boha jako
ptavodce sdéleni, a tedy zaruku pravdivosti, je ve filosofii tzv. argument kruhem (circulus vitiosus). Viz

Steinova, Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomadse Akvinského, s. 11.
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s pomoci kiest'anské viry, se stejnym stupném srozumitelnosti, kterou charakterizuji jeji
vlastni nezavislé ptisné filosofické zavéry.!%® Rika se, e vira je ,temné svétlo“l%,
Pomaha néco pochopit, zaroven ale odkazuje k néCemu nepochopitelnému. Nejzazsi
zéklad vsech jsoucen je neuchopitelny. Kdyz se na to podivame z této perspektivy,
vSechno naSe poznani se pfesune do tohoto ,temného svétla“ viry, vSechno
srozumitelné (clare et distincte) je zasazeno do tohoto neuchopitelného pozadi.*?’

Ale protoze je t€zké postupovat ve tmée, je ,,slabé svétlo pfirozeného rozumu*
potieba k tomu, aby kiest'ansky filosof nezabloudil a aby jeho cestu mohli sledovat také
neveticd, ktefl nemaji ,,temné svétlo®. Pravdy viry, které byly kiestanskym myslitelem
ptijaty jako vychodiska ur¢itych probléml, maji v dialogu s nevéficim povahu
hypotéz. 1% Kdyz se filosoficka reflexe setkd s otazkami, které by sama nedokézala
roziesit, mize si osvojit odpovédi kiest'anské teologie, ktera je zde ptibrana jako zdroj
pro badatelsky pokrok.

Muzeme uzavftit, ze Steinové teoretické uchopeni vztahu viry a rozumu dostava
V Konecném a veécném byti tuto podobu: Pokud je filosofie védou, ktera se snazi nalézt
smysl byti a pokud toho lidsky rozum sdm o sob& neni schopen, pak je vira legitimnim
zdrojem poznani, které prekraCuje rozum, takze je vhodné, a dokonce nutné, aby
filosofie pomoc viry pfijala. Steinova zaroven tika, ze filosofie se pfitom nestava
teologii, protoZze obsahy viry slouzi zde jako pouhd hypotéza ¢i mozné feSeni

filosofickych otazek.

105 Stein, Finite and Eternal Being, s. 27.

106 Odkaz na mystickou cestu sv. Jana od Kfize.

107 Stein, Finite and Eternal Being, s. 27.

108 Stein, s. 28. V tomto se Steinové piistup 1isi od Akvinského: Akvinsky by ziejmé nikdy
nekladl obsahy viry jako pouhé hypotézy. ,,Kdyz se nyni ptame na vztah teologie a filosofie [...]
zkoumani této otazky nema ani nejmensi smysl pro toho, kdo neakceptuje, Ze teologie viibec existuje; to
znamena pro toho, kdo ani neuzndva fakt zjeveni a nepfijima obsah zjeveni jako pravdu. [...] Urcité véci
vubec nelze provozovat jako hru [...] . Tak nelze prosté fict: Pfedpokladejme, Ze kiestané maji pravdu, a
podivejme se, jak daleko s tim dojdeme.* (Josef Pieper, ,,Filosofie a teologie podle Tomase Akvinského",
Teologické texty, €. 5 (1992):s. 167.)
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3.3. Vira hledajici nahlédnuti

Jak je patrné z pojednani o vife a rozumu v Endliches und ewiges Sein, stejné jako ze
srovnavaci eseje pro Husserlovu Festschrift, pro Steinovou neni vira néjaky iracionalni
pocit. Vira, o které mluvi, neni ,slepa vira“. Naopak se tadi k dlouhé kiestanské
filosofické tradici, kterd ptibird viru k feSeni filosofickych otazek, coz predpoklada, ze
vira je zprincipu schopna vést s filosofii racionalni rozhovor. Vyznamnym
reprezentantem této tradice je Anselm z Canterbury, ktery spojeni viry a rozumu
charakterizuje dvéma hesly, ktera lze nalézt jiz u sv. Augustina: fides quaerens

intellectum (vira hledajici nahlédnuti) a credo ut intelligam (vé&fim, abych pochopil).1%°

Vira, o které Anselm mluvi, znamen4 pfijeti kiestanského uceni a poslusnost
vuci cirkevni autorité, zaroven je to vSak vira zivouci, ktera hleda, ktera touzi po
Bohu a sméfuje k nému. Az dojde svého cile, nebude jiz virou, proméni se
Vv blazené patieni [visio beatifica], v pohled tvati v tvaf. A pravé na cesté mezi
virou a vidénim lezi nahlédnuti (intellectus) jako ¢aste¢né spatieni toho, co

jednou vira uvidi v plnosti, az se proméni ve vidéni.**°

Anselm zduraznil ratio v feSeni vztahu viry a rozumu. ,,To, ¢emu vira véfi, chce
Anselmova teologie ,zdivodnit*, resp. odhalit v tom racionalni strukturu, a tak dospét
k nahlédnuti.“!'! Jde ve skute¢nosti o krajni formu ,,rozumové cesty k Bohu®, jejiz
uskali pojmenoval E. Gilson, kdyZ napsal, Ze ,,sv. Anselm se nezalekl tkolu dokazat
nutnost BoZi trojjedinosti a Boziho vtéleni*!2,

Steinova si je védoma uskali takového feSeni vztahu viry a rozumu a jeji pozice
je tak o néco opatrnéjsi nez ta Anselmova. Vyse jsem pojednala o jeji intenci ukazat, ze
vira a rozum (vira a v&da) nejsou v rozporu a Ze pravdy viry maji natolik racionalni
strukturu, Ze je lze integrovat jakozto hypotézy do filosofického systému, chce ukazat,
ze kiestanska filosofie je mozna. Na druhou stranu jsme vidéli, ze mluvi o ,,temném

svétle viry”, v hesle ,vira hledajici nahlédnuti“ je totiz implicitné obsazena urcita

nesamoziejmost cesty od viry k ratiu.

109 Josef Pieper, Scholastika: Osobnosti a naméty stiedovéké filosofie (Praha: Vysehrad, 1993),
S. 48.

110 T enka Karfikova, ,,Vira, ktera hledd nahlédnuti”, in Fides quaerens intellectum, Anselm z
Canterbury, ptel. Lenka Karfikova (Praha: Kalich, 1990), s. 3.

11 Karfikova, s. 3.

112 Etienne Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages (New York: Random
House, 1955), 129. Cit. dle Pieper, Scholastika, s. 50.
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Dionysios Areopagita ukazuje dvé radikalné odlisné cesty vypovidani o Bohu:
jednu pozitivni a druhou negativni. V té prvni lidsky rozum pfitakdva Bozimu
sebe-zjeveni ve stvofeni (via affirmativa). Druha cesta se pak nezaklada na tom, co
muzeme o Bohu pozitivné fict, ale naopak na tom, co o ném fict nemizeme (via
negativa). V oné druhé cesté neni ta prvni anihilovana, pouze je poukazovano na
hranice zkuSenosti a je zde snaha osvobodit zkusenost Boha od zaté¢ze nedostate¢nosti
lidského poznani. ,,Naivni“ ptivlastky (jako Dobro, Byti, Jeden), které teologiec Bohu
dava, maji byt radikalné o¢itény poznanim, ze Bih je Jiny.!*

V jakém vztahu je Steinové vlastni mysSleni k témto wtvaham? Je tfeba
poznamenat, Ze Steinova vénovala ,symbolické teologii“ Dionysia Areopagity
samostatnou studii, a to ,,Cesty poznani Boha* (rukopis, 1940-1941)!!4. Steinova zde
analyzuje zkusenost Boha a v souladu s Areopagitou fika, ze jazyk, jimZ je zkuSenost
Boha popisovana, je z podstaty symbolicky. Slova, jimiz o Bohu mluvime, nam spise
nez cokoli ,,pozitivniho* zpfitomnuji Bozi nepfitomnost a neproniknutelnost, nebot’
zkusenost Boha v sob& nutné zaroven zahrnuje nedostate¢nost lidského rozumu.*®

Boha nevidime pfimo naSima télesnyma o¢ima, ani naSe vnitini imaginace s nim
nema piimo nic spolecného. Pfesto mizeme ,,citit™, Ze Buh je pfitomen. Clovek citi, ze
se ho Biih ,,dotyka* pravé ted.!® Jde o Zitou zkuSenost nezprostiedkovanou zadnym
slovem ani obrazem, ktera je vrcholem, k némuz stupné poznani Boha vedou.'!’ Tato
zkuSenost neni nikdy pfimo smyslova zkuSenost. Takova zkuSenost ma ze vSeho
nejblize ke zkuSenosti s druhym clovékem: kdyZ pozoruji pohybujici se cizi télo, které

se pohybuje stejnym zplisobem jako to moje, intuitivné jej konstituuji jako zivé a

113 Michael F. Andrews, ,,Faith Seeking Understanding: The Impossible Intentions of Edith
Stein™, in The Experience of God: A Postmodern Response, ed. Kevin Hart a Barbara Eileen Wall (New
York: Fordham University Press, 2005), s. 142-43.

114 Cesty poznani Boha“ napsala Steinova n&kdy v letech 1940-1941 na Z4dost americké
International Phenomenological Society, jejiz lenkou se prostfednictvim Fritze Kaufmana stala, a to jako
piispévek do casopisu této noveé vzniklé spolecnosti. Steinové text byl odevzdan v roce 1941, nebyl vSak
otistén, nebot’ byl shledan ,Cisté¢ teologickym™ a jako takovy nezapadal do koncepce periodika. Bylo
doporuceno jeho vydani v jiném ¢asopise. Publikovan byl nakonec v The Tomist v roce 1946. (Steven
Payne, ,,Foreword to the ICS Edition", in Knowledge and Faith, Edith Stein, CWES, v. 8 (Washington,
D.C: ICS Publications, Institute of Carmelite Studies, 2000).)

115 Andrews, ,,Faith Seeking Understanding", s. 148.

116 Stein, Knowledge and Faith, s. 104.

17 Stein, s. 116.
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odusevnélé, ,,zivot a dusi vSak nemizeme vidét pfimo, pfesto je vnimame zaroven
stim, co skute¢né vnéjskové percipujeme.!® Kdyz zmizi viechny t&lesné symboly,

zlustava Cisteé to skryté, k némuz se dostdvam skrze vciténi.

Steinové jde o to, ze Temna Noc [tj. zplsob, jimz se Bith ukazuje] vykazuje
trhlinu v reprezentativnim zpisobu mysleni stejnym zptisobem, jako jd druhého
¢loveéka zistava mimo mij dosah jakoZzto néjaké [byti] pro-sebe. Skrze vciténi
(Einfiihlung) vnimam télo druhého, avsak proud jeho zité zkuSenosti (Erlebnis) si
musim [rozkli¢ovat].1*°
Zde je tedy feC o zcela osobni zkuSenosti, jejiz pfevod do slov neni lehky,

jelikoz kone¢ny rozum pozndva Nekone¢ného Boha, takze ¢im vic ho poznava, tim vic
se jeho bézna kognice nofii do ,,noci®, coz je podstata mystické zkusenosti obecné. Jde o
zkuSenost Boha, kterou Ize v n&jakém smyslu oznait jako ne-zkusenost.'?° Pfesto,
vSechna tato vyjadieni, veskera ,,negativni teologie®, predstavuji urcity pokus o prevod
do slov, o vyjadfeni zkuSenosti, byt by byla v néjakém smyslu ne-zkuSenosti. ,,Bih
dava svym ,teologiim® slova a obrazy, které je zmociuji mluvit o ném s druhymi. A
k témto druhym promlouva jako ,symbolicky teolog® — skrze pfirozenost, skrze jejich
vnitini zkuSenost i skrze své stopy v lidském Zivoté a d€jinach svéta — timto zptisobem

je uschopiiuje rozumét jazyku teologi.“*?

118 Andrews, ,,Faith Seeking Understanding", s. 150.
119 Andrews, s. 151.
120 Andrews, s. 154.
121 Stein, Knowledge and Faith, s. 117.
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3.4. Exkurz o ditkazech BoZi existence a Steinové postoji K nim

Za vyznamny ukazatel toho, jak ktery myslitel ¢i myslitelka chape vztah rozumu a viry,
lze povazovat dikazy Bozi existence. Lze dokazat Boha? A jakou povahu piipadny
dikaz ma? Proto dfive, nez pfistoupim k pfedstaveni Steinové vlastniho konkrétniho
naplnéni programu kiestanské filosofie, udélam malou odbocku a pojednam o tom,
jakou pozici zastava Steinova v kontroverzi tykajici se moznosti dokazat Bozi existenci.

Vyse zminény Anselm z Canterbury je zndm mimo jiné pro svij ,,ontologicky
dikaz“ Bozi existence. Biih je dokazovan jako nutné jsouci na zaklad¢ logické dedukce
ze samotného pojmu ¢i definice Boha. Ani u Anselma neni vSak zcela jasné, jak jeho
»dikaz interpretovat. Anselm nemtze jako potencidlniho adresita svého ,,dikazu*
uvazovat novovekého ateistu, ale jediné biblického ,,posetilce®, zida ¢i muslima. Podle
interpretace K. Bartha tak Anselm nezamysli nic jiného nez promyslet obsah viry,
logicky uspotadat to, co je virou jiz pfijato, nikoli dokdzat Boha pouze a jedin¢ na
zaklad¢ Cistého rozumu. Proti této interpretaci vSak stoji jiné piistupy, které upozoriiuji
na ddleZitost, kterou pro Anselma mélo ratio, ¢i na jeho diiraz na jednotu pravdy.'??
Nakonec je pfece jen mozné chapat Anselmiv dukaz tak, ze Boha lze jednoduse
dokazat ¢isté logickou dedukei.

Tato anselmovska kontroverze vyjevuje $kalu, na niz se mize dokazovani Boha
pohybovat: od racionalistického pfistupu, ktery nadfazuje ratio a urCity verouény
systém povazuje za piijatelny natolik, nakolik je prokazatelny, az po fideisticky ptistup,
ktery naopak nadfazuje fides a nechce poméfovat viru rozumem, nebot vira je
vV n¢jakém podstatném smyslu neracionalizovatelna a jeji obsah ma byt pfijat tieba i
navzdory rozumu.?® Symbolem racionalistického piistupu jsou tak pravé dikazy Bozi
existence, fideisticky pfistup se naopak vyjadiuje v Kierkegaardové vyzve ke ,,skoku do

Boha45124

122 K arfikova, ,,Vira, ktera hled4 nahlédnuti", s. 16.

123 Toma§ Machula, ,,Vira a BoZi existence v konstituci Dei Filius", in Dokumenty Prvniho
vatikanského koncilu: pracovni preklad, ed. Karel Skalicky (Praha: Krystal OP, 2006), s. 29.

124/ dobg, kdy se rozhodovala jeji konverze, Steinova Kierkegaarda ¢etla. Petkevié piSe: ,,Mimo
evangelium ¢&te Steinova v této kliCové dobé i danského filosofa Sorena Kirkegaarda. Kirkegaardova vira
je vSak pro ni jakoby odtrzena od svého predmétu, jeho pojeti viry se ji zda byt stavem jakési euforie,
vasné.“ (Steinova a Petkevi¢, Myslenky a meditace, s. 80.) Obdobné Neyerova: , Edita v zafi toho roku
studovala Tereziiny spisy a ¢etla Sgrena Kierkegaarda (1813-1855), kliCovou postavu pro existencialisty

20. stoleti (zejména pro Martina Heideggera) i dialektickou teologii (napf. Karl Barth, Rudolf Bultmann).
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Nase teze je, ze Steinové pozice se pohybuje nekde ve stfedu vyse zminéné
Skaly, zarovenn budeme sledovat, jak se jeji feSeni mé ktomu, které zastaval
sv. Tomas Akvinsky. Akvinsky minil, ze je zde spole¢né pole pro vSechny, a to filosofie
zalozena Cisté na pfirozeném rozumu. Jeho predpokladem ptitom bylo, Ze i na poli této
ptirozené filosofie je mozné ucinit pravdu kiest'anské viry zjevnou a odmitnout omyly
pohant.'® K Anselmovu dikazu Toma§ iika, Ze jsou vzhledem k povaze lidské
piirozenosti vhodnejsi cesty, jak dospét k poznani Bozi existence. Jeho feSenim je
»pet cest k poznani Bozi existence, které jsou oznacovany jako ,,kosmologické
dikazy*“1%. Jedna se vzdy o myslenkovou cestu od stvofeni ke Stvofiteli. Opét je viak
tteba se ptat, v jakém smyslu se ma jednat o ,,dtikaz*.

Bozi existence neni zfejma sama o sobé&, proto je tieba ji prokédzat — a prokazat ji
Ize (coz je, jak se piSe v Sumé proti pohaniim, piedpoklad veskerého dalsiho postupu).
Pro Akvinského bylo ve vztahu k Bohu spise nez ,,to, ze je* problematictéjsi ,,to, co je*.
Negativni teologie proto hrala velmi dulezitou roli i v Tomasoveé mysleni — jeho koncept
analogia entis zduraznuje, ze vedle podobnosti mezi stvofenim a Stvofitelem existuje
jesté mnohem vétsi nepodobnost.?’

Jaké je tedy Steinové vlastni stanovisko k dokazovani Bozi existence?
V jejim Konecném a vecném byti Cteme:

Jsou dvé cesty, jak mohu dospét k rozpozndni vécného byti jako zékladu

svého vlastniho byti. Jednou je cesta viry, v niz se Blh zjevuje jako ten, ktery je,

jako stvoritel a udrzovatel. A kdyz nas spasitel fekne, ,,kdo véfi v Syna, ma zivot

Na rozdil od utéchy a utociste, které Terezie nachdzela v Bohu ve svém zivotnim zapase i utrpeni,
odhaloval luteran Kierkegaard neuprosnou kiehkost lidské existence a radikalni vzdalenost mezi Bohema
a ¢lovékem. [...] Od Gertrudy Koebnerové se dozvidame, ze Kierkegaardovy zavery Editu neuspokojily.
Steinova nepfijima lidské zoufalstvi jako jediné antropologické zjisténi, ale hledi na ¢lovéka jako na
zvlastni komplex, ktery zahrnuje strach i bezpeci, odevzdani se i samostatnost, omyl i schopnost pravdy,
nepochopitelnost i racionalitu. Teprve z tohoto komplexniho stavu, ktery nebyl ziskan vylu¢né virou, ale i
zkuSenosti a reflexi, se ve svych pozdéjsich pracich snazi dale obezietn¢ uvazovat o Bohu.” (Miiller a
Neyer, Zivot Edity Steinové, s. 129.)

125 Stein, Finite and Eternal Being, s. 13.

126 Kromé ,,paté cesty®, ktera ma spi§ povahu teleologickou.

127 pavel Floss, Architekti kirestanského stiedovékého védeéni (Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2014), s. 190-199; Jean-Pierre Torrell, Svaty Tomds Akvinsky: osoba a dilo (Praha: Krystal
OP, 2017), s. 85-89.
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véény“ (Jan, 3,36), pak mam v téchto vyrocich jasné odpovédi na hadanky svého
vlastniho byti. [...]

Cesta viry vsak nicméné neni cestou filosofického poznani. Je to spiSe
odpovéd’ z jiného svéta na otazky, které filosofie klade. Filosofie v§ak ma svou
vlastni specifickou cestu: cestu diskursivniho mysleni, cestu raciondlniho
dokazovani Bozi existence [den die Gottesbeweise gehen].

Zaklad a ptivodce mého byti — stejné jako vSech konecnych byti — mtize byt
v posledku jediné byti, které neni pouhym obdrZzenym bytim (na rozdil od vSech

lidskych byti). Musi to byt byti nutné, tj. musi se liSit ode v§eho, co ma pocatek,

takze to nemfize nebyt.'?

Zda se tedy, Zze krom¢ virou poznané jistoty Bozi existence, je zde moznost
dokazat Boha skrze rozumovy dikaz. V Konecném a vécném byti Steinova sama podava
takovy ,,diikaz, mtizeme jej dokonce z urcitého hlediska chapat jako interpretacni klic
celého textu: projit cestu od kone¢ného byti k véénému Byti. Neustdlé odkazovani ,,za
sebe” a ,,nad sebe“, tedy transcendence, je zakladni intenci celého textu. AvSak
predklada zde novodoba konvertitka skute¢né ,,tvrdy diikaz*?

K ditkazu anselmovského typu se v souladu s Akvinskym vyjadiuje skepticky a
oznaduje jej za pouhou ,transmutaci® ptivodni myslenky, nikoli za skuteény diikaz.!?®
Tomas proto vede lidsky intelekt od stvofenych Bozich ucinkl az k ideji nestvorené¢ho
Boha. Kdyz intelekt tuto ideu uchopi, nevyhnutelné z ni vyplyva nutnost Boziho byti.
,Aviak mizeme tuto ideu skuteéné pochopit?“**° V tomto se Steinova stejné jako
Akvinsky odkazuje k negativni teologii — kone¢ny lidsky intelekt nemlzZe uchopit

nekonec¢ného Boha. Steinova tedy odmit4 ontologické ditkazy BoZi existence: Na jednu

128 Stein, Finite and Eternal Being, s. 58-59.
129 Pokud je pravda, Ze byti je bytnosti prvniho jsoucna, pak je nemozné dokonce i jen myslet si
prvni jsoucno bez byti. [...] Pokud by tomu mohlo byt rozuméno s veskerou moznou jasnosti, mohlo by to
poskytnout pevny zaklad pro ,ontologicky dikaz Bozi existence®, zaklad, ktery by mohl byt mnohem
pevnéjsi a zjevnéjsi nez idea ens quo nihil maius cogitari possit (jsoucna, nad néz nic vétsiho nelze
myslet), tj. mySlenka nejdokonalejsiho myslitelného ens, ktera je odrazovym mustkem dikazu sv.
Anselma. Samoziejmé to ve skute¢nosti nemiizeme nazvat diikkaz. [Man konnte es freilich nicht eigentlich
einen »Beweis« nennen.] Kdyz fekneme, ze Bozi byti je jeho bytnosti, ze Boha nelze myslet bez byti, ze
Buh nutné je — nejednd se nepochybné o inferenci, ale pouze o transmutaci plivodni myslenky.
Sv. Tomas, ktery, jak je dobie znamo, odmita diikaz sv. Anselma, neodmita platnost této transmutace. [...]
Ale protoZze nevime, co Bih je, tvrzeni ,Buh je‘, pro nas neni bezprostfedné sebe-evidentni; Bozi
existence tedy musi byt dokdzana z jeho u¢inkt.* (Stein, s. 109.)

130 Stein, s. 109.
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stranu je pravda, ze ten, kdo pronikl do ideje Boziho byti, nemize si pfitom nebyt
védom nutnosti, kterd je v této ideji obsazena, na druhou stranu nelze tuto nutnost
uchopit zptisobem bézné kognice, nelze na ni vystavét skutecny ditkaz. ,,Myslitelé, ktefi
uzivaji pravidla pfirozeného poznani, se znovu a znovu odvraceji od skoku pies
propast.«131

Steinové vlastni diikaz je nepochybné ,.kosmologicky“ (usuzovani z ucinkii na
puvodce, ze stvofeni na Stvotitele). Mame tomu tedy rozumét tak, Zze podle Steinové

ontologicky dukaz jakozto ,skutecny dikaz*“ sice fungovat nemuze, avSak

kosmologicky mize? Nikoli, Steinova je nakonec skepticka i k druhému typu dikazu:

Avsak jsou na tom a posteriori dikazy — inference ze stvofenych G¢inkd na
nestvorenou pfi¢inu — o mnoho 1épe? Kolik nevéficich se vlastné stalo véficimi
na zaklade presvédcivosti tomistického dikazu Bozi existence? Take tyto dikazy
vyzaduji skok pies propast: vétici ji presko¢i velmi lehce, avSak nevéftici se

zastavi na jejim okraji.

Jaky tedy mizou mit takové dikazy smysl? Podle Steinové nejsou sice dost
silné, aby presvédcily ke ,,skoku pies propast”, pfesto mohou alespon pifivést cloveka
blize k jejimu okraji.t*® Miizeme tak uzaviit, Ze Steinova svij (ani zadny jiny) diikaz, at’
uz a priori nebo a posteriori nechape jako ,tvrdy dikaz* (ij. takovy, ktery by mohl
piesvédéit novodobého ateistického filosofa). Boha nelze dokazat Cisté racionalni

dedukeci ¢éi indukei.

Je nemozné dospét k pochopeni prvniho jsoucna na zakladé ¢isté filosofického
zkoumani, nebot’ ({isté pfirozeny rozum neni schopny dosahnout plného
nahlédnuti prvniho jsoucna. Teologické uvahy na jednu stranu nemohou vést
k ¢isté filosofickému feSeni naSich filosofickych otazek (tj. nemohou vést
K nevyvratn¢ piesvéd¢ivému nahledu), na druhou stranu mohou nicméné
poukazat na moznost feseni za hranicemi filosofie (byt’ ne za hranicemi piiblizné

vymezené sféry filosofického porozuméni).'**

131 Stein, s. 110.

132 Stein, Finite and Eternal Being, s. 110.

133 Karl Schudt, ,Faith and Reason in the Philosophy of Edith Stein" (Disertatni prace,
Marquette University, 2001), s. 1.

134 Stein, Finite and Eternal Being, s. 119-20.
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4. Od konec¢ného k vé¢nému byti

4.1. Pocatecni bod — nase vlastni byti

Zavéreénym dilem Steinové syntézy filosofie sv. Tomase Akvinského s fenomenologii,
je Konecné a vécné byti. Pokusu o vystup ke smyslu byti (rukopis, 1935-1936). Svou
ontologii zde Steinova stavi na zakladnim rozliSeni mezi koneénym a nekoneénym
bytim, konecné byti se déli na esencidlni a existencialni byti. Steinova si zde klade
otazku ,,Jaky je smysl byti?* Podtitul ,,Pokus o vystup ke smyslu byti“ naznacuje
zékladni smér, ktery chce text opsat: vystup vzhlru — od kone¢ného k véénému Byti, od
omezené¢ho k neomezenému a plnému. V nasledujicim textu predlozim Steinové vlastni
,,dukaz BoZi existence.

V ,Pokusu o vystup ke smyslu byti“ objevuji stopy vlivu M. Heideggera,
z urcitého pohledu by se dal interpretovat jako polemiku s Heideggerovym Byti a cas
(1927). V tematické rovin¢ shledavam podobnost pravé v kladeni otazky po byti.
Polozeni otazky po byti pfedpoklada uréitou pted-ontologickou zkusenost byti. Pro
¢lovéka je jeho vlastni existence jakasi zakladni danost, proto je vhodné zacit s otazkou
po byti pravé od svého vlastniho byti. Nase vlastni byti je nam intimné znamé a kdykoli
patrame po néjakém nezpochybnitelném zakladu, od né&jz bychom se mohli ve svém
filosofovani odrazit, jsme vzdy pfivedeni k faktu své vlastni existence.!®®

Kdyz si Steinovd voli tento odrazovy bod, védomé nésleduje tradici, ktera
pfipousti pochybnost o vS§em krom vlastni existence. Zminuje Augustina, Descarta ¢i
Husserla a u vSech nalézd né&jaké ,,ja jsem* jakozto zdkladni jistotu, od niz se lze
odrazit.*® Steinova tak vsouladu se svym fenomenologickym zaloZenim pfijima
nutnost suspendovat vyroky ohledné vnéjSiho svéta a zafind své zkoumani od jistoty
vlastniho byti, které je clovéku bezprosttedné¢ znamé. Tato bezprostiednost ovSem
neznamena, Ze by bylo jeho vlastni byti tim prvnim, co ¢lovek poznava. Naopak, ¢lovek
je pfirozenég orientovan navenek, smérem k vnéj$Sim vécem, a musi se teprve dopracovat
k tomu nalézt a poznat sebe sama, coz zabere urcity ¢as. Vlastni byti ¢lovéka neni ani
néjakym principem, z n¢jZz by bylo logicky dedukovano vSe ostatni. Pfesto mé toto
veédéni povahu jakési intuitivni obeznamenosti, ktera dava nereflektovanou jistotu sebe

sama. Védéni o vlastni existenci pfitom neni ziskavano n&jakym poznavacim aktem

135 Stein, s. 35.
136 Stein, s. 35-36.
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soub&znym s aktem existovani. Jde o jistotu zitou v samotném aktu existence. Neni to
néjaké objektivni teorie 0 mné samotné, ale nezbytnd soucast mého byti, které jsem si
védoma, kdyz zpétn€ uvazuju o svém vlastnim aktu existence. Védomi si vlastniho aktu

existovani je proto vychozi bod par excellence pro vystup ke smyslu byti.**’

4.2. Tempordalni charakter existence

Kdyz promyslim svou existenci, shledavam urc¢itou podivnost svého byti. Rozpoznavam
ji jako ,.ted*. Zarovei je vSak moje ptitomné aktualni byti nemyslitelné jako izolovany
moment — moment nemuze existovat bez ¢asového trvani. Moje ,,ted** se nutné nachazi
mezi ,.jiz ne“ a ,,jesté ne*. Moje vlastni byti je tak neoddélitelné od temporality.**® Akt
existence ¢lovéka je jako hieben viny™®: néco, co vystupuje z temnoty, prochazi na

moment skrze prouzek svétlal4®

a ztraci se opét v nicoté. Minulé a budouci nenalezi
sice k plnosti pfitomné skutecnosti, nelze ale ani fict, ze by bylo jednoduse ni¢im. Vina
sama je casti proudu lidské existence, ktery kontinualné prochdzi svym maximem.
Nicméné v aktudlné pfitomném okamziku se lidské byti nejvice pfiblizuje vécnému
byti, které transcenduje vie ¢asné a proménlivé.!* Dotyka se vé¢ného byti a své
omezené aktuality dosahuje jen Gi¢asti na jeho aktualité neménné.’*? Na hiebenu viny se
omezena skute¢nost dotyka reality neomezené. Jde o bodovy, ,,punktualni* [punktuell]
dotek s véénym bytim, kterého ¢loveék dosahuje prave jen v pfitomném okamziku, ktery
je jakymsi ,,mistem setkani 1*3: tak se zaklad4 vztah mezi kone¢nym bytim ¢lovéka a
véénym asové neomezenym bytim — vztah analogia entis.'*

Minulost a budoucnost nemaji Gcast na aktualité pfitomného momentu, ackoli
pfitomnost neni mozna bez téchto dimenzi, které jakozto potenciality davaji existenci

v

urcitou §ifi. Svou minulost a budoucnost ¢lov€k uchopuje ve vzpomince a ocekavani,

¢imz dostava obraz trvajiciho byti, které naplituje dimenze minulosti a budoucnosti.*®

137 Stein, s. 36-37.
138 Stein, s. 37.
139 Stein, s. 38.
140 Stein, s. 41.
141 Stein, s. 37.
142 Stein, s. 42.
143 Stein, s. 40.
144 Stein, s. 37.
145 Stein, s. 38.
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Sife byti, kterou zajistuji minulost a budoucnost, stoji podle Steinové, ktera se
v tomto odkazuje na tivahy H. Conrad-Martius, v kontrastu k faktu, ze naSe byti stoji na
ostii noze — na hran¢ mezi bytim a ne-bytim. Vypada to, jakoby probihajici byti
odn€kud vystupovalo a nékam zase mizelo, ale fakticky nemulze existovat ani tam,
odkud se zda, ze vystupuje, ani tam, kam se zda, ze mizi. Toto byti je zivé vzdy jediné
Vv pfitomném okamziku. Dimenze minulosti a buducnosti nejsou tim, ¢im se zdaji byt,
jsou jakymisi ,,prazdnymi dimenzemi [Leerdimensionen], odkud existencialni pohyb
vychazi a kam zase mizi. V minulosti ani v budoucnosti nic nemize doopravdy byt.14°
Cas se viak rodi jediné v aktualni pritomnosti, a jelikoZ aktualni existence je pouhym
dotekem s bytim, je toto byti néCim, co dostavame a piijimame. Existencialni pohyb
vychazi znicoty a zanikd opét v nicoté. Je neustalym pfechodem z moznosti do
uskutecnéni. V tomto smyslu je (konecné existencidlni) byti neustaly vznik, ktery nikdy

neustava.'?’

4.3. ZkusSenostni jednoty

Jak ale miize vibec fungovat takovy ,,dotek“ mezi neustdle ubihajicim prchavé
pfitomnym bytim na jedné strané a plnym véénym Bytim na stran¢ druhé? Steinové
prvni mySlenkovy krok k takovému spojeni ptedstavuji ,,zkuSenostni jednoty*. Jde o to,
ze ackoli je naSe pfitomné byti bezrozmérmym okamzikem (jak by fekl Augustin),
presto umoznuje prozivat ur¢ité déle trvajici obsahy jako aktualni celky. V proudu
védomi se objevuji rozlicné obsahy: radost, strach, akt premysleni, akt vniméni atd.,
muzou nasledovat po sobé nebo miizou byt prozivany soubézné — podstatné vsak je, ze
je od sebe dokazu odlisit jakozto jakési jednoty. Naptiklad radost zakousim po urcitou
dobu, prochdzim jednotlivymi ¢astmi ¢i fazemi této radosti, pfesto se da mluvit o této
mé konkrétni radosti jako jednotné ptitomné zkuSenosti. Nezakou$im ji celou v jediném
okamziku, ptfesto pfitomny okamzik umoziiuje, aby to, co bylo zakouseno pied chvili a
co bude zakouSeno jesté¢ v pfistim okamziku, byla jedna konkrétni radost zakouSena
jako zkusenostni jednota, kterd ma urcité trvani, urcity ,,rozmér*. A tak se v mé aktualné
pritomné zkusSenosti formuje jednota, ktera je v néjakém smyslu aktudlni jakozto celek a

ktera uréitym zptisobem transcenduje aktudlni p¥itomnost.'4®

146 Stein, s. 44.
147 Stein, s. 40.
148 Stein, s. 43-46.
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Tento postieh hraje roli pfi vystupu od koneéného Kk nekone¢nému Byti, nebot’
ukazuje koexistenci prchavé skute¢nosti a aktuality SirSiho celku. Prozivana zkusenostni
jednota je uvazovana jako pfitomnd a aktualizovana, vcéetné svych minulych a
budoucich ¢asti, piestoze prisné feCeno: pouze to, co je fed, dosahuje plné Zivouci
reality. Zivot ,ja“ je neustdlym Zitim-z-minulosti-do-budoucnosti — a ,,zku$enostni
jednota® je jakymsi ,,organismem* tohoto pohybu, nebot’ pokud je aktualné prozivana,
pohybuje se jako celek z budoucnosti smérem do minulosti. Pfitomny aspekt uréité
jednoty, ktery pravé dosahuje maxima svého byti, proptijéuje aktualitu celé jednots.'4°

Dochazi tak k uréité transcendenci pfitomné aktuality v jejim pfisném vyznamu
»ted*. Co umoziuje tuto transcendenci? Jednak je to zakousejici ,,ja*“ (ja se raduji, ja
pfemyslim, ja& vniméam), které je subjektem urcité zkusSenosti po celou dobu jejiho trvani
—,,Ja“ je tak jakysi trvalejsi podklad proménlivého zkuSenostniho obsahu. AvSak sama
zkuSenost ziskdva samostatnost a jednotu diky singularit¢ svého predmétu — kdyz se
raduji, je predmétem mé zkusSenosti tato konkrétni radost, kdyz premyslim, je

predmétem mé zkusenosti tato konkrétni otazka atd.°

4.4. Omezenost zakousSejiciho ,,ja“

,»Ja“ je néco, co je pro zkusenost nutné, co ji vSak zaroven presahuje — je krokem za
,punktualni“ aktualitu byti. Steinova vsouladu s Husserlem chape ,ja“, které je
bezprostfedné pfitomné ve védomé zkusenosti, jako ,,Cisté ja“. Toto ,,ja* Zije v kazdém
»j& vnimam, ja soudim, ja premyslim, ja chci“ a je zaméfeno k predmétim svého
vniméni, mysleni & chténi.’!

Avsak pfestoze ,,ja“ timto zplUsobem transcenduje prchavou pfitomnost, je
zaroven omezené: nemuze uchopit vSe, co k nému nalezi, se stejnym stupném zivosti.
Dokaze sice prozit minulou zkuSenost znovu, kdyZz se kni ve vzpominani vraci,
nicméné piisné feéeno je jen v piitomném okamziku. Piesto se na prvni pohled zda, ze
obsahuje plnost byti: je vzdy aktualni a minulost a budoucnost jsou v ném piitomné
jako potenciality. Nicméné ,,ja* je v téchto svych potencialitich omezené: ackoli se
muZe zaobirat vzpominkami, jeho pamét je netplna, objevuji se v ni mezery, Cerna

mista, mlhy, a i to, co v ni je, ma snizenou kvalitu — vybavujeme si sice urcitou udalost,

149 Stein, s. 44.
150 Stein, s. 46-47.
151 Stein, 48.
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ale ne se vSemi detaily. Mlizeme samoziejm¢é doplnit, Ze ,,ja“ je omezené, i co se tyka
budoucnosti — mizeme si pouze piedstavovat, co by se mohlo stat, ale nemame zadné
predvédeéni. A co bezesny spanek? Zda se, jakoby zde byla perioda, po kterou bylo naSe
,ja* preruseno. A kde je pocatek naseho ,,ja*“? Je zde urCitd temnota, z niZ se vynoiuji
nase nejranéjsi vzpominky. Stejné tak mozny konec naseho ,,ja* je zahalen temnotou.
,Ja* Si je samo védomo prazdnych mist na riznych mistech svého byti — je si védomo
své omezenosti.'®?

Navic lidské ,,ja* vyzaduje obsah, bez n¢jz by bylo prazdné, proto je zavislé na
néem, co piichazi ,,zvenci — naptiklad jeho v€domi naplituje zvuk, ktery ptichazi
dovnitt zvenci, ale i v piipadeé, ze zakousi tieba radost, kterd je vlastné wvnitini
zalezitosti, ani tehdy neni pivod tohoto obsahu zcela transparentni: ,ja* tak vlastné
vyjevuje dvoji transcendenci — vnéjsi a vnitini svét — jez se vyjevuje ve védomém Zivoté
,»Cistého ja“. Nicméné Zivot tohoto ,,Cistého ja“ vystupuje z jakéhosi temného zakladu,

takZe se toto ,,ja“ rozpoznava jako zavislé a omezené.

Ja zn4 samo sebe jako Zivouci, aktualn€ pfitomné jsoucno a zarovein jako to,
CO vystupuje z minulosti a zije do budoucnosti; ono samo a jeho byti jsou
nevyhnutelné zde: Je to byti vizené do existence [ins Dasein geworten].™ To
zaroven znaci, ze toto jsoucno je krajnim protikladem autonomniho, podstatné
nutného byt a se (ze sebe).'>*

Moje vlastni byti, jak ho znam [...] je nicotné [nichtiges]; nejsem ze sebe
(nejsem byti a se a per se), ze sebe sama jsem nic; v kazdé chvili stojim tvari
V tvar nicote, v kazdém okamziku mi musi byt mé byti znovu a znovu obdrzeno.
A pfestoze prave tato prazdna existence, jiz jsem, je byti a ja jsem v kazdém

okamziku ve spojeni s plnosti byti [Fiille des Seins].**®

152 Stein, s. 52-53.

153 Martin Heidegger, Sein und Zeit, M. Niemeyer (Halle, 1927), s. 179; Cit. dle Stein, Finite and
Eternal Being, s. 54.

154 Stein, Finite and Eternal Being, s. 54.

155 Stein, s. 55.
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45. ,» Vrienost®, srovndni s M. Heideggerem?!6

Tak se Steinova pripojuje k Heideggerovu pozorovani, ze ¢lovék shledava své byti ve
svété jako ,,vrzenost, jako fakt, aniz by védél, jak se tam octl. Clovék je ,,vzdy jiz ve
svete a ze své podstaty si preje znat diivod své existencialni situace (,,sv€ého byti ve
svété“ ¢i svého ,,byti zde“, tj. situace, v niZ se nachazi, aniz by se pro ni rozhodl,
piestoze je jeho ukolem ucinit z ni ,,autentické byti zde*). Heidegger dospiva k tomu, ze
¢loveék nemize proniknout za prosty fakt svého ,byti zde*, kauzalni vysvétleni mu ve
skutec¢nosti nepoda divod jeho situace.

Steinova si viak v§ima toho, Ze otdzka po podatku nikdy neumlkne. Clovék se
pfirozené pta, co ,,dava zaklad tomu, co sviij vlastni zdklad nema*, hledd néco, co je
zalozeno samo v sobé, hleda toho, kdo ,,vrhl vrzené“.'® Podle Steinové ,,vrZzenost™
odkazuje ke ,stvofenosti“, a tedy ke vztahu mezi mym vlastnim omezenym
(tj. koneénym) bytim a Bohem, ktery mi toto byti dava. Skrze védomi si své omezenosti
a nicotnosti vlastni existence, dospiva ,,ja“ kideji plnosti [Fille], ¢ili k ideji
v§e-zahrnujiciho Byti nejvyssi intenzity. 1%

Jak se od sebe lisi kone¢né byti a nekonecné Byti? Kazdé konecné jsoucno je
smésici aktuality a potenciality, byti a nebyti. Naproti tomu nekonecné Byti je cisty akt
— byti bez pitimési.’®® Steinovd mluvi o nicoté, ktera jak piedchazi, tak nasleduje
»dotek* aktuality. Mluvi také o tzkosti, ktera (nevykoupeného) ¢lovéka provazi, je to
uzkost z jeho vlastniho nebyti, jez ho stavi tvaii v tvaf nicoté. Heidegger chape smrt
jako jednu ze zakladnich ,existencial, které Dasein nalezi — byti Dasein je

byti-k-smrti. Clovék se dotyka samé hranice svého byti, za niz se nemize dostat, jiz je

156 Steinova vénovala kritické reflexi Heideggerovy filosofii text nesouci nizev ,,Existencialni
filosofie Martina Heideggera®. Editofi Steinové sebranych spisii nalezli tento text spolu s jesté jednim
dodatkem pfilozeny k Endliches und Ewiges Sein, takze tyto dva dodatky pusobily jako posledni kapitola
dila. Nicméné ,,Existencialni filosofie Martina Heideggera® se v prvnim vydani Endliches und Ewiges
Sein (1950) neobjevila, pfipojena k nému byla az v nové edici z roku 2006 (ESGA 11/12). Anglicky
pteklad (Edith Stein, ,Martin Heidegger’s Existential Philosophy", piel. Mette Lebech, Maynooth

Philosophical ~ Papers, ¢. 4 (2008): s. 55-98.) je volné dostupny online zde:
http://mural.maynoothuniversity.ie/1005/.

157 Antonio Calcagno, The philosophy of Edith Stein (Pittsburgh, Pa: Duguesne University Press,
2007), s. 117.

158 Stein, Finite and Eternal Being, s. 56.

159 Stein, s. 57.
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vSak pfinucen celit. Tvaii v tvaf smrti a v uzkosti vSak zdrovenl zakouSi své byti
nejautentictéji. 10

Steinova vSak ptichazi s pon¢kud jinym pohledem: ano, uzkost je soucasti nasi
existencialni zkuSenosti, nicméné¢ tzkost neni prevazujici zivotni pocit — tedy alespon
pro vétsinu lidi. Zaroven nevidi dostatecny divod, pro¢ chapat uzkost normativné —
nemysli si, ze by uzkost méla byt adekvatni odezvou na pravdivé rozpoznani nasi
situace. Ano, naSe byti je prchavé, nemuze si byt samo sebou jisté, nebot” shledava, ze si
své byti samo nedava, ze ho musi obdrzet, a to znovu v kazdém momentu své existence.
Pfesto neni spravné domnivat se, Ze by proto mél byt ,,rozumny* ten ¢lovek, ktery je
tizkostny. Clovék rozpoznava, Ze je ,udrzovan® v byti, ale pravé z tohoto faktu mu
plyne pokoj a bezpeci. Steinova uziva metaforu ditéte v matefském naruci. Pro¢ by méla
byt tato jistota, Ze ,,jsem nesena“ neopodstatnénd a iracionalni? ,Nebot’ jestlize by
n¢jaké dité¢ zilo v permanentnim strachu, Zze ho jeho matka upusti, st€zi bychom to
nazvali ,racionalni‘ postoj.*6!

Diusledné vzato neni zcela ,,racionalni* ani Heidegger, ani Steinova. Pro¢ vlastné
by méla byt rozumna Heideggerova izkost z byti-k-smrti? Neni v tom kus iracionalniho
patosu? Avsak ani jistota ,,ditéte neseného v naru¢i matky” nema vlastné rozumové
davody. Je to spis pred-reflexivni postoj vychdzejici ze vztahu matky a ditéte, bez
vztahu ale neni ani jistota, proto je ve Steinové analyze lidské situace obsaZen
predpoklad viry (fides, qua creditur). Znamena to vSak, ze by se mél hledat né&jaky
skute€né ,,rozumny* Zivotni pocit? Domnivam se, Ze to neni nutny zavér, spiS se
ukazuje, jak je filosofovani, pokud je provadéno opravdové, neoddélitelné od celkového
zivotniho postoje, coZ neni Spatn€. Osobni piesvédceni Cloveka poskytuje zakladni
predpoklady, které¢ nahrazuji striktné filosofické pocatky (které v posledku nejsou
mozné, piipomenme si naptiklad slavny vyrok G. E. Moora ,,zde jsou dvé ruce®), coz
pak ma vliv nejen na zpisob, jimz jsou filosofické uvahy vedeny, ale také do jisté miry
i na celkovy vysledek filosofovani. Steinova je presvédcena, Ze to, o cem Heidegger
mluvi jako o Dasein, neni néco, co by nalezelo vsem lidem, ale pouze ¢lovéku jako

nevykoupené bytosti. 62

160 Martin Heidegger, Byti a ¢as (Praha: Oikoymenh, 1996), s. 289.
161 Stein, Finite and Eternal Being, s. 58.

162 Lebech, ,,Why do we need the Philosophy of Edith Stein?", s. 721.
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4.6. Esencialni byti

Lidské byti je tedy, jak jsme vidéli, omezeno predevsim svou temporalitou — své byti
dostava ,,dotykoveé® v aktudlné pfitomném okamziku. Steinova si vSak klade otazku,
jestli jsou vSechna konecné jsoucna nutné omezena temporalné. Jestli je tedy konecnost
identicka s temporalitou. Mizeme rovnou odpovédét, ze tomu tak neni. Steinova se
velmi rozsahle zabyva jsoucny, kterd a¢ kone¢na, jsou mimo ¢as. Jsou to jsoucna, jimz

ree
1

nalezi ,,esencialni byti“ [wesenhaftes Sein]. Jak je mozné, ze tato jsoucna, a¢ vlastné
,VeEna®, jsou zaroven konecnd? RozliSovaci charakteristikou kone¢nych jsoucen totiz
neni temporalita, ale fakt, Ze jsou ,,né¢im‘: ne ni¢im ani ne v§im, ale nécim jednotlivym
v mnohosti jinych véci. Pficemz konecnost v tomto smyslu je myslitelna 1 za hranicemi
temporalni existence: ,,povaha bytnosti“ [Wesenheit]!®® je ne-temporalni, presto je
omezenym jsoucnem.®*

Co je pro Steinovou ,,povaha bytnosti“ [Wesenheit]? Jedna se o ,,¢istou formu®,
jednu z ,,Bozich ideji“!%, jde o néco, ¢emu by u Platéna odpovidal pojem idea a u
Avristotela eidos [Urbild] & mofié (forma).!%® V protikladu k ,dotekovému* aktu
existence véci je ,,povaha bytnosti“ to, co je timto aktem pfivedeno do aktualniho ¢i
existencialniho byti [wirkliches Sein], to co existuje. Toto ,,co® ma zaroveni svij vlastni
mod byti — ,esencialni byti“ [wesenhaftes Sein]. Jde o bezcasou formu, ktera se
uskutecniuje v Case — bezCasy zdklad, bez néjZ nic temporalniho neni mozné. Kdyz si

vezmeme diive vzpominany piiklad radosti, mizeme rozlisit ,,radost” jako néco, co

163 Steinové Wesen piekladam jako ,bytnost“, nebot se jednd o to, co sv. Tomas Akvinsky
oznacoval jako essentia. (Stein, Finite and Eternal Being, s. 125). Steinové termin Wesenheit piekladam
jako ,,povaha bytnosti“, nebot’ je tim oznacovana bytnost jako takova, nezavisld na pfedmétu (napf.
povaha radosti jako takové, ktera se uskuteciiuje vSude, kde nécemu nalezi bytnost radosti). Anglicky
preklad nahrazuje némecké Wesen jako ,.essence or nature* a Wesenheit jako ,.essence”. Peter Volek
preklada Wesen jako ,,podstata® a Wesenheit jako ,,podstatovost™. (Viz ,,Nemecko slovensky slovni¢ek
najpouzivanej$ich odbornych terminov", in Teodria poznania u Edity Steinovej, Peter Volek (Banska
Bystrica: Knazsky seminar sv. FrantiSka Xaverského, 1998), s. 253.) Volek ziejmé vychazi z toho, ze
Husserlovo Wesen se do cestiny preklada pravé jako ,,podstata (Viz napi. Husserl, Ideje k Ccisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii 1.). Také piekladani némeckého wesenschauung je zauzivané
jako ,,zfeni podstat. Proto, kdyz pisu o Wesen nebo wesenschauung a parafrazuji pii tom Husserla,
pouzivam terminy ,,podstata® a ,,zfeni podstat®.

164 Stein, Finite and Eternal Being, s. 61-62.

165 Volek, Tedria poznania u Edity Steinovej, s. 167-168.

166 Stein, Finite and Eternal Being, s. 63.
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vstupuje do zkusenosti kdykoli je nékdo radostny, radost jako takovou, v protikladu k
faktu mé momentaln¢ zakouSené radosti, ktery jakozto aktualita za nékolik okamzikt
pomine. Ona ,,vé¢na“ radost, ktera se uskute¢iiuje v kazdé realné radosti, je ,,povahou
bytnosti“, jez se aktualizovala v této mé Casné aktivité ,byt radostna“. Obsah mé
radostné zkuSenosti pochazi z oblasti, kterd je nezavisld na mém vlastnim védomi —
radost jakozto urcitou specifickou emoci jsem si nevynalezla, do mého existencidlniho
byti ptichazi ,,zvnéjsku* a dodava mé aktualné zakousené radosti esencialni obsah.®’

Byt vlastné v&¢né, nejsou tyto ,,povahy bytnosti* Bih. Jsou pouhymi kone¢nymi
(f]. omezenymi) jsoucny, nebot’ jsou ,néCim®“, a ne vS8im, nejsou plnosti, jez je
charakteristickd pro neomezené byti — Boha. Avsak jakou pozici V ramci ontologické
hierarchie vlastné zastavaji? Jaky je jejich vztah k Bohu? Zaujimaji stfedni pozici mezi
Casovou existenci a dokonalym Bozim bytim, prostfedkuji mezi véCnosti a
temporalitou, mezi jednotou a mnohosti, mezi nutnosti a nahodilosti. Wesenheit ¢ini
nahodily a chaoticky svét inteligibilni.’®® Ve vztahu k Bohu maji status ,,ideji* v Bozi
mysli.1®® Wesenheit hraji daleZitou roli pro lidskou zkusenost. Kdyby nebylo ,,povahy
bytnosti“, byl by Zivot ,,ja“ nerozpletitelny chaos — ,,povahy bytnosti“ vnaseji logos.
Skrze ,,povahy bytnosti“ ziskava obsah nasi zkuSenosti inteligibilitu, jsou tak
podminkou smyslu [Sinn].17°

Z této prostiedkujici funkce ,,povah bytnosti pro realny svét vsak plyne urcita
dualita ¢i podvojnost ,,bytnosti“. Na jednu stranu jsou to bezc¢asé ideje v Bozi mysli, na
druhou stranu u nich existuje ¢asova konkretizace v realné existujicich jsoucnech. ,,Svét
esencialniho byti musi byt chapana jako hierarchicky uspotadana oblast, v niz povahy
bytnosti  [Wesenheiten] pfedstavuji nejvySe postavené jednoduché prototypy
[Urbildliche].“!™* Naopak nejnizsi stupeii piedstavuji ,,zkonkretizované bytnosti*, které
Steinova oznacuje terminem Wesen, ktery bychom pielozili jako ,,bytnost* a odlisili ho

od Wesenheit tim, Ze o Wesenheit mluvime jako o ,,povaze bytnosti“.}’> Wesen je to, co

167 Stein, s. 63-64.
168 Stein, s. 65-68.
169 Stein, s. 64-65.
170 Stein, s. 65.
171 Stein, s. 84.
17.

2 viz terminologické vyjasnéni
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konstituuje konkrétni individualitu pfedmétu“.!”® Wesen patfi k predmétu, zatimco
Wesenheit je ve vztahu k predmétu n&¢im samostatnym.1’#

Jak piresné toto pojednani o ,,esencidlnim byti“ pfispiva k vétSimu pochopeni
smyslu byti? V samotné oblasti ,,esencialniho byti*, na rozdil od ,,existencialniho byti*,
neni prechod od potence k aktu. To ma vsak své dasledky, ,,byt v aktu“ totiz znamena
také ,,skuteCnou ucinnost® [Wirksamkeit], proto esencialni byti takovou ucinnost
postrada. Esencialni ,,radost* se neraduje, esencilni ,,svétlo* nesviti.1”>

Shledavame tak omezenost ,,povah bytnosti ve dvojim smyslu: jednak jsou
,N&Cim a ne v§im* (tj. ,,povahou bytnosti“ radosti, ,,povahou bytnosti“ svétla atd.),
jednak postradaji schopnost Kk uskute¢néni. ,,Povahy bytnosti“ jsou také konecné,
ukazaly se jako neiucinné a neschopné tvofit, nemizou proto mit byti samy ze sebe.

Nemohou slouZit samy o sobé¢ jako zdroj byti vV temporalnim svéte. Je tedy tieba hledat

jiny zéklad ¢i zdroj, ktery je spolecny jak pro existencialni, tak pro esencidlni byti.

4.7. Plnost BoZiho byti

Steinové pojednani sméfuje k tomu, ze veskeré byti ma spole¢ny zdroj a smysl.
Spoleénym konstitutivnim prvkem kazdého kone¢ného byti je to, Ze je né&jakym
rozvitim. ,,Konecné byti je [vZdy] ur¢itym rozvinutim smyslu. Esencidlni byti je bezcasé
(€1 ne-temporalni) rozviti mimo opozici aktu a potence. Existencialni byti je rozvitim,
které vychazi z esencialni formy, z potence do aktu, a to v dase a prostoru.“}’® Riizné
varianty byti jsou dany tim, jak to které jsoucno zdrojové byti rozviji. Byti mize byt
zakouSeno pouze jako rozvinuté: pouze z rozmanitosti rozvinuti 1ze dojit zpét k prvotni
Jednoté. ,,Byti je jedno, a vSechna jsoucna na ném maji podil.“*"” Jednota prvniho Byti
tak mize byt chapana jako bohaty a nekoneény zdroj, z n¢jz vyrasta vSechno konecné
»rozvijeni“. Tento prvotni zdroj [Urgrund] je od vécnosti jak ,esencialni“, tak
»existencialni“. A tak kazdé konecné jsoucno (at’ uz ,esencialni® ¢i ,.existencialni*)

odkazuje zpét k tomuto Urgrund, ktery nema pocatek ani konec.1’

173 Stein, Finite and Eternal Being, s. 70.

114 \folek, Tedria poznania u Edity Steinovej, s. 167.
175 Stein, s. 91-92.

176 Stein, s. 331.

77 Stein, s. 332.

178 Stein, s. 335.
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Rozvijeni zéarovein vzdy implikuje stupfiovitost, castecnost, a tim padem
konec¢nost: co je nekonetné se v rozvijeni zjevuje poznavajicimu rozumu z hlediska
koneénosti.}’® Timto ,rozvijenim“ odkazuje kazdé jsoucno za sebe a nad sebe —
k né¢emu plngjSimu a ptvodnéjsimu. Toto je tedy Steinové ,,dukaz* Bozi existence.
Filosoficka cesta, ktera ma zmensit Sitku propasti mezi rozumem a virou. Nicméné
vztah byti stvofeného a byti Stvofitele zlstava stale analogicky. Kone¢né rozvijeni je
pouhym analogon ptivodni plnosti Boziho byti.

., Kdyz mluvime o byt/, mame na mysli tuto naprostou plnost. Zadny kone&ny intelekt
vSak neni schopny pojmout tuto plnost v jediném plného nahledu. Pfiblizit se ndhledu

této plnosti je nekone¢ny tikol a cil lidského védéni. 180

179 Stein, s. 325.
180 Stein, s. 332.
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Zavér

Ve své praci jsem se pokusila ptiblizit filosofii Edity Steinové, pficemz jsem se
soustiedila na jeji cestu od Husserlovy fenomenologie ke kiest'anské filosofii. Na zavér
bych rada podala celkovy nacért tohoto Steinové pokusu o kiestanskou filosofii a
zhodnotila ho.

Steinové pozdni filosofické dilo pocinaje zhruba rokem 1925 a konce jeji
zaverecnou filosofickou praci Konecné a vecné byti (rukopis, 1935-1936) je pokusem o
vytvoieni kiestanské filosofie. Steinové konverze se nemohla neprojevit v jejim
filosofickém mysleni. Podle svych vlastnich slov ,nalezla svou cestu ke Kristu a do
jeho cirkve a zabyvala se ukolem vyvodit ztéto nové ziskané pozice praktické
disledky.“8! Je to jiz nékolik let, co vypovédéla misto Husserlovy asistentky, piesto se
stdle identifikuje s fenomenologickym hnutim. Nesouhlasi sice S, mistrovym®
sméfovanim k tzv. transcendentalnimu idealismu, to v8ak v okruhu jeho zaku neni
zadnad vyjimka. Se zakladatelem fenomenologie ji nicméné nepfestava pojit osobni
pratelstvi, které trva az do jeho smrti.

Nékdy kolem roku 1925 se ponoti do dikladného studia mysleni sv. Tomase
Akvinského a nachazi svého ,,druhého mistra®. Stfetava se v ni moderni a stiedovéka
filosofie. Ve skute¢nosti je vSak mozné hledat zde stet jesté hlubsi, a to mezi jeji Zitou
virou (fides, qua creditur) a jejim ratio, které do té doby nachazelo sviij vyraz
predevs§im ve fenomenologii. Chce dospét k syntéze fenomenologie a tomismu, coz ma
svij prvni vysledek ve srovnavaci studii vydané vroce 1929. Komparuje V ni
»egocentrickou” filosofii E. Husserla a ,teocentrickou® filosofii sv. Tomase
Akvinského, nejedna se vSak o Zadné Cernobilé schéma: Steinova se snazi ukazat, ze
oba myslitelé maji k sob& piekvapivé blizko, byt se zasadné 1isi v tom, kde spatiuji
zékladni jistotu, z niz jejich filosofie vychazeji.

Husserl sam k jeji syntéze fenomenologie a scholastiky poznamenava, ze ,,neni
tak upIn¢ v jeho duchu®. Steinova si vSak za svym pokusem o kiest'anskou filosofii stoji
a snazi se ji klast mimo jiné jako alternativu k idealistické interpretaci, jiZ
fenomenologie u Husserla ¢im dal vice nabyva. Ze Steinové perspektivy je nepfijatelné

chapat ,,ja* jako absolutni byti, ona naopak analyzuje ,,ja* jako zavislé: toto ,,ja“ si své

181 Edith Stein, ,,Preface of the Autor", in Finite and Eternal Being: An Attempt at an Ascent to
the Meaning of Being, Edith Stein, CWES, v. 9 (Washington, D.C: ICS Publications, Institute of

Carmelite Studies, 2002), s. xxvii.
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byti nedava, potfebuje ho obdrzet. Dospivd tedy k rozpozndni naSeho byti jako
kone¢ného, omezeného, a tedy zavislého, coz je zakladnim ptedpokladem pro jeji
»dukaz Bozi existence: ,,ja* své byti dostava od Boha, on je postavil do svéta.

Jelikoz chape ,ja“ jako temporadlni a postavené do svéta, dostava se jeji
zkoumani do blizkosti Byti a cas (1927) Martina Heideggera. Steinové zkoumani
smyslu byti ma vsak oproti Heideggerovi ,,vertikalni® charakter, nebot’ hleda spojeni
mezi koneénym bytim a jeho véénym Stvofitelem. Kriticky se tak vymezuje vuci
Heideggerovi, ktery uz jakoby ,,nedomysli“, kdo vrhl vrzené Dasein, a jehoZ vyzkum
byti tak z{stava na ,,horizontalni“ roving.'®? Zde vsak lze namitnout, ze Heidegger zcela
zamérn¢ ,,nedomysli“ to, co Steinova ,,domysli“, nebot’ zvyznamiuje otazku jakoZzto
otdazku. Podle Heideggera se véfici nemuze doopravdy dotazat (napt. na otazku ,,Proc je
zde néco spiSe nez nic?*), aniz by se vzdal sebe sama jakoZto véficiho. Kiest'anska
filosofie je podle n& hranaty &tverec, nedorozuméni.'®® Konfrontace Heideggera a
Steinové vsak neni pfedmeétem této prace, ackoli se jednd o velmi plodné téma.

Steinova se snazi ukazat, ze ,kiest'anska filosofie“ je mozna a programové ji
vymezuje tak, ze ma piedkladat obsahy viry jako hypotetické odpovédi na otazky, ke
kterym dospéla filosofie na poli svého nezavislého badani. Cilem je dostat diskursivni
mysleni blize k ,,0kraji propasti, jejiz preklenuti v§ak vyzaduje ,,skok viry*. Steinova je
tak ve programu o néco ,,fideisti¢tej$i“ nez sv. Tomas Akvinsky. Ve svém Konecném a
vecném byti rozpracovava filosofickou cestu k Bohu, jeji ambici vSak neni podat ,.tvrdy
dikaz* Bozi existence. Sama upozorfiuje na to, ze tomistické dikazy pfiliS§ mnoho
ateistll nepfesvédcCily (véetné ji samotné, kdyz jesté byla ateistkou).

Takto vymezeny program kiestanské filosofie povazuji principidlné za
smysluplny. Musim vSak uvést, ze spatfuji urcity rozpor mezi tim, co Steinova
deklaruje, a tim, jak svlij program napliluje. Zdd se mi, Ze toho Steinova o ,,Bohu
filosofii** fika nakonec piece jen trochu moc (¢ini 0 ném mnohé metafyzické vypovedi
jako napft. ,,v Bohu bytnost a byti koinciduji“ jakoby se snaZila asimilovat z Tomasova
systému vse). Jakoby prakticky dostate¢né nezhodnotila roztrzku mezi jistotou, kterou

chce mit filosofie, a jistotou viry, kterd je vsak v urcitém ohledu také nejistotou a

182 Kathe Granderath, ,,From Finite to Eternal Being: Edith Stein’s Philosophical Approach to
God" (Magisterska prace, Loyola University Chicago, 1961), s. 85,

http://ecommons.luc.edu/luc_theses/1581.

183 Judith Wolfe, Heidegger’s Eschatology: Theological Horizons in Martin Heidegger’s Early
Work, Oxford Theology and Religion Monographs (Oxford: Oxford University Press, 2013), s. 95.
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temnotou. Misty mi chybi jasnéjsi vyznaceni pfechodu od filozoficky rozpracované
otazky k hypotéze kladené¢ virou. Steinova své Komecné a vecné byti zaCind od
descartovské skepse, to znamena hledanim zcela zakladni jistoty v oblasti poznani, a
toto zkoumani rozviji az k tezi 0 Bohu Stvofiteli, jakoby tim nepfimo naznacovala, ze
zde co do filosofické jistoty neni zadny pted€l. Navic se mi zd4, Ze nekdy hypotetické
odpovédi dominuji nad filosofickymi otazkami. Tento nacrt kritiky je vSak zalozen na
pouhém dojmu autorky, ktera zdaleka nepronikla do steinovského tématu tak hluboko
jako mnohé jiné badatelské autority. Nicméné shleddvam poncékud rozporuplnou
steinovskou recepci, ktera se vyznacuje bud’ oslavné afirmativnim postojem, anebo
postojem piehlizeni. V literatufe o Steinové mi chybi kritické momenty®* a kdybych se
chtéla jeji filosofii dale zabyvat, byl by mym cilem n&jaky druh kritiky, protoze se

domnivam, ze skute¢né ziva recepce se bez ni nemulize obejit.

18 Vyjimkou je napt. Marianne Sawicki, kterd kritizuje Steinové obrat ke kiestanské filosofii

s vytkou, ze Steinova opustila originalitu ve prospéch apelu na autoritu, ze po svém kitu prestala ¢ist
kriticky a pouzivala dila sv. Tomase Akvinského a jinych kiestanskych filosofu jako ,,proof texts*, takze
jeji filosofie prestala byt filosofii a stala se teologii. (Marianne Sawicki, Body, text, and science: the
literacy of investigative practices and the phenomenology of Edith Stein (Dordrecht; Boston: Kluwer
Academic Publishers, 1997), s. 218; Dle Schudt, ,,Faith and Reason in the Philosophy of Edith Stein", s.
5-6.) Dalsi vyjimku jsem nalezla u Hanse Reiner Seppa, ktery kritizuje urcity koncepcni problém
Steinové Potence a aktu, kde Steinova chce fenomenologickou metodou analyzovat pojmy ,akt a
potence® pouzivané sv. Tomasem Akvinskym a dospét tak ,k vécem samym‘: ,,Pro Steinovou samotnou
zde ziejmé neni zadny problém v tom, ze to, co chce analyzovat pfimym fenomenologickym pfistupem,
jsou piinejlepsim ,véci‘, které byly nejprve mysSleny a maji své byti nejdiive pouze ve formé
recipovanych textll. Steinova si nepolozila otazku, zdali je mozné tentyz fenomenologicky postup pouzit
zde tak jako v téch piipadech, kde véci nejsou zprostfedkovany texty, aniz by se zeptala, nakolik mohou

byt viibec oddéleny od formy svého textu.” (Sepp, ,,Potency and act", s. xlii.)
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Tabulkovy prehled edic a prekladi dél Edity Steinové

Novéjsi souborné vydani spisii Edity Steinové
- ESGA (Edith Stein Gesamtausgabe)

- kompletni némecka edice d¢l Edity Steinové

- vydavatelem je nakladatelstvi Herder

- vydavano od roku 2000, posledni dil je z roku 2013

- vSechny dily jsou pfistupné zdarma online zde:

http://www.edith-stein-archiv.de/beispielseite/

Aus dem Leben einer jiidischen Familie, und weitere

ESGA 1
autobiographische Beitrige [Ze Zivota jedné Zidovské rodiny a | Edith Stein
jiné zivotopisné piispevky]
ESGA 2 selbstbildnis in Briefen | (1916-1933) [Autoportrét v dopisech _ )
Edith Stein
| (1916-1933)]
ESGA 3 selbsthildnis in Briefen 11 (1933-1942) [Autoportrét v dopisech |
Edith Stein
11(1933-1942)]
ESGA 4 selbsthildnis in Briefen 111. Briefe an Roman Ingarden _ )
' ' . Edith Stein
[Autoportrét v dopisech III. Dopisy Romanu Ingardenovi]
ESGA5
Zum Problem der Einfiihlung [K problému vciténi] Edith Stein
ESGA 6  Beitrdge zur philosophischen Begriindung der Psychologie und
der Geisteswissenschaften [Piispévky k filosofickému zalozeni | Edith Stein

psychologie a duchovéd]
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e [. Abhandlung: Psychische Kausalitit [I. studie:
Psychicka kauzalita]
e |I. Abhandlung: Individuum und Gemeinschaft [II.

studie: Individuum a spolecenstvi]

ESGA 7

Eine Untersuchung iiber den Staat [ Pojednani o statu]

Edith Stein

ESGA 8

Einfiihrung in die Philosophie [ Uvod do filosofie]

Edith Stein

ESGA 9

“Freiheit und Gnade” und weitere Beitridge zurPhdnomenologie
und Ontologie (1917-1937) [,,Svoboda a milost* a jiné

Ptispévky k fenomenologii a ontologii]

e 1. Besprechung von: Gertrud Kuznitzky: Naturerlebnis
und WirklichkeitsbewuBtsein 1920

e 2. Vorwort zu Adolf Reinach: »Uber das Wesen der
Bewegung« (1921)

e 3. Freiheit und Gnade (1921) [Svoboda a milost]

e 4. Wort, Wahrheit, Sinn und Sprache. Fragment (ca.
1922) [Slovo, pravda, smysl a jazyk]

e 5. Was ist Phidnomenologie? (1924) [Co je
fenomenologie?]

e 6. Was ist Philosophie? Ein Gesprich zwischen
Edmund Husserl und Thomas von Aquino (1928) [Co je
filozofie? Rozhovor mezi Edmundem Husserlem a sv.
Tomasem Akvinskym]

e 7. Husserls Phanomenologie und die Philosophie des hl.
Thomas v. Aquino. Versuch einer Gegeniiberstellung
(1929) [Husserlova fenomenologie a filosofie sv.

Tomaése Akvinského. Pokus o srovnéni]

8. Die weltanschauliche Bedeutung der

Edith Stein
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Phénomenologie (1930/1931) [Svétondzorovy vyznam
fenomenologie]

9. Husserls transzendentale Phanomenologie (1931)
[Husserlova transcendentalni fenomenologie]

10. Diskussionsbeitrdge anldBlich der »Journées
d'Etudes de la Société Thomiste«, Juvisy 1932
[Diskuzni ptispévky pfti ptilezitosti Rocniho setkani
Tomistické spolecnosti v Juvisy]

11. Erkenntnis, Wahrheit, Sein (1932) [Poznani, pravda,
byti]

12. Besprechung von: Dietrich von Hildebrand:
Metaphysik der Gemeinschaft (1932)

13. Besprechung von: Ludwig Habermehl: Die
Abstraktionslehre des hl. Thomas von Aquin (1933)

14. Besprechung von: Daniel Martin Feuling,
Hauptfragen der Metaphysik: Einfithrung in das
philosophische Leben (1936)

15. Besprechung von: Edmund Husserl, »Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie. Eine Einleitung in die

phénomenologische Philosophie« (1937)

ESGA 10 potenz und Akt. Studien zu einer Philosophie des Seins _ ]
) Edith Stein
[Potence a akt. Studie k filozofii byti]
Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn
des Seins [Konecné a vécné byti. Pokus o vystup ke smyslu
11712 Edith Stein

Anhang:
I. MARTIN HEIDEGGERS
EXISTENZPHILOSOPHIE [I. dodatek — Existencialni

filozofie Martina Heideggera]
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Il. DIE SEELENBURG [II. dodatek — Duchovni hrad]

ESGA 13 Ipic Frau. Fragestellungen und Reflexionen [Zena. Otazky a ) )
Edith Stein
reflexe]
ESGA 14 |Der Aufbau der menschlichen Person. Vorlesungen zur
philosophischen Anthropologie [Konstituce lidské osoby. Edith Stein
Ptednasky z filozofické antropologie]
ESGA 15 \as ist der Mensch? Theologische Anthropoligie [Co je _ )
_ Edith Stein
¢lovek? Teologicka antropologie]
ESGA 16 Bildung und Entfaltung der Individualitét. Beitrage zum
christlichen Erziehungsauftrag [Vychova a rozvoj individuality. Edith Stein
Ptispévky k ukolu kiestanského vzdélavani]
ESGA 17 |Wege der Gotteserkenntnis. Studie zu Dionysius Areopagita
und Ubersetzung seiner Werke [Cesty poznani Boha. Studie o | Edith Stein
Dionysiu Areopagitovi]
ESGA 18 Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes vom Kreuz [Véda ] )
Edith Stein
ktize. Studie o Janu od Kfize]
ESGA 19
Geistliche Texte I [ Duchovni texty I] Edith Stein
ESGA 20
Geistliche Texte II [ Duchovni texty II] Edith Stein
John Henry
ESGA 2L Ipjie 1dee der Universitit, iibertragen von Edith Stein [Idea ]
Kardinal
univerzity, pteloZzeno Editou Steinovou]
Newman
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ESGA 22 Briefe und Texte zur ersten Lebenshilfte (1801-1846), John Henry
iibertragen von Edith Stein [Dopisy a texty z prvni poloviny Kardinal
zivota (1801-1846), ptelozeno Editou Steinovou] Newman

ESGA

23/24 Untersuchungen iiber die Wahrheit, ibertragen von Edith Stein | Thomas von
[Zkoumani o pravdé, prelozeno Editou Steinovou] Aquin
Descartes und die Scholastik, tibersetzt von Edith Stein

ESGA 25 ) _ ) Alexandre Koyré
[Descartes a scholastika, pielozeno Editou Steinovou]

De ente et essentia — Uber das Seiende und das Wesen,

ESGA 26 ) Thomas von
iibersetzt von Edith Stein [De ente et essentia — O jsoucnu a AdUi

quin
bytnosti, prelozeno Editou Steinovou]
Miscellanea thomistica. Ubersetzungen — Abbreviationen —

ESGA 27 s ) Thomas von
Exzerpte aus Werken des Thomas von Aquin und der AU

quin

Forschungsliteratur von Edith Stein
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Starsi souborné vydani spisii Edity Steinové

- ESW (Edith Steins Werke)
- starS$i némecka edice d¢l Edity Steinové
- vydavéano od roku 1950 do roku 1998

- vydavatelem je nakladatelstvi Herder in Freiburg

ESW I
Kreuzeswissenschaft [Véda kiize] Edith Stein
ESW I
Endliches und ewiges Sein [Kone¢né a vécné byti] Edith Stein
ESWHI - IDes hl. Thomas Aquino Untersuchungen iiber die Wahrheit I )
' Thomas von Aquin
[Zkoumani sv. Tomase Akvinského o pravde I]
ESWIV' IDes hl. Thomas von Aquino Untersuchungen iiber die )
Thomas von Aquin
Wabhrheit II [Zkoumani sv. TomaSe Akvinského o pravdé 1]
ESWV
Die Frau [Zena] Edith Stein
ESW VI
Welt und Person [Svét a osoba] Edith Stein
ESW VI | Aus dem Leben einer judischen Familie [Ze Zivota jedné ) )
_ ' Edith Stein
zidovské rodiny]
ESW
VINAX Selbstbildnis in Briefen [ Autoportrét v dopisech] Edith Stein
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ESW X

Heil im Unheil [Spasa v nestésti]

Romaeus Leuven

ESW XI

Verborgenes Leben [Skryty zivot]

Edith Stein

ESW Xl

Ganzheitliches Leben [Celostni Zivot]

Edith Stein

ESW XIlI

Einfithrung in die Philosophie [Uvod do filozofie]

Edith Stein

ESW XIV

Briefe an Roman Ingarden [Dopisy Romanu Ingardenovi]

Edith Stein

ESW XV

Erkenntnis und Glaube [Poznani a vira]

e Was ist Philosophie? Ein Gesprach zwischen
Edmund Husserl und Thomas von Aquino [Co je
filozofie? Rozhovor mezi Edmundem Husserlem a
sv. Tomasem Akvinskym]

e Erkenntnis, Wahrheit, Sein [Poznéni, pravda, byti]

e Aktuelles und ideales Sein - Species - Urbild und
Abbild [Aktualni a idealni byti — species — vzor a
obraz]

e Entwurf eines Vorworts zu "Endliches und Ewiges
Sein" [Nacrt ptedmluvy k ,,Vénému a konecnému
byti“]

e Wege der Gotteserkenntnis [Cesty poznani Boha]

Edith Stein

ESW XVI

Der Aufbau der menschlichen Person [Konstituce lidské

0soby]

Edith Stein

ESW XVII

Was ist der Mensch? [Co je clovek?]

Edith Stein
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ESW
XVIII

Potenz und Akt [Potence a akt]

Edith Stein
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Sebrané spisy Edity Steinové v anglic¢tiné
- CWES (The Collected Works of Edith Stein)

- anglicky pfeklad sebranych spisit Edity Steinové

- vydavatelem je Institute of Carmelite Studies

- vydavano od roku 1970, posledni dil je z roku 2014

- obsahy, pfedmluvy a ukazky z jednotlivych knih jsou dostupné pies tento odkaz:

https://www.icspublications.org/collections/edith-stein

CWES 1

Life in a Jewish Family. An Autobiography,
1891-1916

(Ptelozeno z ESW VII: Aus dem Leben einer

jiidischen Familie)

Edith Stein

CWES 2

Essays on Woman

(PteloZzeno z ESW V: Die Frau)

Edith Stein

CWES 3

On the Problem of Empathy

(Odpovida ESGA 5: Zum Problem der
Einfiihlung)

Edith Stein

CWES 4

The Hidden Life. Essays, Meditations, Spiritual

Texts

(Ptelozeno z ESW XI: Verborgenes Leben)

Edith Stein
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CWES 5

Self-Portrait in Letters, 1916-1942

(Ptelozeno z ESW VIII/IX: Selbstbildnis in
Briefen)

Edith Stein

CWES 6

The Science of the Cross

(Ptelozeno z ESW I: Kreuzeswissenschaft)

Edith Stein

CWES 7

Philosophy of Psychology and Humanities

(Odpovida ESGA 6: Beitrage zur
philosophischen Begriindung der Psychologie
und der Geisteswissenschaften)

Edith Stein

CWES 8

Knowledge and Faith

(Ptelozeno z ESW XV: Erkenntnis und Glaube)

Edith Stein

CWES 9

Finite and Eternal Being

(Ptelozeno z ESW II: Endliches und ewiges
Sein)

Edith Stein

CWES 10

An Investigation Concerning the State

(Odpovidd ESGA 7: Eine Untersuchung iiber
den Staat)

Edith Stein
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CWES 11 Potency and Act
Edith Stein
(Ptelozeno z ESW XVIII: Potenz und Akt)
o . .
o %y |[Edith Stein: Letters to Roman Ingarden
CWES 12 || wrosanincaroes Edith Stein

(Ptelozeno z ESW XIV: Briefe an Roman

Ingarden)
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Sebrané spisy Edity Steinové v ¢estiné

- Cesky pieklad sebranych spisti Edity Steinové

- vydavano Nada¢nim fondem Edity Steinové

- kompletni edi¢ni plan online zde: http://www.edithstein.cz/

K problému veiténi Edita Steinova, pielozil Petr 2013
ESS Urban, védecka redakce

(Pelozeno z ESGA 5t Zum Vladimir Petkevi¢, ivod Maria

Problem der Einftihlung) Antonia Sondermannova OCD

Zena. Otazky a reflexe 2016

ES 13

(Ptelozeno z ESGA 13: Die
Frau. Fragestellungen und

Reflexionen)

Edita Steinova, pielozil Jifi
Kricka, védecka redakce
Vladimir Petkevi¢, ivod Sophie

Binggeliova
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DalSi preklady dél Edity Steinové do ¢eStiny a slovenStiny

it Husserlova fenomenologie a 1996
filosofie sv. Tomase Akvinského. | Edita Steinova
Pokus o srovnani
Véda kiize. Studie o sv. Janu od Edita Steinova, pielozila Isabela 2000
Krize Oravova, tvod Vojtéch od sv.
(Pif.eloieno 7z ESW1: HedVlky OCD, doslov Dr. L.
Kreuzeswissenschaft) Gelber
Ludska osoba. Filozoficka 2017
W79l | nropologia Edita Steinova, prelozil Milan
STEINOVA oy
s | (Odpovida zicjmé ESGA 14: Der| Kankus, védeckd redakee a
o Aufbau der menschlichen Person. | doslov Doc. Dr. Theol. Alzbeta
FILOZOFICK; Ie
i Vorlesungen zur philosophischen | Pufferova, PhD
Anthropologie)
Co je ¢lovek? Teologicka 2018

_ Celata
STEINOVA

COsECLOvEX?
TEOLOGICKA
ANTROPOLOGIA

antropologia

(Odpovida ziejmé ESGA 15: Was
ist der Mensch? Theologische

Anthropoligie)

Edita Steinova, doslov Doc. Dr.

Theol. Alzbeta Dufferova, PhD.
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