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	oponent práce*
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	         4

	
	Práce se věnuje problematice užívání internetu dětmi a dalším fenoménům s ním spojeným (nebezpečí internetu, kontrola užívání internetu rodiči, komunikace na internetu aj.). Vzhledem k tomu, že internet používá stále více adolescentů a tráví zde stále více svého času, je jistě žádoucí a užitečné věnovat tomuto tématu výzkumnou pozornost. 
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Teoretická část je dobře zpracovaná, autorka čerpá z dostatečného množství kvalitních literárních pramenů, včetně cizojazyčných. Je zde patrný autorčin vhled do zkoumané problematiky. Mohla by však být větším svým rozsahem, vnímám zde jistou disproporci mezi částí teoretickou a výzkumnou (13:30 stranám) způsobenou mimo jiné tím, že část teorie umístila autorka (tak trochu v rozporu s logickou strukturou práce a k mému nepochopení) do výzkumné části. 
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	1-2

	
	Cíle jsou formulovány poněkud nepřehledně. Autorka na jednom místě formuluje cíle, jejichž součástí je rovnou i formulace hypotéz a výzkumných otázek. Domnívám se, že není nutné klást hypotézy i výzkumné otázky orientované na stejný problém (jedná se o dublování) a že je počet hypotéz (7) a zejména výzkumných otázek (17) příliš velký.  
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Metodika práce je zcela v pořádku. Autorka využívá k mapování jevu dotazník vlastní konstrukce, který je kvalitně a pečlivě zpracovaný, dobře strukturovaný, snadno pochopitelný i pro dětskou populaci, pro kterou je určen, a který neobsahuje nadbytečné otázky. Vzorek respondentů je dostatečně velký a reprezentativní.
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Ačkoliv jsou výsledky zpracovány po statistické stránce dobře, jejich prezentace je (zejména ze začátku) poněkud nepřehledná. Začíná již (bez předchozího vysvětlení) v kapitole „Průběh analýzy dat“, po té následuje vsuvka sedmi stran teorie o dětské populaci, dále popis výzkumného vzorku a až poté se autorka vrací k výsledkům práce. Dále jsou již výsledky prezentovány jasně a srozumitelně. Na výzkumné otázky autorka odpovídá pouze souhrnně na 5 řádcích, což se mi zdá jako poměrně nedostačující vzhledem k počtu otázek, který si stanovila.
	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	
	V diskuzi autorka kriticky uvažuje nad faktory, které mohly potenciálně ovlivnit výsledky šetření, a navrhuje doporučení pro další případný výzkum. Dále porovnává výsledky s poznatky jiných srovnatelných studií. Diskuze je dobrá, ačkoliv mohla být rozsáhlejší. 
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Hlavním formálním nedostatkem jsou struktura práce a nelogické řazení některých kapitol (viz předchozí body). Dále působí poněkud rušivě nadpisy na koncích stran (chyba při tisku?). Celá teoretická část práce je psána v jedné kapitole – zde by bylo vhodnější větší členění pro lepší přehlednost a snazší orientaci.
Jazyková a stylistická úroveň práce jsou dobré, práce je psána čtivě a přehledně. Autorka všechny použité literární prameny řádně cituje v souladu s citační normou.  


	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	3

	 
	Celkově lze říci, že se jedná o zajímavou práci na aktuální téma. Práce obsahuje některé chyby spíše formální povahy, největší výtku mám k formulaci cílů, hypotéz a otázek a struktuře práce. Práce přináší užitečná aktuální zjištění.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce je plagiát/ práce není plagiát. *
 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
	23,5

	
	
	Práci doporučuji k obhajobě* 
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
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