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Seznam pouzitych zkratek

LZPS

0oz

SOZ

Z0VB

Zakon ¢. 120/2001 Sb., Zakon o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
fad) a o zmén¢ dalSich zakont, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Listina zdkladnich prav. a svobod
vyhlaSena v ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni

fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik,

ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zéakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik,

ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 72/1994 Sb., Zakon, kterym se
upravuji nekteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k
bytiim a nebytovym prostorim a dopliuji

nékteré zakony (zékon o vlastnictvi byti)



Uvod

Predmétem diplomové prace je institut zdrzovacich zalob neboli zalob znégjicich na
povinnost, kterd je oznaCovdna pojmem omittere (,,zdrzet se*). Zdrzovaci zaloby patii
k tradi¢nim institutiim, které v urcité podobé slouzily k ochrané pted neopravnénymi zasahy jiz
v dobéach fimského prava. Piestoze se jednd o institut do jisté miry tradi¢ni, jeho aplikacni
ramec je stale pomérné problematicky. V diplomové praci se snazim pfiblizit tento zalobni
narok a jeho specifika a poskytnout tak ctenafi uceleny pohled na tuto problematiku.

Diplomova prace je ¢lenéna do ¢ty kapitol. Obsahem prvni kapitoly diplomové prace je
exkurz do hmotnépravni Gpravy, jehoz cilem je vyjasnéni pojmi absolutni prava a relativni
prava, nebot’ jejich odliSeni je klicové pro pochopeni moznosti zdarného uplatnéni zdrzovacich
zalob. Nasledné¢ je nastinéna problematika absolutni ochrany relativnich prav, jakozto vyjimky
z obecné platného principu. JelikoZ se nejedna o stézejni ¢ast diplomové prace a v pravni teorii
nebylo dosazeno jednotného zavéru, je cilem této Casti poskytnout ¢tenati pouze zékladni
prehled o hmotnépravnim zakladu zdrzovacich zalob. V dalsi casti kapitoly jsou predstaveny
nejcasteéj$i hmotnépravni oblasti, ve kterych dochazi k uplathovani zdrzovacich zalob, jenz
poslouzi ¢tenafi k lepsi orientaci v soudnich rozhodnutich, jejichz zavéry nasledné zobectuji
pro zdrzovaci zalobni narok jako takovy.

Druha kapitola se jiz vénuje pravu procesnimu. Cela kapitola je vénovana zalob¢, jakozto
obecnému nastroji k uplatnéni prava na poskytnuti soudni ochrany. Obsah kapitoly postupuje
od obecného vykladu tykajiciho se zalob az ke konkrétné vymezené dil¢i problematice.
Zdrzovaci zaloby jsou nejprve zasazeny do teoreticko-pravniho rdmce. Do nasledujicich
podkapitol jsou v¢lenény vyzkumné otazky: (1) Jak Ize formulovat Zalobni navrh zdrzovacich
zalob? (2) Je mezi neopravnénymi zdsahy tfeba kontinuita, pfipadné lze zdrzovaci Zaloby
uplatnit i vii¢i pouhé hrozb€ neopravnénymi zasahy? (3) Jaky je vztah zdrzovacich zalob a zalob
urcovacich v navaznosti na neopravnéné zasahy do prava zalobce? Kapitola je nasledné
uzaviena problematikou aktivni a pasivni vécné legitimace k poddni zdrzovacich Zzalob
vyplyvajici ze soudni judikatury.

V tieti kapitole jsou se rozebrany dil¢i otazky, které mohou vyvstat pied zahajenim fizeni,
ptipadné v pribehu soudniho fizeni. Podstatna cast kapitoly je vénovéana pravé predbéznym
opatienim, kterd povazuji za kli¢ova pii poskytovani ochrany pied neopravnénymi zasahy. Dale
rozebiram piekazku véci zahdjené a s tim souvisejici pravni Gpravu tzv. umélé litispendence,

kterou zakonodarce v souvislosti se zdrzovacimi naroky explicitné zaclenil do OSR. Posledni



cast kapitoly uzavira nalézaci fizeni a vyzdvihuje specificitu soudnich rozhodnuti v této oblasti,
zejména co do chovani povinného po jeho vydéani a co do ndvaznosti na exekuéni fizeni.

Ctvrta kapitola se tyka oblasti exeku¢niho ¥izeni. Za Gidelem vétsi srozumitelnosti textu je
v diplomové préci pojednavano o exekucnim fizeni, pod jenz je podfazen vykon rozhodnuti
podle ¢asti Sesté OSR, ale i exekuéni fizeni podle ER. Zdrzovaci narok je nejprve ukotven do
teoreticko-pravni systematiky v ramci exekucniho tizeni. Nasledné pfiblizuji prabéh tohoto
fizeni, se zaméfenim na jednotlivosti jako zastaveni fizeni, dokazovéni ¢i jednani tfetich osob
v rozporu s uloZzenym zdrzovacim narokem. Posléze se jiz vénuji zpusoblim, kterymi se
exekvuji zdrzovaci naroky, a to provedenim praci a vykonl a vykon povinnosti k obnoveni
ptedeslého stavu.

Pti zpracovani diplomové prace je vyuzivana zejména metoda analyticka a deskriptivni.
Cilem diplomové prace je pak provést pomoci vySe uvedenych metod deskripci institutu
zdrzovacich zalob a odpovédét tak na vytyéené vyzkumné otazky z oblasti formulace zalobniho
petitu zdrzovacich zalob, trvani rusebniho jednani a vztahu zdrzovacich zalob s Zzalobami
uréovacimi. Obecné vSak lze fici, Ze k problematice zdrzovacich zalob neni zpracovano mnoho
obecnych publikaci, 1ze se setkat spiSe s dil¢imi upravami, nikoliv jednim komplexnim dilem.
Mimo pravni ptfedpisy byly k vypracovani diplomové prace uzity i komentafe, odborné
publikace a odborné ¢lanky ¢i internetové zdroje. Vyznamnym zdrojem mi pak byla bohata
judikatura Nejvyssiho soudu CR, piipadné soudd niz§i instance. Diplomovéa prace je

zpracovana ke stavu pravni upravy ke dni 31. 3. 2023.



1 Hmotnépravni Gprava

Pro lepsi pochopeni aplikacniho ramce zdrzovacich zalob jsem se rozhodla zatradit do
diplomové prace kapitolu vénujici se hmotnépravni Gpravé. Jednéd se pouze o exkurz, jehoz
cilem neni poskytnout detailni rozbor této problematiky, nebot’ by jen tato otazka vydala na
samostatnou diplomovou praci, ale povazuji ho jako nezbytny zéklad pro zpracovavané téma.

Podle povahy subjektivnich prav miizeme délit prava na absolutni a relativni. Absolutni
prava maji ucinky erga omnes, coz znamena, ze pusobi navenek vii€i ostatnim subjektlim a tyto
subjekty maji soucasn¢ povinnost do téchto prav nijak nezasahovat. Tuto povinnost ma
neomezeny a neurCity okruh subjektd. Typickymi piiklady jsou pravo na zivot, na osobni
svobodu, na jméno ¢i vlastnické pravo. Prave pro absolutni prava je typické, Ze je s nimi spojena
povinnost non facere, tedy nekonat neboli zdrzet se zasaht do takového prava.! Jestlize nékdo
porusi povinnost nezasahovat do absolutniho prava, vznikne mezi osobou, ktera timto pravem
disponuje, a rusitelem vztah, ktery se od ptivodni absolutni povinnosti v§ech ostatnich do tohoto
prava nezasahovat odlisSuje tim, Ze jeho subjekty jsou jiz individualizovany. Ve srovnani s
pfedchozi absolutni a obecnou povinnosti zdrzet se téchto zasahti tedy vznikd povinnost
konkrétni a individualizovand, ktera je vdzana na novou pravni skute¢nost — neopravnény
zésah.? Zdrzovaci zaloby tak budou sméfovat zpravidla vigi protipravnim zasahtim do
absolutnich prav. Naptiklad autor ma ke svému dilu autorské pravo absolutni povahy. Bude
tedy moci zalovat veskeré subjekty, které dilo neopravnéné uzivaji, aby se téchto zasahu
zdrzely.

Relativni prava jsou spojena s povinnosti dare, facere, ptipadné pati a pasobi vzdy ve
vztahu ke konkrétnimu subjektu, tedy inter partes.3 Uinky relativnich prav se tak projevuji jen
mezi opravnénym a jednou ¢i vice povinnymi osobami. Z tohoto pravidla, neboli G¢inka
relativnich prav pouze inter partes, existuji zédkonodarcem stanovené vyjimky, kterymi jsou
najem (§ 2201 an. OZ) a pacht (§ 2332 an. OZ). Tato prava, ptestoze jsou obligacemi, ptisobi i
viéi tietim osobam, které maji povinnost do nich nijak nezasahovat.*

Ceska civilistika vsak jiz fadu let vede diskuze ohledn& wi¢inkii prav osoby opravnéné
z obligace, tedy relativniho prava. Otazkou je, zda relativni prava také nepozivaji absolutni

ochrany. Jedna se o pomérné komplexni problematiku, piesto se vSak ptiklanim k nazoru autort

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. vydani. Plzeii: Ale§ Cendk, 2021, s. 165

2 SPACIL, Jifi. Obsah negatorni Zaloby, jeji konkurence s zalobou na nahradu $kody a proml&eni. Pravni rozhledy,
2016, ¢. 23-24, 5. 801-807

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2021, s. 165

4 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Absolutni ochrana relativnich prav? K vykladu § 1044 Ob&Z aneb po 90 letech
opét na zaCatku — 2. ¢ast. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 11, s. 381-391



¢lanku, Ze pfiznéni absolutnich u€inkd relativnim praviim by znamenalo popfeni pravni jistoty
a praktické seteni rozdilii mezi pravy absolutnimi a relativnimi. Tomuto zavéru svédc¢i 1 vnitini
systém soukromého prava, ktery praveé rozlisSuje mezi absolutnimi a relativnimi pravy, vnitini
struktura obCanského zakoniku, numerus clausus a kogentnost Upravy absolutnich prav.
Odlisujicim hlediskem je také nezbytnost publicity absolutnich prav a jejich rozdilna vykladova
pravidla.’

Tradi¢nim institutem uzivanym v jiz dobach fimského prava je actio negatoria.
Negatorni zaloba, jejimz synonymem je Zaloba zapirci, slouzi vlastnikovi véci k obrané proti
tomu, kdo do jeho vlastnického prava zasahuje jinak nez tim, ze véc zadrzuje bez pravniho
divodu (§ 1042 OZ). Je tedy zasazeno do vyluéného prava vlastnika véc uzivat. Rusitel ma
povinnost od neopravnénych zasahli upustit a véc uvést do ptivodniho stavu. Negatorni pravni
vztah vSak neni tam, kde k takovému zdsahu dochazi na zékladé n¢jakého z pravem uznanych
davodi.® Zvlastnim ptipadem negatornich Zalob jsou Zaloby z imisi.” Imisi rozumime ur¢ity
projev nebo vliv véci, ktery je néjak fyzikalné mé&fitelny.® Plisobeni imisi mnohdy vyusti v tzv.
sousedsky spor vyplyvajici z § 1012 OZ, tedy v situaci, kdy se vlastnik nebo odlisny uzivatel
(napt. rodinny pfislusnik vlastnika, nijemce) nemovité véci chovéd takovym zplisobem, ze
obtézuje osoby vlastnici nebo uzivajici sousedni nemovitou véc nad miru pfimérenou
pomérim.’

Zdrzovaci zaloby, jsou pojmem Sir§im nez dva vySe uvedené (zaloba negatorni a zaloba
zapurci). Nevztahuji se totiz pouze na zasah do vlastnického prava jako takového, nybrz je 1ze
uzit v ptipad€ zadsahu do kazdého absolutniho prava osob, ptipadné i prav relativnich, pokud je
jim poskytnuta absolutni ochrana.

Se zdrzovacimi zalobami se lze Casto setkat v ramci oblasti nekalé soutéze. Pravé
zdrzovaci narok se fadi k nejvyznamnéjSim pravnim prostfedkim ochrany proti nekalé
soutézi.!” Hmotn&pravnim zakladem tohoto zdrZzovaciho naroku je § 2988 OZ, ktery stanovi,

7e osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, mize proti rusiteli zadat,

5 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Absolutni ochrana relativnich prav? K vykladu § 1044 Ob&Z aneb po 90 letech
opét na zaCatku — 2. ¢ast. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 11, s. 381-391

6 SPACIL, Jifi. Negatorni zaloba. Ad Notam, 2003, ¢. 4, s. 73 - 79

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2581/2011

$ KABELKOVA, Eva, FLORIANOVA, Alexandra, PRIVARA, Mojmir, RUZICKOVA, Dana. 1. Nepiimé imise.
In: KABELKOVA, Eva, FLORIANOVA, Alexandra, PRIVARA, Mojmir, RUZICKOVA, Dana. Sousedské
prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 63-69.

9 CIPRYN, Stépan, KIRSNER, Pavel. Sousedské spory [online]. Pravni prostor, 13. 9. 2017 [cit. 13. 3. 2023].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/sousedske-spory.

10 KACIREK, Michal. Soukromopravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi [online]. Nekald soutéz, 16. 4.
2017 [cit. 22. 2. 2023]. Dostupné z: https://nekala-soutez.info/soukromopravni-prostredky-ochrany-proti-nekale-
soutezi/
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aby se takového jednani zdrzel. Formulace uvedenych hmotnépravnich norem je v zésadé
stejnd. Z tohoto divodu by nemél existovat relevantni divod pro to, aby i v oblasti
procesnépravni (napt. zalobnich petitll) nebylo mozné uzit obecné zavéry pravni praxe a

aplikovat jej na Zalobni narok omittere jako takovy.!!

' HRUDA, Ondiej. Odstrafiovaci narok ve vécech nekalé soutéze — jak teoreticky spravné a piitom prakticky
ucelné formulovat Zalobni petit. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 21, s. 757-766
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2 Zdrzovaci zaloba

Zaloba (latinsky actio) je nékdy povaZzovana za most mezi procesnim a hmotnym
pravem. Jedna se o jeden ze zadkladnich dispozi¢ni kont ucastnika fizeni, kterym se zalobce
obraci na soud s zadosti o poskytnuti ochrany jeho dot¢enym praviim, a to v podobé vydani
autoritativniho rozsudku. Zalobu lze povaZovat za projev prava na soudni ochranu, respektive
prava na spravedlivy proces. Soud se musi zabyvat kazdou zalobou, piestoze ne vzdy bude
spliiovat zdkonné nélezitosti nebo i pfestoze nebudou naplnény podminky fizeni nebo
uplatiiovanému naroku nebude svédcit hmotnépravni uprava. Okamzikem podani zaloby tedy
dochézi k zahajeni soudniho fizeni. Zalobce v ni zivazné vymezuje predmét fizeni a jeho
ucastniky. Z zaloby tak musi byt patrné, kdo chce fizeni vést a proti komu, na zaklad¢ jakych
skutecnosti a ¢eho ma byt dosazeno (zalobni navrh). Jedna se tedy o projev zésady dispozicni
a zédsady projednaci, nebot” soud mize piihlizet pouze k tomu, co bylo zalobcem v Zalobé
uvedeno.!?

V OSR nenajdeme zadny zvlastni systém tfidéni zalob. Teorie civilniho prava
procesniho vSak odliSuje zaloby dle rGznych hledisek. Vyznamnym je tfidéni Zalob podle
obsahu jejich Zalobniho petitu (2aloba uréovaci, statusovy navrh, Zaloba na plnéni). Zaloby lze
také tridit podle ucinkl, které Zzaloba, resp. rozhodnuti na jejich zaklad¢ vydané, vyvolava
(zaloba deklaratorni, zaloba konstitutivni). Lze se vSak setkat i s jinymi kritérii, napf. tfidéni
podle hmotné&pravniho ditvodu, zalobami procesnimi, zalobami petitornimi a posesornimi.'?

Zaloby na plnéni lze povaZovat za nejtypiét&jsi druh Zalob. Zalobou na plnéni se Ize na
zalovaném domadhat, aby néco dal, néco konal, néceho se zdrzel, nebo néco strpél (tradiéné
oznacovano jako dare, facere, omittere, pati). Tato povinnost pro zalovaného plyne ze zdkona
nebo pravniho vztahu, pfipadné muze vzniknout v disledku poruseni préava. Soud tuto
povinnost tedy sam nezaklada. Rozhodnuti vydané na zéklad¢ zaloby na plnéni mé deklaratorni
ucinek a pasobi pouze inter partes.'*

Rozsudek vydany na zaklad¢ Zaloby na plnéni poté slouzi jako titul pro zahajeni
exekuéniho fizeni. Dale se budu specificky zabyvat pravé povinnosti zalovaného se zdrzet
néjakého neoprdvnéného jednani, jinymi slovy, aby néco nekonal. Kazdé takto ulozené

povinnosti tak musi odpovidat i zdkonem stanoveny zpusob vykonu rozhodnuti, nebo exekuce

2 HAMULAKOVA, Klara. In: SINOVA, Renata., HAMULIAKOVA, Klara a kol. Civilni proces: Obecna ¢ast a
sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 176

3 HAMULAKOVA, Klara. In: SINOVA, Renata., HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces: Obecna ¢ast a
sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 176

4 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, Dil prvni:
fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 205
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(258 odst. 2 OSR, resp. § 59 odst. 2 ER). Pokud by tomu tak nebylo a neexistoval by takovy
prostiedek, povinnost ulozena zalobci by nebyla vynutitelnd a objektivni pravo by postradalo
jeden ze svych elementéarnich znaki, kterym je jeho vynutitelnost statni moci (blize viz kapitola
4).15

Kazda zaloba musi mit zakonem stanovené nalezitosti. Obecné nalezitosti, které musi
mit kazdé podani, jsou uvedeny v § 42 odst. 4 OSR. Témito naleZitostmi jsou udaje o tom,
kterému soudu je podani urceno, kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co sleduje. Zarovein musi byt
podepsano a datovano. Nad ramec téchto obecnych pozadavkil vSak zaloba musi obsahovat i
zvlastni nalezitosti, ¢imz je vyzdvizena jeji procesni dilezitosti. Tyto ndlezitosti nalezneme
upraveny v § 79 odst. 1 OSR, prakticky je vak tento vycet rozsifenim naleZitosti obecnych.
Mezi tyto nalezitosti fadime piesné oznaceni Ucastnikll fizeni (pfipadné jejich zastupci),

vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni diikazi a zalobni navrh.!®

2.1 Zalobni navrh

Zalobni navrh neboli Zalobni petit je jednou z obligatornich naleZitosti zaloby. Zalobce
v ném formuluje, ¢eho se svym podanim doméaha. Soud tak ziskava jasnou predstavu, o cem
ma rozhodnout. V zalobnim navrhu totiz zalobce piesné ohranicuje pfedmét fizeni, ktery je pro
soud zdvazny a za jehoz hranice soud zisadn& nesmi vybocit.!” Soud obecné nemiize
rozhodnout ultra petita, tedy nad rdmec toho, co zalobce pozaduje a ptisoudit tak zalobci néco
jiného nebo vice, nez ¢eho se v zalobnim petitu domaha. Na druhou stranu vSak soud musi
vyCerpat cely zalobni ndvrh a nemtiize o ném rozhodnout neuplné. Z tohoto pravidla vsak
existuje vyjimka, kterd stanovi, Zze soud muze zalobni navrh piekrocit tehdy, pokud prévni
predpis stanovi urity zptisob vypotadani vztahu mezi i&astniky fizeni (§ 153 odst. 2 OSR)."®
Zaroven se jedna o dulezity aspekt pro posouzeni objektivnich mezi pravni moci a jinych
podminek ftizeni (ve vztahu k piekazce pravomocné rozsouzené, piipadné k piekdzce véci

zahajené viz kapitola 3.1)."°

IS WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, Dil prvni:
fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 205

6 HAMULAKOVA, Klara. In: SINOVA, Renata, HAMULAKOVA Klara a kol. Civilni proces: Obecna &ast a
sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 182

7 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, Dil prvni:
fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 201

'8 HAMULAKOVA, Klara. In: SINOVA, Renata, HAMULAKOVA Klara a kol. Civilni proces: Obecna &ast a
sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 171-172

' DOBROVOLNA, Eva. K uréitosti zalobniho petitu u Zalob na nepenézité (aktivni) plnéni. Pravni rozhledy,
2021, &. 3, 5. 98-101
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Zalobni navrh ma vsak vyznam i pro strany pravniho vztahu. Zalobce vymezuje sviij
pozadavek vuci zalovanému s cilem co mozna nejefektivnéji poskytnout ochranu jeho pravim.
Pro zalovaného se zase jedna o vyznamny podklad pro vystavéni jeho obrany v rdmci soudniho
fizeni.?

Zalobni petit je tieba formulovat tak, aby mohl byt prevzat jako vyrok rozsudku, jestlize
soud zalob¢é vyhovi. S tim souvisi i pozadavek na piesnost, ur€itost a srozumitelnost Zalobniho
navrhu. Dlraz na urcitost zalobniho petitu neni pouhy formalni pozadavek na splnéni urcitych
procesnich podminek, ale jedné se o zcela nezbytny ptedpoklad pro vysledek fizeni. Je totiz
nutné, aby mohl byt v souladu s § 261a OSR materialné vykonatelny.2! Jinymi slovy je tieba
jej formulovat tak, aby po prevzeti zalobniho petitu do vyroku soudniho rozhodnuti mohlo byt
zahajeno exekuéni fizeni a mohly tak nastat u¢inky Zalobcem zamyslené. Zalobni petit je tedy
treba formulovat maximalné urcité a jednoznacné, zejména u zalob znéjicich na plnéni, kam

patii i Zaloby zdrzovaci.??

2.2 Formulace Zalobniho navrhu

Zaloby na plnéni miizeme dle miry uréitosti jejich Zalobniho petitu rozlisit na zaloby
zn&jici na plnéni relativné urcité a zaloby znéjici na plnéni relativné neurcité. Toto déleni je
zalozeno na hmotnépravnim diivodu, z néhoz Zalobce sviij narok vyvozuje. Pro zaloby na
plnéni relativné neurcité bude zdkladem pravo, které plisobi vici vSem a je svoji povahou
mnohovrstevné, typicky tedy pravo vlastnické. Oproti tomu kauzou zalob na plnéni relativné
urc¢ité budou zpravidla opravnéni, ktera mtize porusit vyhradné konkrétni osoba, typicky tedy
jedna ze stran obligace. Hmotnépravni zéklad je tedy jedna z okolnosti, ktera ma vliv na urcitost
Zalobniho navrhu.?? Zdrzovaci zaloby jsou typickym pfikladem Zalob s relativné neurcitym
zalobnim petitem. Je pro n¢ charakteristické, ze neuklddaji zalovanému povinnost ke
specifickému jednani, ale vymezuji vysledek, kterého ma zalovany dosdhnout, pfi¢emz nijak
nespecifikuji, jak jej dosdhnout. Tato do jisté miry zvlastnost je zpravidla dana opét povahou
absolutnich prav. Zdrzovaci zaloba je obvykle sméfovana viici osob¢, kterd disponuje jinym

absolutnim pravem a nelze ji ulozit konkrétni zptisob, jak se svym absolutnim pravem nakladat.

20 DOBROVOLNA, Eva. K uréitosti zalobniho petitu u Zalob na nepenézité (aktivni) plnéni. Pravni rozhledy,
2021, ¢. 3, 5. 98-101.

2 HAMULAKOVA, Klara. In: SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA Klara a kol. Civilni proces: Obecna &st a
sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 171.

22 DOBROVOLNA, Eva. K uréitosti Zalobniho petitu u Zalob na nepen&ité (aktivni) plnéni. Pravni rozhledy,
2021, ¢. 3, 5. 98-101.

23 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluver CR, a.s., 2019, s. 88
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Takové osobé je vSak mozné ulozit povinnost k tomu, aby v rdmci vykonu svého absolutniho
prava ptijala néjaka opatfeni, jejichz smyslem bude ,,umravnéni* tohoto vykonu prava, a aby
tak nezasahovala do jiného absolutniho prava zalobce.?

Zalobni petit zdrzovacich Zalob je tfeba formulovat negatorné. Zalobce tedy bude Zadat,
aby se zalovany zdrzel néjakého jednani, resp. aby Zalovany néco necinil nebo aby mu bylo
n&jaké jednani zakazano.? Zdrzovaci zalobou nelze Zalovanému ulozit povinnost k aktivnimu
jednani.?® Lze si vSak predstavit situace, kdy zavadné jednani zalovaného bude spocivat
v omisivnim neuvadéni nékterych udaja, typicky v ramci reklamy. Zalovanému pak mize byt
ulozena povinnost k aktivnimu jednéni, tedy zdrzeni se neuvadéni uréitych udajt, jinymi slovy,
aby tyto zaml¢ované tidaje uvadél.?’

Nejvyssi soud se dale zabyval situaci, kdy zalobce pozadoval poskytnuti ochrany pted
neopravnénymi zasahy do svého vlastnického prava negatorni zalobou, tedy obecné zalobou
s negativné formulovanym zalobnim navrhem. Z primarniho petitu uvedeného v podani vsak
vyplyvalo, Ze Zalobce zad4 uloZzeni povinnosti k aktivnimu jednani (zajisténi uréitym zpisobem
dostatecného odvétravani v dome). To, zda 1ze takovyto narok vznést, je pfedmétem posouzeni
souladu naroku s hmotnym pravem. Z procesniho hlediska je dulezité, ze zalobu nelze
povazovat za vadnou ve smyslu § 43 OSR, pokud Zalobnimu navrhu neni mozné vyhovét,
protoze neni v souladu s hmotnym pravem. Tedy vySe uvedeny primarni petit necini podani
vadnym.?8

Formulace zalobniho navrhu zdrzovacich zalob je zélezitosti nelehkou, coz je jeden z

divoda, pro¢ byvaji v praxi Casto kritizovany. V nasledujicich podkapitolach se v§ak pokusim

vvvvv

2.2.1 Vymezeni ruSebniho jednani

Problematiku urcitosti zalobniho navrhu je mozné povazovat za uskali zdrzovaciho
zalob. Rusebni jednani, v jehoz disledku dochazi k neopravnénému zasahu do absolutniho
prava zalobce, je tfeba v zalobnim petitu dostatecné specifikovat. Jeho vymezeni vSak nesmi

byt pfilis uzké, ale zaroven ani moc Siroké. Pfi pfili§ ur¢itém vymezeni ruSebniho jednéni totiz

24 SVOBODA, Karel. Piehled judikatury. Zaloba, jeji naleZitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
259

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1564/2019

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2792/2007

27 ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi obsazené v obchodnim zakoniku. Narok
zdrzovaci a odstranovaci. Bulletin advokacie 4/2010, s. 64-68

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2439/2020
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zalovanému postaci lehce obménit rusebni jednani, které tak prestoze bude mit stejn€ negativni
ucinky, nebude v rozporu se zavaznym soudnim rozhodnutim. Jinymi slovy na takto
pozménéné jednani se takovy rozsudek vztahovat nebude a bude tfeba o rusebnim jednani vést
nové fizeni. Pokud zalobni petit bude naopak formulovan moc §iroce a neurcité, takovy navrh
na zahdjeni fizeni bude soudem zamitnut, pokud nebude ve lhiité pro odstranéni nedostatki
napraven.?’

Pti formulaci zalobniho navrhu je tfeba vzit v ivahu samotny ucel zdrzovacich zZalob a
jejich preventivni ptisobeni. Pokud by zékaz rusebni ¢innosti pokryval pouze konkrétni rusebni
¢in, ktery byl podnétem k podani Zaloby, a nepostihoval by ruSebni ¢innosti podobné, které
podle povahy piipadu hrozi, byl by popfen smysl celého fizeni.** Naptiklad v situaci, kdy
zalovany zasahoval do vlastnického prava zalobce tim, Ze na jeho pozemku neopravnéné
uskladnoval stavebni materidl, je ziejmé, Ze zalobci vadi to, Ze se na jeho pozemku neopravnéné
nachézi n&jaké predméty. Zalobce se tedy miize doméhat toho, aby soud zakazal Zzalovanému,
aby na jeho pozemku uskladiioval nejen stavebni materidl, ale i jiné véci, nebot’ to, o jaké véci
se jedna, je bezvyznamné. Vyznamné je rusivé jednani zalovaného.3!

Z vyse uvedeného divodu je mozné formulovat zdkaz i obecnéji nez jen pouhym
uvedenim ruSivého zasahu, ke kterému doslo. Pokud se Zzalobce bude domahat zakazu uzivani
pouze presné¢ vymezené podoby slova, a nikoliv jeho dalSich gramatickych tvart Ize takovy
petit povazovat za prili§ uzky. Aby bylo dosazeno zadaného efektu, je tieba formulovat petit
vice abstraktnéji, aby pokryl i jednani, kterd budou zdvadnému jednani podobna. Pokud by totiz
zalovanému bylo zakazéno pouze jedno konkrétni jednani, nebylo by mozné dostatecné
ochranit zalobce pied jinak formulovanymi projevy. Pomérné jednoduse by tak mohlo dochazet
k obchéazeni zdkazu tim, Ze bude vytykané jednani lehce modifikovano a zdrzovaci Zaloba by

tak musela byt uplatiovana opakovang.3?

2 HRUDA, Ondfej. Zdrzovaci narok ve vécech nekalé soutéZze a jeho rozsah —i¢elné, a proto pfiméfené velkoryse.
Pravni rozhledy, 2011, ¢. 4, s. 127-130

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010

31 SPACIL, Jifi. 3. [Zalobni petit. Negatorni Zaloba a uvedeni véci do piivodniho stavu]. In: SPACIL, Jifi.
Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 128, marg. ¢. 41.

32 ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi obsazené v obchodnim zakoniku. Narok
zdrzovaci a odstranovaci. Bulletin advokacie 4/2010, s. 64-68
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2.2.2 Obtizné specifikovatelné neopravnéné zasahy

Formulovat zalobni petitu zdrzovacich zalob je obtizné i z toho diivodu, ze rusebni
jednani, resp. jeho obsah, v n&kterych ptipadech nelze dost dobie popsat.’® Typicky pravé
zdrzovaci zaloba sméfujici proti imisim (blize viz kapitola 1) smétuje proti zasahiim, které jsou
ve své podstaté pomérné tézko vymezitelné a vzdy se jednd o hledani individudlni miry kazdého
ptipadu.

Zvlastnosti téchto zalob je také fakt, ze rusebni jednani ma ptivod v uzivani véci jejim
vlastnikem (resp. jinou osobou), pficemz zalobce neni rusen touto ¢innosti, ale jejimi nasledky.
Napriklad samotny chov driibeze souseda nijak nerusi, rusit jej vSak bude pronikani chované
driibeze na jeho pozemek nebo pronikani zapachu z jejich chovu. Z tohoto diivodu nelze ulozit
zalovanému, aby se zdrzel chovu slepic, ale ,jen” povinnosti zdrzet se vymezenych
neopravnénych zasaht. Zalobni petit by tedy bylo mozné formulovat slovy: ,Zalovany je
povinen zdrzet se ruseni spocivajiciho ve vnikani chovanych zvirat...“. Toho vsak v nékterych
ptipadech bude mozné docilit pfimo odstranénim jeho zdroje, to je vSak az otazkou realizace
povinnosti uloZené Zalovanému (viz kapitola 4.1).3* Jestlize zistaneme u imisi, jejichZ
puvodcem je zveét, nelze zalobni petit vymezit slovy ,,Zalobce je povinen pri své terarijni
cinnosti zdrzet se pachu a hmyzu, ktery obtezuje sousedy nad unosnou miru...”. Takové
vymezeni zavadného jednani je nejasné a neurCité a neni z néj ziejmé, ceho presné se ma
Zalovany zdrzet.*> Lze tedy konstatovat, Ze negativné formulovany petit by mél mimo jiné
obsahovat zpiisob zasahu, vymezeni jeho pfi¢iny, odkud zdsah pochazi a prikaz k upusténi od
dalsiho zasahu.

Obecné plati, ze neopravnény zdsah musi byt v zalobé popsan jednak jejim predmétem
a jednak jejim vysledkem, respektive jeho nezddoucimi disledky. Pomérné detailni popis musi
byt obsazen jednak v ramci substanciace, tak i v rdmci samotného Zalobniho petitu - zde je
ovSem tieba upozornit na priliSné Siroké nebo tizké vymezeni. Je pfitom tieba, aby si skute¢nosti
takto uvedené vzajemné odpovidaly.’® Piipadné bude postacujici, pokud ruSebni jednani bude
specifikovano tak, ze bude oznacen predmét zasahu spole¢né s uvedenim negativniho disledku,

ke kterému nesmi dojit.>” Pokud se nam podaii dobie popsat rusebni jednani, nesmime pfipadné

33 SPACIL, Jiti. 11. [Petit negatornich Zalob ze sousedského prava]. In: SPACIL, Jifi. Ochrana vlastnictvi a drzby
v obCanském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 171, marg. ¢. 60.

3 SPACIL, Jifi. 11. [Petit negatornich Zalob ze sousedského prava]. In: SPACIL, Jifi. Ochrana vlastnictvi a drzby
v obCanském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 171, marg. ¢. 60.

3> HADERKA, Jiii. K otdzkdm exekuéni vykonatelnosti podkladovych rozhodnuti zn&jicich na ,,omittere*. Pravni
praxe, 1998, €. 4, s. 244

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2148/2002

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1485/2005
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zapomenout fadné identifikovat nemovitost, ze které imise vychazi. Jestlize by totiz nemovitost
puvodu imise nebyla specifikovana dostatecné, pripadné nebyla specifikovana viibec, petit by
mohl byt shledan vadnym, nebot’ by nebylo ziejmé, ¢eho se zalobce doméha, jak judikoval
Nejvyssi soud.®

Paklize se zaméfime na konkrétni piriklad imise, pomérné Casto se lze v soudni
judikatufe setkat s obt&Zovanim hlukem. Zalobce se bude doméhat, aby se zalovany zdrzel imisi
spocivajicich v neopravnéném pronikdni hluku. Z ustilené judikatury vyplyva, ze v téchto
ptipadech Ize za dostatecné povazovat takové znéni petitu, kdy zalovany bude povinen se zdrzet
obtézovani zalobce hlukem z (v Zalob€ uvedeného) pozemku zalovaného (piipadné i z jiné véci
patfici zalovanému), pronikajicim na (v Zalobé uvedenou) nemovitost zalobce, ktery je
vlastnikem této nemovitosti.’* Problémem vSak bude specifikovat, co je mira nepfiméfena
mistnim poméram (viz § 1012 OZ). Odbornd literatura uvadi, ze v ptipad¢ hluku bude
dostate¢né, pokud budou specifikovany jeho vnéjsi projevy, které mohou byt vymezeny
naptiklad jinym pravnim piedpisem jakozto hlukové limity.*° NedostateCnou by pak byla
formulace, kdy by soused vlastnika domu obtézoval zalobce hlukem, ktery by formuloval petit,
tak ze Zzalovany je povinen zdrzet se veSkerych zdsaht do vlastnického prava zalobce ke
konkretizované nemovitosti. Jednalo by se o zjednoduseni si prace, protoze neni ziejmé, pred
jakym konkrétnim rusenim ma byt jeho vlastnickému pravu poskytnuta ochrana a zalobce navic
ani nepopsal, v jakém rozsahu mé byt poskytnuta (tfeba uvedenim mezi hlu¢nosti, které musi
Zalovany dodrzet, k tomu blize viz kapitola 2.2.3.).*! Z vySe uvedeného lze usuzovat, Ze neni
tieba, aby zalobce v Zalobnim petitu specifikoval konkrétni limit, kterym zalobce ptekracuje
miru piimétenou mistnim pomérim. Je vSak tfeba, aby tato skute¢nost vyplyvala ze samotné

zaloby.

2.2.3 Vymezeni pomoci textu zakonnych predpisi
Pokud bude zalobce zadat, aby se zalovany zdrzel jakychkoliv zasahti do vlastnického
prava k urcit¢ému majetku zalobce, mohlo by se zdat, Ze takovy zalobni petit by mohl byt ve

spojeni s § 1042 OZ*? dostate¢né urcity. Na jeho zakladé si totiz 1ze vcelku dobie predstavit, ze

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1816/2019

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2296/2006

40 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu t¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 313.

# SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, a.s., 2019, s. 90

42§ 1042 OZ: ,Viastnik se miize domdhat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho viastnického prdava
zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje.”
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Zalovany nesmi s majetkem Zalobce délat vibec nic.*® Stejné tak formulace ve znéni
wzalovanému se uklada zdrzet se vici zalobci klamavé reklamy™; ,zdrzet se ovliviiovani
obchodnich partneri®; ,zdrzet se jakéhokoliv jednani, jimz by Zalovany parazitoval na poveésti
Zalobce*; nebo ,,zZalovany je povinen upustit od jednani, které zpusobuje zalobci Skodu‘ by se
mohly jevit jako dostatecné urcité. Obecné lze vSak konstatovat, ze formulovat zalobni navrh
opisem znéni zédkonnych ustanoveni, na jejichz zaklad¢ se zalobce domaha ochrany svého
prava, neni zcela vhodné. Dlivodem je pfili§ Siroky rozsah takové formulace, ktery byva
zalobcem obvykle uzivan s cilem usnadnit si praci pii specifikaci rusebniho jednani
Zalovaného.** O néco vice podrobnd, piesto v3ak stale neurcitd, je i formulace zalobniho
navrhu, Ze zalovani jsou povinni zdrzet se uzivani a naklddani s nemovitostmi, nebot’ nelze
posoudit, nakolik vytykané jednani zasahuje do vlastnického prava zalobce. Ptesto v§ak mohou
nastat situace, kdy obdobné znéni zalobniho navrhu bude soudem povazovano za dostatecné
ur¢ité.* Za neurcity neshledal Nejvyssi soud Zalobni petit, jimZ se zalobce domdhal, aby se
zalovani zdrzeli jakychkoliv zdsahti do majetku a vykonu osobniho vlastnického prava zalobce
ke specifikovanému majetku. K témto zasahlim dochéazelo v disledku pokracujiciho
konkursniho fizeni vedeného na zalobcliv majetek. Podanim se tedy zalobce domahal toho, aby
uvedeni Zalovani ohledné¢ oznaceného majetku déale nijak v konkursnim fizeni nekonali.
Z zaloby jako celku totiz bylo dostate¢né ziejmé, Ze se zalobce snazi zabranit tomu, aby se
spravci jeho konkursni podstaty a véfitelsky vybor zdrzeli jednani, kterd smétuji k dosazeni cile
a icelu konkursu.*¢

Lze tedy shrnout ze formulovat Zalobni petit pomoci dikce zadkona neni vhodné, a je
mozné, ze zalobni navrh bude shledan neurcitym. Takova formulace vSak mize obstat, pokud
bude dostate¢né ziejmé, co je cilem tohoto fizeni a nebude se jednat o pouhy pokus si uleh¢it

praci s formulaci zZalobniho navrhu.

4 SVOBODA, Karel. Pehled judikatury. Zaloba, jeji naleZitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
259

% ONDREJOVA, Dana. § 2988 [Naroky opravnéné osoby proti rusiteli]. In: ONDREJOVA, Dana. Nekal4 sout&>
v novém ob¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 255, marg. ¢. 18.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.8.2003, sp. zn. 22 Cdo 2148/2002

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3145/2011: , Zalovani jsou povinni zdrzet se
Jakychkoliv zasahit do majetku a vykonu osobniho viastnického prava osoby Ing. I. E. To je jeho osobniho majetku
uvedeneho na prilozenych listech viastnictvi, tak strojut a zarizeni apod. a to dle tohoto dilciho soupisu*. Ddle je
jako ,,Odrazka 1/* proveden vycet radné oznacenych nemovitosti a jako ,,Odrazka 2/ seznam strojii, strojniho
vybaveni budov a PPS (rozuméj predmeétii postupné spotieby) identifikovanych tamtéz vzdy inventarnim cislem a
nazvem a zpravidla téz typem, s tim, ze , upresnéni tohoto seznamu bude provedeno dodatecne po zajisteni
pripadné mé vizuadlni kontroly v prostorach mého majetku a zajisténi repase datového nosice dopliujicich
seznamii.
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2.2.4 Role soudu pri formulaci Zalobniho navrhu

Stejn¢ jako jiné Zalobni ndlezitosti, tak i zalobni petit 1ze po zahéjeni fizeni zpfesiiovat
a upravovat, a to nejdéle do doby, nez soud vyhlasi rozsudek.*” Pouze soud rozhoduje, jak bude
formulovan vyrok jeho rozhodnuti. I soud tedy mize znéni petitu pozménit ¢i jinak specifikovat
za pouziti jinych slov, pokud se neodchyli od vile, kterou chtél Zalobce projevit. Navrhem
zalobce na znéni vyroku tak neni vazan. Musi vSak dbat na to, aby z obsahového hlediska
vyjadfoval skute¢né to, co zalobce pozadoval.*®

Pokud se vsak jesté¢ pozdrzime u nekalosoutézniho jednani, Nejvyssi soud se také
zabyval otadzkou, do jaké miry je soud opravnén k upravé textu petitu zdrzovaci zaloby. Jak
bylo totiz vySe predestieno, specifikace zdrzovacich narokl je pomérné narocnd, nebot’ je tieba
skutek specifikovat dostatecné urcité, pritom ne prilisné tizce. Obecné plati, ze soud je zalobou
vazan, v disledku ¢eho nemize Zzalobci ptiznat vice, nebo néco jiného, nez pozaduje
v zalobnim navrhu. Vyklad, kdy by soud byl povinen do vyroku rozhodnuti doslovné ptevzit
znéni Zalobcova navrhu, by byl piehnané formalisticky. Zalobce v uvedené véci tvrdil, Ze se
zalovana dopousti nekalé soutéze tim, Ze vyrabi a uvadi na trh specifikované dvete. Tyto dvete
byly v ramci zaloby i vyobrazeny. Odvolaci soud doplnil text zdrzovaciho naroku o odkaz na
obrazové znazornéni dveti v katalogu zalované. Toto jednani lze povazovat za zcela opravnény
postup. Bez blizsi specifikace, tedy pouze pomoci obrazového vyobrazeni zavadnych dvefi, by
vyrok rozhodnuti byl pfili§ schématicky a povSechny.* K tomuto lze pouze doplnit, ze
v piipad¢ petitu zdrzovacich zalob je vhodné, aby tento slovni popis byl doplnén vlozenim
obrazku (fotografie, grafického zobrazeni, skenu letdku apod.) daného, zejména tedy
nekalosoutézniho, jednani. Zaroven je tieba piilozit CD nosi¢, ktery bude obsahovat tento
obrazek.>°

Obecné plati, ze ukolem nalézaciho soudu je pak obsah vyroku soudniho rozhodnuti
vymezit takovym zplisobem, aby o ném nebyly pochybnosti a ,,nalézaci* aktivita soudu v rdmci
exeku¢niho Fizeni byla vylou¢ena.’! Vyrok soudniho rozhodnuti musi byt formulovan tak, aby
byl materialn¢ vykonatelny. Tim rozumime pozadavek na obsah vyroku rozhodnuti spocivajici

v oznaceni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni

4 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. In: SKAROVA, Marta (ed). Ob¢ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami
a judikaturou. Praha: Linde a.s., 2009, s. 163 (§ 79 OSR)

48 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2887/2013

50 ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi obsazené v obchodnim zakoniku. Narok
zdrzovaci a odstranovaci. Bulletin advokacie 4/2010, s. 64-68

5 DOBROVOLNA, Eva. K uréitosti zalobniho petitu u Zalob na nepenézité (aktivni) plnéni. Pravni rozhledy,
2021, €. 3, 5. 98-101
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bylo exekuéni fizeni zahdjeno, a uréeni lhiity ke splnéni povinnosti (§261a OSR). Nejvyssi soud
posuzoval, zda vyrok rozhodnuti, jimz byl zalobce zavazan ,,umoznit zalobciim pfijezd* na
specifikovany pozemek, je mozné povazovat za materialn¢ vykonatelny. Soud prvniho stupné
v dané véci nafidil vykon rozhodnuti ulozenim pokuty (§ 351 OSR), tedy podle ustanoveni,
podle kterého se exekvuje povinnost k nezastupitelnému jednani nebo povinnost néco strpét ¢i
néceho se zdrzet. Jelikoz vSak k vykonu navrzeny titul povinnost néco strpét ¢i néceho se zdrzet
zjevné neulozil, povinnému byla ulozena povinnosti jednat. Nejvyssi soud tak uzaviel, ze
jestlize rozhodnuti uklada povinnost k nepenézitému plnéni, které neodpovidd néktery ze
zptisobtl vykonu rozhodnuti uvedenych v § 258 odst. 2 OSR, jedna se o rozhodnuti, jez neni po
materialni strance vykonatelné. Stejné tak, tedy jako materialné nevykonatelny, byl posouzen
vyrok rozsudku uklddajici zalovanému povinnost ,zdrzet se obtézovani Zalobcit vodou a
tekutymi odpady nad miru primérenou pomeérum®. Jestlize by byl podan navrh na zahdjeni
exeku¢niho Fizeni rozhodnuti, musel by byt usnesenim zamitnut.>?

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze tvorba zalobniho petitu je individudlni zélezitosti
kazdého ptipadu. Nelze tedy sepsat ,,univerzalni“ doporuceni pro jeho tvorbu. Piesto, shrnu-li
zasahy podobné, a bude tak poskytnuta efektivni ochrana pted zasahy plsobicimi podobny
negativni nasledek. Dale neni vhodné pouze opisovat znéni zdkona. V piipadé tézko
specifikovatelnych zasahti 1ze doporucit, aby z zaloby jako celku bylo ziejmé, co je predméetem

téchto zasaht, jakym zplisobem zdsahy probihaji, co je jejich pfi¢inou a odkud pochazeji.

2.3 Trvani neopravnénych zasahi

Jestlize dokazeme spravné specifikovat jednani, jehoz by se mél zalovany zdrzet, je
tieba se jeSté pozastavit nad problematikou kontinuity neboli trvanim téchto zdsahd. Jinymi
slovy se v této kapitole budu zabyvat tim, zda k GspéSnému uplatnéni zdrzovaci zaloby postaci
hrozba zasahem do absolutniho prava Zalobce a s ni spojend obava z tohoto zdsahu. Pripadné
zda neopravnény zéasah do absolutniho prava zalobce musi v dobé uplatnéni zdrzovaci zaloby
skute¢n¢ existovat, eventualné zda musi existovat hrozba opakovani tohoto zdsahu v budoucnu.
Pro uplnost je vSak tfeba zminit, ze zdrzovaci zaloba nepfipadd v Gvahu tam, kde dochazi
k zasahu do absolutniho prava zalobce na zakladé¢ néjakého pravem uznaného diivodu naptiklad

ze zékona, ufedniho vyroku ¢i pravniho jedndni. U posledniho uvedené¢ho vSak je tieba

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003
33 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. 14 Co 90/95
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upozornit na fakt, ze obligace plisobi pouze inter partes, jsou tedy zavazné pouze pro strany
daného Fizeni, piipadné pro jejich pravni nastupce.>* 3

Prvni skupinou piipadi jsou situace, kdy k zdsahiim do absolutniho prava jesté nedoslo,
ale je zde redlnd hrozba, Zze takovy zasah nastane. Povaha téchto zasaht je jiz tradi¢nim
predmétem diskusi. Jak bylo uvedeno vyse, zdrzovaci zaloby plsobi preventivné a do
budoucna. Z tohoto diivodu by bylo mozné uvazovat nad tim, ze je mozné zdrzovaci zalobu
uplatnit v situacich, kdy existuji divodné obavy zalobce ze zdsahu do jeho absolutniho prava,
pfi¢emz podanim zdrzovaci zaloby by mohlo dojit k zamezeni vzniku potencialnich $kod na
stran¢ zalobce. Nejvyssi soud vsSak ve své ustalené judikatufe konstatuje, ze i1 v fizeni o
negatorni zalob¢ jsou zakladem pro rozhodnuti skutecnosti existujici v dobé rozhodovani
soudu, nikoliv mozné skute¢nosti budouci.’® Zdrzovaci Zalobu lze uzit jen proti neopravnénym
zasahtim do absolutniho prava, které jiz byly vykonany.’” V souladu s timto stanoviskem je tak
1 zavér Nejvyssiho soudu tykajici se situace, kdy rusitel sdm uvedl, Ze se planuje pustit do
rusebniho jedndni (v tomto ptipad¢ se jednalo o vykop studny). Nejvyssi soud uvadi, ze
samotny, i1 kdyz vysloveny, zamér s takovou neopravnénou Ccinnosti zacit, nemuze
opodstatiiovat Zalobu na zdrzeni se rusivé &innosti, jestlize k ni zatim nedoslo. Zaloba je
v takové situaci pred¢asna, nebot’ do vlastnického prava zalobce jesté nebylo zasazeno.’® Lze
tedy shrnout, ze obava ze samotného zasahu do absolutniho prava, ke kterému jesté nedoslo,
tedy nebude dostatecnym diivodem pro tGspéch ve véci. To vSak nevyluéuje moznost soudu
upravit vztahy Géastnik predb&Znym opatienim podle § 74 an. OSR. Je viak tieba zdtraznit,
ze cilem tohoto institutu neni kone¢né vyfeSeni véci a nejednd se o predikci budouciho
rozhodnuti ve véci samé. Plisobi preventivné vici pokracovani v porusovani prav navrhovatele
zejména s cilem zabranit Skoddm na stran¢ navrhovatele (viz kapitola 3.2). Dal$i moznou
obranou pied takto hrozicim zasahem je podani urovaci zaloby (viz kapitola 2.4), kterd je
zpusobila postavit pravni vztah mezi Gcastniky na jisto a predejit tak dalSim moznym sportim.

Dalsi skupinou piipadii jsou situace, kdy k zdsahu do absolutniho préava jiz doslo, tento
zasah vSak jiz netrva, ovSem existuje konkrétni nebezpeci, ze se se takovy zasah bude
v budoucnu opakovat. V takovych ptipadech nebude nutné, aby zalobce prokazoval planovani

nebo konkrétni pfipravovani k pokraCovani v ruSebnim jednani. Pro rozhodnuti o zdrzovaci

54 SPACIL, Jifi. Negatorni zaloba. Ad Notam, 2003, ¢. 4, s. 73 - 79

35 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4348/2018, Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 561/2015

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2581/2011

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2530/2019

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1626/96
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zalobé a uplatnéni zdrzovaciho naroku bude dostate¢na i pouhd hrozba rusebnim jednanim. Je
vsak tfeba aby soud vzal v uvahu, zda v minulosti k zasahu do absolutniho prava zalobce jiz
doslo. Pokud k takovému protipravnimu jednani jiz n¢kdy doslo, je pravdépodobnost jeho
opakovani vyssi, resp. neni mozné rusebni jednani bez dal§iho vyloucit. Jako jedno z hledisek
pro posouzeni, zda je hrozba skute¢nd, muze slouzit fakt, zda zalovany od rusebniho jednani
ustoupil sdm nebo az po zahajeni soudniho fizeni. Praktickym ptikladem byla situace tykajici
se nekalosoutézniho jednani, kdy zalovana uvadéla na trh vyrobky, které byly zaménitelné
s vyrobky Zalobce. Zalovana v priibdhu fizeni tyto zavadné vyrobky stahla. Dovolaci soud
zminuje, ze je tfeba posoudit, za jaké situace k upusténi od rusebniho jednani dojde. Jestlize k
upusténi od rusebniho jednani dojde dobrovolné pied zah4jenim soudniho fizeni, naptiklad po
dohod¢ s zalobcem, je mozné predpokladat, Ze hrozba rusebniho jednani skute¢né¢ odpadla.
Pokud k upusténi od neopravnénych zasahti doslo v disledku donuceni prostiednictvim podani
zaloby, nelze vyloucit jeho opakovani. Jestlize k rusebnimu jedndni v minulosti doslo, je
pravdépodobnost jeho opakovani vyssi.*® Stejné tak v piipadg, Ze neopravnéné zasahy ustanou
z diivodu natizeni predbézného opatfeni zalovanému, nelze usuzovat, ze by doslo k upusténi
dobrovolng, a tedy Ze pominulo nebezpeéi dalsiho porusovani prav.5°

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze uziti zdrzovaci zaloby ptipada
v uvahu, jestlize zasah do absolutniho prava jiz netrvd, ovSem existuje nebezpeci, ze
k takovému zasahu opét dojde.®! V situaci, kdy ptjde o zasahy sporadické, tedy mezi zasahy
nebude Casova ani mistni souvislost (napf. rusitel vypusti tekuty odpad na sousedni pozemek
dvakrat za jediny rok), bude zdrzovaci zaloba bezptedmétna. Stejné tak by se posoudily i
ptipady, kdy se bude jednat o jediny zdsah bez nasledkii, ktery nevzbuzuje obavu z jeho
opakovani. Jestlize mezi neopravnénymi zasahy bude Casova i mistni souvislost (napft. rusitel
bude prechdzet pravidelné kazdy den na stejném misté pres pozemek zalobce), posoudime
takové jednani (podobné jako v trestnim pravu) jako jediné jednani, tedy jako trvajici zasah,
piestoZe se rusitel v danou chvili na pozemku nenachazi.%? Pro Gplnost je viak tieba dodat, Ze
presto zalobce bude moci zadat odstranéni nasledku zptisobeného neopravnénym zasahem, a to
skrze narok odstrafiovaci.

Posledni skupinou ptipadd jsou situace, kdy k zdsahu do absolutniho prava zalobce

v dob¢ uplatnéni zdrzovaci zaloby jiz doslo a tento zasah naddle trva, resp. pokracuje. Zde jiz

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2339/2011

60 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 3 Cmo 120/2008
6l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1626/96

62 SPACIL, Jifi. Negatorni zaloba. Ad Notam, 2003, ¢&. 4, s. 73 — 79
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neni pochybnosti o tom, Ze takové rusebni jednani zalovaného bude zpusobilé k uplatnéni
zdrzovaci zaloby.®

Z uvedeného tak vyplyva, ze zdrzovaci narok neni mozné uspés$n¢ uplatnit v situaci, kdy
k zdvadnému jednéni nedochazi, ledaze z okolnosti vyplyva, ze v ném bude pokra¢ovano. Jak
je vyse uvedeno, miize také sméfovat proti neopravnénému jednani, se kterym neopravnéna
osoba zapocala, a se kterym stile pokracuje. Cilem zdrzovacich zalob je nejen zabrénit
pokracovani v protipravnim stavu, ale i eliminovat moznost, aby se opakovalo protipravni
jednani, jez bylo pfi¢inou tohoto stavu.%* Z tohoto ditvodu byva v nékterych situacich G¢elné
jej uplatnit souc¢asné s narokem odstraiiovacim. Ten sméiuje naopak do minulosti a sméfuje

k odstranéni pfi¢in zdvadného stavu a obnoveni ptivodniho stavu.%

2.4 Vztah zdrZovaci a urcovaci Zaloby

Predpokladem pro uplatnéni zdrzovaci zaloby je fakt, Ze doSlo k z&sahu do absolutniho
prava zalobce a existuje riziko dalsiho zasahu nebo takovy zdsah nastal a trva, resp. pokracuje.
V situacich, kdy jesté k zasahu do absolutniho prava zalobce nedoslo, ale zalobce mé obavu, ze
k nému dojde, je mozné podani zaloby urcovaci.

Urcovaci zaloby slouzi k urceni existence ¢i neexistence pravniho pomeéru ¢i prava.
Neni tedy mozné se domahat urceni faktické skute¢nosti.®® Zakladni podminkou pfipustnosti
urcovaci zaloby je naléhavy pravni zajem zalobce. Jestlize zalobce neprokaze pravni zajem,
soud Zalobu zamitne. Ur¢ovaci Zaloba ma preventivni u¢inek, proto naléhavy pravni zajem je
dan obzvlasté v situacich, kde by bez tohoto urceni bylo pravo zalobce ohrozeno nebo kde by
se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym.®” V pfipad€ zdrzovacich zalob tak za
naléhavy pravni zdjem lze povazovat zjisténi, zda zalovany mini hrozbu vazné, a je s to ji
uskute¢nit, a to bud’ sdm nebo prostiednictvim tieti osoby.®®

Zalobce zpravidla neméa podminky pro to, aby mohl uplatnit Zalobu na plnéni. Podanim
zaloby urcovaci tak zalobce vyjadiuje zdjem, Ze k ochran¢ jeho prava postaci, pokud bude
postaveno jeho pravo najisto. Jestlize totiz bude soudnim rozhodnutim zavazné urceno, ze

pravni pomér mezi ucastniky existuje a je platny, nebude jiz vétSinou tfeba pfipadné plnéni

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1626/96

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2339/2011

65 KACIREK, Michal. Soukromopravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi nekala soutéz. Nekala soutéz,
[online]. 16. 4. 2017 [cit. 10. 2. 2023]. Dostupné z: https://nekala-soutez.info/soukromopravni-prostredky-
ochrany-proti-nekale-soutezi

66 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. III US 445/06

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99
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z tohoto pravniho poméru vynucovat, nebot’ 1ze ocekavat, Ze se jeho ti€astnici podiidi povinnost
plnit dobrovolng.®

V odborné literatufe se vSak setkat s ndzory, Ze povaha urCovaci zaloby neni ryze
preventivni a nelze tak omezit jeji aplikacni rdmec pouze na situace, kdy pravni vztah nebo
pravo dosud nebyly poruseny. Urcovaci zaloby by tedy méely mit své uplatnéni i v situacich,
kdy k poruseni prava jiz doslo. Zdrzovaci zaloby by tak nebyly vyhradnim nastrojem ochrany
pied neopravnénymi zasahy do absolutniho prava zalobce.”®

Pro hlubsi pochopeni této problematiky je nejprve tieba si polozit otazku, zda je mezi
stranami pravniho vztahu pochybné, komu nalezi ptredmétné absolutni pravo, naptiklad komu
nalezi vlastnické pravo k véci. V piipadech, kdy mezi vlastnikem véci a ruSitelem neni sporné,
7e vlastnikem véci je pravé zalobce, podani uréovaci zaloby skute¢n& neni na mist&. Zalobce
tedy musi svoji obranu proti rusebnimu jednani zalozit poddnim zdrzovaci zaloby. Pfedmétem
soudniho fizeni neni totiz otdzka, kdo z Gi€astnikil fizeni je vlastnikem véci, nybrz otazka, zda
a jak dochdzi k neopravnénému zasahu do nékteré ze slozek vlastnického prava (napt. prava
neruSen¢ uzivat véc). Pro lepsi predstavu lze uvést situaci, kdy na zahradu Zalobce budou
zalétavat vcely z chovu zalovaného. Mezi stranami tak nebude byt sporné, komu nalezi
vlastnické pravo k sousedové zahrad¢, ale zda pronikéni vcel 1ze povazovat za ruSeni nad miru
piimé&fenou pomérim.”!

Jinak je vSak tieba posoudit situace, kdy je mezi ucastniky fizeni sporné, komu skutecné
nalezi predmétné absolutni pravo. Tedy napftiklad v situaci, kdy zalobce i zalovany budou mit
za to, ze jim nalezi vyluéné vlastnické pravo k véci, a proto budou véc uzivat oba zaroven, ¢imz
bude dochazet k ruSeni uzivaciho prava skutecného vlastnika véci domnélym pravem druhé
osoby. Za takové situace nelze spor mezi stranami vytesit pouze zdrzovaci zalobou, ale Zalobou
na uréeni, komu ndlezi vlastnické pravo k véci, ktera bude doplnéna pozadavkem na zdrzeni se
zasahl do tohoto prava. Pokud bychom se totiz ptiklonili k opaénému nazoru, ztistala by i po
skonceni fizeni o zdrzeni se zasahli do vlastnického prava zalobce vyslovné a pravomocné
nevyteSend otazka, zda zalobci nalezi vlastnické pravo k véci, coz by ve svém diisledku mohlo
vést k dalsim potencialnim sporiim mezi ucastniky, nebot’ pfedmét sporu by mezi nimi nebyl
petitorn¢ vyiesen. Proto v pfipadé, kdy je zjednani zalovaného nepochybné, ze neuznava

vlastnické ¢i jiné absolutni pravo zalobce, a je mozné ocekavat, ze je bude néjakym zptisobem

6 WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni, Dil
prvni: Rizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 206

70 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, a.s., 2019, s. 189 - 190

71 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, a.s., 2019, s. 189 - 190
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narusovat i1 v budoucnosti, mize se Zzalobce domahat ochrany svého prava nejen
prostiednictvim Zaloby na plnéni, ale i skrze Zalobu uréovaci.”? Tento zavér potvrzuje i ustalena
judikatura a urcovaci zalobu prava povazuje za nastroj k vytvotreni pravniho zakladu pro vztah
Ucastnikd fizeni, prestoze v ivahu pfipada i Zaloba na splnéni povinnosti.”®

Lze se setkat s ndzory, nedostate¢ného odliSovani zdrzovaci zaloby jakoZzto zaloby na
plnéni a Zaloby, kterou ma dojit k urceni, ze zalovany nema opravnéni zasahovat do absolutniho
prava zalobce, a tedy se takového jednani zdrzet. V praxi totiz byva Zalobni petit takovych zalob
formulovan ¢astecné stejne. To poté vede k jejich zameénitelnosti a ndslednym tvahdm, zda by
i u zdrzovacich zalob jakozto Zalob na plnéni, nem¢l byt prokdzén naléhavy pravni zajem
Zalobce.” Dle mého nazoru se jedna o dva odli$né instituty a skutecnost, ze Zalobni navrhy
byvaji formulovany podobné, nemuze zalozit nutnost prokdzat nalé¢havy pravni zijem

zalobcem.

2.5 Vécna legitimace

Vécnou legitimaci rozumime hmotnépravni vztah tcastnika fizeni k predmétu fizeni.
Vécna legitimace nalezi Gcastnikovi projednavaného pravniho vztahu, pfipadné osobé¢, jejiz
pravni sféry se pravni vztah tykd. Vécna legitimace na stran¢ zalobce je nazyvana aktivni vécna
legitimace, vécnd legitimace na strané zalovaného je pak oznacovana jako pasivni vécna
legitimace. Nejedna se o podminku fizeni, byva vSak pfedmétem dokazovani a v piipade, ze je
dan jeji nedostatek, miZe dojit k zamitnutim Zzaloby.”> Jedna se tak o vyznamny institut
s ohledem na uplatiiovani pfedmétného prava, nebot’ je pfedpokladem uspéchu ve véci samé.”

V situaci, kdy se vlastnik véci domédha ochrany svého vlastnického prava zdrzovaci
zalobou, a v prubéhu fizeni dojde k pfevodu vlastnického prava k predmétné véci na tieti osobu,
ktera v§ak odmitne vstoupit do fizeni a v fizeni pokracovat, pak soud musi zalobu zamitnout,
nebot’ doslo ke ztraté aktivni legitimace.”’

V ramci problematiky procesniho ndstupnictvi v rdmci zdrZzovaciho naroku Nejvyssi
soud fesil otazku, zda v pfipad¢é nekalosoutézniho jednadni mtze dojit k singularni sukcesi 1

presto, ze mezi puvodné Zalovanym a aktudlné¢ Zzalovanym nebylo u¢inéno pravni jednani, ale

72 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, a.s., 2019, s. 189 - 190

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001

7 SPACIL, Jifi. Negatorni zaloba. Ad Notam, 2003, ¢. 4, s. 73 - 79

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 1373/2005

WINTEROVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni, Dil prvni:
fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 139.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 701/2006
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aktualnd Zalovany pokraduje v neopravnéném jednani ptivodné Zalovaného. Zalobce se
domabhal, aby byla zalovanému uloZena povinnost zdrzet se nekalosoutézniho jednani v podobé
poskytovani odmény uzivatelim webovych stranek za stahovani jim nahranych soubort, ke
kterému meélo dochdzet bez prokdzani opravnéni k poskytovani téchto souborit Siroké
vetejnosti. Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze v pripade, ze vyklad, kdy k singuldrni sukcesi podle
§ 107a OSR mohlo dojit pouze na zékladé pravniho jednani, by byl piilis zuzujici. K singularni
sukcesi tedy miize dojit i na zakladg jiné pravni skute¢nosti.’®

V piipadé vzniku pravniho nastupnictvi (§ 107 OSR), v projedndvaném piipadé smrti
zalovaného, obecné plati, ze povinnost, jiz se zalobce v soudnim fizeni domahd, smrti
zalovaného nezanikd. Zdrzeni se urcitého jednani patii k nezastupitelnym plnénim, tedy
plnénim, ktera mohou byt provedena pouze osobné zalovanym. Jedna se tak o povinnost, ktera
zanikd smrti zalovaného. V fizeni o zdrzovacim naroku nelze pokra¢ovat a musi byt zastaveno

podle § 107 odst. 5 OSR.”

2.5.1 Aktivni legitimace

Aktivné zalobné legitimovan je subjekt, kterému svéd¢i absolutni pravo, naptiklad
vlastnik véci, ktery musi prokazat, ze mu dané absolutni pravo nalezi a ze zalobce jej rusi tim,
ze do n¢j zasahuje. Nemusi vSak tvrdit, Ze se jedna o neopravnény zéasah. Napiiklad u
vlastnického prava se presumuje, ze ,viastnictvi je v mezich pravniho rFadu neomezené, a
omezeni viastnika, podle kterého by byl povinen trpét zasahy do vlastnictvi, tvrdi a dokazuje
Zalovany v ramci své obrany.“®°

Nejvyssi soud se zabyval otdzkou, zda je ke zdrzovaci zalob¢ aktivné legitimovana i
obec. V daném piipad¢ dochazelo k obtézovanim hlukem a vibracemi vznikajicich z provozu
letadel zalované. Argumentem bylo, Ze t€émito imisemi byli obtéZovani ob&ané, a nikoliv obec,
ktera nema zpusobilost tyto imise vnimat. Jelikoz vSak obec je vetejnopravni korporaci, jez je
fakticky tvofena jejimi obcany, Nejvyssi soud dosel k zavéru, Ze i obec je aktivné legitimovana
k podani zdrzovaci zaloby podle § 127 SOZ.3! Stejné& tak je k podani zdrzovaci zaloby aktivng
legitimovano i spolecenstvi vlastnikii jednotek, nebot’ podani zaloby proti obtézovani hlukem
je mozné podiadit pod zalezitosti tykajici se spravy domu a pozemk podle § 9 odst. 1 ZOVB,

kterd zahrnuje vse, co bytovému domu slouzi k uspokojeni potieb vlastniki bytt. Mezi tyto

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 23 Cdo 88/2020

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1328/2021

80 SPACIL, Jifi. In: SPACIL, Jiti. a kol. Vécna prava. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 105

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 25. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 330/97
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potfeby nepochybné patii i zajisténi dostateéné kvalitnich podminek pro bydleni, které
odpovidaji prislusnym hygienickym ptedpistim. Ustanoveni § 127 SOZ nevylucuje opravnéni
spoleCenstvi vlastnikl byt podat Zalobu na ochranu pfed imisemi. Jedna se o jednani u¢inéné
v zajmu Clend spolecenstvi vlastnikd bytd, které 1ze podradit pod oblast spravy spoleénych
prostor bytového domu pro piislusnou ¢ast bytového domu, kterou spoleéenstvi spravuje.’?
K podani zdrzovaci Zaloby je pak také aktivné legitimovan i samostatné€ jeden ze spoluvlastniki

véci, 0 jejiz ochranu jde.®?

2.5.2 Pasivni legitimace

Pasivné legitimovana je tedy a contrario osoba, kterd neopravnéné zasahuje do
absolutniho prava zalobce. V ptipad¢, ze nékdo neopravnénym zasahem do absolutniho prava
hrozi, nelze po osobé opravnéné zadat, aby s zalobou vyckavala az do okamziku, kdy bude do
jejiho absolutniho prava zasazeno a teprve poté se u soudu domdhala ochrany. V takovém
ptipad¢ se vsak strana opravnéna nebude u soudu domahat ochrany svého prava skrz zdrzovaci
narok, nybrz skrze narok urCovaci, tedy urceni, ze zalovany neni opravnén provést jednani,
kterym hrozi. Zde je vSak tieba pro uplnost doplnit, ze je tfeba, aby zalobce prokéazal naléhavy
pravni zajem na urceni této skutecnosti. BliZze viz kapitola 2.3.%4

V ptipadé, ze provozem pohostinstvi dochazi k obtézovani zalobce hlukem, nelze
argumentovat nedostatkem pasivni vécné legitimace vyplyvajici z faktu, ze zalobce nezna hosty
shroméazdéné pied pohostinstvim, ktefi tento hluk zptisobuji. Zalobu bude tieba smé&fovat viigi
vlastniku nemovitosti, ze které hluk vychazi.®5 Zalobu je tak mozné sméfovat nejen proti osobg,
kterd vykonava ruSebni Cinnost, ale i proti vlastniku nemovitosti, ktery ji pienechal jinému
k ¢innosti, ze které ruseni vznika. V takovém piipade je potom povinnosti tohoto vlastnika, aby
piimému rusiteli zabranil v dal$im ruSebnim jednani.®¢ Pokud je (nemovitd) véc, kterd je
zdrojem rusebniho jednani, vlastnéna vice spoluvlastniky, neni nutné podat zdrzovaci zalobu

vicéi vSem témto spoluvlastniktim.®’

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3281/2008

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1794/96

8 SPACIL, Jifi. Negatorni zaloba. Ad Notam, 2003, &. 4, s. 73 - 79

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 922/2010

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. 12. 1928, sp. zn. Rv I 524/28
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3 Prubéh soudniho rizeni

Civilni soudni fizeni je zahajeno okamzikem, kdy navrh na jeho zahéjeni dosel soudu.
Jednd se o pravné¢ vyznamny okamzik, nebot je s nim spojena fada vyznamnych
procesnépravnich i hmotnépravnich ucink. Mimo jiné dochazi k vymezeni okruhu tGcastnikti
fizeni a pfedmétu fizeni. Mezi hmotnépravnimi u€inky spojené se zahajenim fizeni jsou staveni
béhu promlcecich a prekluzivnich lhit. Dale k ptiznani uréitych druhid naroku, ke kterym miize
dojit pouze od okamziku zahajeni fizeni, napt. vyzivné (s vyjimkou vyzivného pro déti, které
lze pfiznat i 3 roky zpétn¢ a vyzivného pro neprovdanou matku a tthrady néklada spojenych
s t¢hotenstvim a porodem, které je mozné pfiznat i zpétné€, a to nejpozdeji do 2 let ode dne
porodu). Procesnépravnimi uc¢inky pak jsou trvani vécné a mistni pfisluSnosti neboli zésada
perpetuatio fori. Navrhovatel dale ztraci moznost vybéru jiného mistné ptislusSného soudu
v piipad¢, ze je k vedeni fizeni mistné ptisluSnych vice soudt. Zahéjené tizeni také brani tomu,

aby o téze véci probihalo u soudu jiné fizeni, vznika tedy piekazka litispendence.®®

3.1 Prekazka véci zahajené

Piekazka véci zahdjené se fadi mezi tzv. negativni procesni podminky. Soud k ni piihlizi
kdykoliv v pribéhu fizeni (§ 103 OSR) a pokud je dan jeji nedostatek, jednd se o
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery vede k zastaveni soudniho fizeni (§ 104 odst.
1 OSR). Abychom mohli hovofit o existenci prekazky litispendence, musela by se fizeni
shodovat ve skutkovych tvrzenich, Zalobnich petitech a okruzich tc¢astnikli. Pokud se tedy
fizeni odliSuji alespont v jednom z t&chto aspektii, neni vytvofena prekazka véci zahajené.®
Nasledujici kapitola pojednéva o problematice umélé litispendence u zdrzovacich zalob, které
se vSak specificky tykaji pouze nekalosoutézniho jednéni.

Zakonodarce vyslovné vymezil nékolik ptipadi litispendence v samotné dikci zdkona
(§ 83 odst. 2 OSR) a vytvotil tak ex lege tzv. umélou litispendenci. V uvedeném ustanoveni
nalezneme taxativni vycet piipadl, kdy jiz dalsi zalobce nemiize uplatnit sviij pozadavek viici
zalovanému, ptestoze by mu k podéani zaloby svédcil jeho hmotné€pravni narok. Uvedeny vycet

obsahuje mimo jiné i dva zdrZzovaci naroky — ve vécech zdrzeni se nekalosoutézniho jednani

BHAMULAKOVA, Klara. In: SINOVA, Renata, HAMULZAKOVA Klara a kol. Civilni proces: Obecna ¢ast a
sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 161-163

8 SINOVA, Renata (ve spolupraci s Markem Stévéekem). In: SINOVA, Renata, HAMUI’AKOVA Klara a kol.
Civilni proces: Obecna ¢ast a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 153
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(§ 83 odst. 2, pism. a) OSR) a ve vécech zdrzeni se protipravniho jednani v ramci ochrany prav
spotiebitel (§ 83 odst. 2, pism. b) OSR).%

Bylo ovSem tfeba zabezpecit, aby vysledek takto probihajiciho fizeni byl zdvazny také
pro okruh osob, kterym bylo upfeno pravo doméhat se vlastni soudni ochrany pravé z diivodu
umeéle vytvorené piekazky véci zahajené. Proto je tieba toto ustanoveni aplikovat spolecné
s ustanovenim § 159a odst. 2 OSR, které stanovi, Ze rozsudky ve vécech podle § 83 odst. 2 OSR
jsou zavazné nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné proti zalovanému pro
tytéZ naroky z t€hoz jednani nebo stavu. V dusledku toho tak budou moci zahgjit exekuéni
fizeni vici povinnému i dal$i osoby, prestoze nebyly Gcastniky pivodniho fizeni. A to i osoby,
které se budou citit poSkozeny nekalosoutéZznim jednanim nebo protipravnim jednanim
v neprospéch spotiebitele. Pro n¢ vSak bude specificky platit, ze spolecné s exekucnim
navrhem, resp. navrhem na vykon rozhodnuti, budou muset dolozit svoji aktivni legitimaci
k zahajeni fizeni. Dokladat vSak budou skutecnost, Ze jejich aktivni legitimace existovala jiz
v dobg, kdy exekuéni titul nabyl pravni moci.”!

Ustanoveni § 83 odst. 2, pism. a) OSR ve spojeni s § 159a odst. 2 OSR bylo podrobeno
kritice z hlediska jeho netstavnosti. Nejvyssi soud se vSak s nazorem dovolatelky neztotoznil.
Zejména argumentoval smyslem a ucelem daného ustanoveni, kterym je zabranit
neopodstatnéné kumulaci zdrzovacich zalob, kterymi by byl riznymi zalobci uplatiiovan tentyz
narok. To ovSem nevylucuje, aby dotéené osoby uplatnily z t€hoz jednani jiné zdrzovaci ¢i
odstrafiovaci naroky.”? V pfipadé, Ze by v dasledku neopravnénych =zasaht vznikla
poskozenému skoda, ptekazka véci zahajené nebo pravomocné rozsouzené u naroku z titulu
nahrady Skody se neuplatni a poskozeni budou moci zah4jit jednotlivd nezavisla nalézaci
fizeni.”

Piekazka véci zahajené se pak bude rovnéz vztahovat i na fizeni o pfedbézném opatieni,
a to jak na predbézné opatfeni ukladané pred zahdjenim samotného fizeni, nebo predbézné
opatieni podané v priibéhu fizeni. Soud by proto pozd¢ji zahajené fizeni o vydani predbézného
opatfeni mél zastavit, a to prave z ditvodu prekazky diive zahdjeného fizeni nebo pro prekazku

véci pravomocné rozsouzené.”*

% SINOVA, Renéta (ve spolupraci s Markem Stévéekem). In: SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA Kléra a kol.
Civilni proces: Obecna ¢ast a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 154

9 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu uéastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 296.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4110/2011

% SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu uéastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
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3.2 Predbézna opatreni

Predbézné opatieni je institutem uplatiiovanym v ramci civilniho soudniho fizeni, jehoz
cilem je poskytnout rychlou a dofasnou ochranu praviim navrhovatele. Pfedbézna opatieni
upravuji vztahy docasné, do budoucna a predbézné, pricemz jejich smyslem neni konecné
vyfeseni dané zalezitosti a nelze je povazovat za predikci budouciho rozhodnuti ve véci samé.
Predbézna opatieni tedy plisobi preventivné vici pokracovani v porusovani prav navrhovatele,
napf. aby nevznikla navrhovateli vétsi skoda. Tomuto ucelu odpovida i kratka lhata pro vydani
rozhodnuti o navrhu na vydani ptfedbézného opatieni — bezodkladné, ptipadné do 7 dnii od
podéni navrhu.”> Pfedb&zna opatieni lze povazovat spiSe za mimofadny institut, nebot’ jejich
nafizeni dochéazi bez toho, aniz by bylo vyddno meritorniho rozhodnuti, v disledku ¢eho jsou
snizeny pozadavky na prokdzani opravnénosti naroku. O to piisnéjsi je pak postup soudu
v ptipadé podani vadného navrhu, kdy predseda senatu takovy navrh odmitne (§ 75a OSR).%

Pravni apravu predb&znych opatieni nalezneme v § 74 a nasledujicich OSR. Jejich
obsahem je uloZeni néjaké povinnosti ti¢astniku fizeni. Demonstrativni vycet téchto povinnosti
miizeme nalézt v § 76 odst. 1 OSR. Povinnost zdrZet se nééeho, tedy zdrzovaci narok, je poté
uveden v pod pismenem e) tohoto paragrafu. Pii ukladani tohoto ptedbézného opatieni je tieba,
aby soud vzal v uvahu pfiméfenost ijmy, ktera miize jeho nafizenim ucastnikovi vzniknout,
pfiCemz nesmi byt zfejmé nepfiméiena vyhod¢, které bude natizenim predbézného opatieni
navrhovateli poskytnuta.”’

Ptredpokladem pro ulozeni predbézného opatfeni je zatimni potfeba okamzité upravy
poméri Giastnikil predb&znym opatienim (§ 75¢ odst. 1 OSR ve spojeni s § 102 odst. 3 OSR).
V daném piipad¢ se zalobci domahali nafizeni predbézného opatieni, spocivajiciho ve zdrzeni
se zvefejnovani clanku, vSech jejich fotografii a vSech odkazi na jejich jména v Brnénském
deniku, a to v souvislosti s jejich trestnim stihdnim. Tyto skutecnosti vSak byly zalovanym
zvetejnény zhruba pted osmi lety pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni a po celou dobu byly
vetejné pristupnymi prostiednictvim internetu. Krajsky soud tak uzaviel, Ze v tomto piipadé
neni ddna potfeba okamzité Upravy poméri ucastniki piedbéznym opatienim a potvrdil

usneseni, kterym soud prvniho stupné takovy ndvrh zamitnul. Nadto lze uvést, ze predbézné

95 PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renata, HAMULAKOVA Klara a kol. Civilni proces: Obecné
Cast a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 154, s. 122-136

% POSSEL, Pavel. Pfipustna mira obecnosti navrhu na vydani predb&zného opatieni. [online]. epravo.cz, 22. 4.
2021. [cit. 13. biezna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pripustna-mira-obecnosti-navrhu-na-
vydani-predbezneho-opatreni-112845.html

9 DRAPAL, Ljubomir. § 76 [Obsah]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni #ad I, II.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 444.
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opatieni spocivajici ve zdrzeni se uvetejnovani jakychkoli komentafi a informaci tykajicich se
osoby zalobce, predstavuje nepfiméfeny zasah do svobody projevu, ktera je zarucena LZPS.
Tudiz pfi nafizovani takovych ptedbéznych opatieni je tfeba vzit v potaz princip
proporcionality.”® Podobné tomu bylo v situaci, kdy se zalovany doméhal nafizeni pfedbézného
opatieni spocivajiciho ve zdrzeni se uvetejiiovani jakychkoliv komentatii a informaci o osobé
zalobce v deniku vydavaném zalovanym, a to do doby, nez bude vydano rozhodnuti ve véci
samé. Vrchni soud vSak zalobci nevyhovél s odiivodnénim, ze by se jednalo o neadekvatni
zésah do svobody projevu zalovaného, ktera je chranéna LZPS.*° V piipadé ptedbéznych
opatieni ve vécech ochrany osobnosti je tedy zapotiebi poméfovat, zda natizované predbézné
opatieni neni nepfimétenych zdsahem do jiného subjektivniho prava zalovaného.

V praxi se vSak typicky u zdrzovacich narokii miize stat, ze obsahem navrhu na ulozeni
predbézného opatfeni bude de facto stejna povinnost, ktera bude zalobcem narokovana i
v samotné zalobé€. Vrchni soud se tedy zabyval otdzkou, zda Zalobce mlize pozadovat vydani
pfedbézného opatfeni vramci ochrany proti nekalosoutéznimu jedndni, jimz by bylo
zalovanému predmétné jednani zakazano. Obecné plati, ze neni piipustné, aby bylo
pfedbéznym opatienim dosazeno toho, ¢eho je mozné doséhnout az poté, co rozsudek ve véci
samé nabyde pravni moci. V ptipad¢ zdrzovaci zaloby, ktera smétuje k zdkazu ur€itého jednéni,
vsak takovyto zdkaz vyloucit nelze. Jestlize jednani napliiuje znaky nekalé soutéze, je
rozhodnym kritériem fakt, ze je tfeba, aby doslo k zabranéni vzniku (jmy na stran¢ dotéené¢ho
ucastnika, ptipadn¢ jejiho rozsifovani, nikoliv fakt, ze tentyz zakaz bude pfedmétem zalobniho
naroku. %

Shrnu-li vy$e uvedené, i¢elem zdrzovacich Zalob je pisobit preventivné a cilem je tedy
ulozeni povinnost zalovanému ke zdrzeni se neopravnénych zasahti pro futuro. Prakticky totiz
nevedou k zddnému zna¢nému postihu ruSitele za protipravni jednéani jiz diive uskute¢néné.
Pokud vSak vezmeme v potaz standardni délku trvani obcanskopravniho fizeni, Gc€inkl
zalozenych pravomocny rozsudkem by bylo dosazeno za rok az dva a pil roku, v ptipadé
odvolani poté za tii az pét let. Po celou tuto dobu by tak rusitel mohl setrvat ve svém
protipravnim jednani. Pfedbézna opatieni v piipad¢ zdrzovacich narokt tak zajist'uji skute¢nou
efektivitu tohoto institutu a jejich vyznam nelze popfit.!”! Zaroven je usnesenim o vydani

predbézného opatfeni potvrzeno spravné znéni petitu samotné Zzaloby pro jeji budouci

%8 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 70 Co 228/2015-38

9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 12. 1994, sp. zn. 3 Co 16/94

100 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6.1995, sp. zn. 3 Cmo 1592/94

101 VAVRECKA, Jan, GRMELOVA, Nicole. Pfedbé&zné opatieni vydané v meritu véci v kontextu unijniho a tistavniho
prava. Soudni rozhledy, 2014, ¢. 10, s. 342-347
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uplatnéni. V piipad¢, Ze je ndvrh na natizeni predbézného opatieni odmitnut ¢i zamitnut, v praxi
jiz jeho navrhovatel vétSinou nepoda odvolani, protoze timto dochézi k dalSimu prodlouzeni

fizeni a nafizeni pfedb&Zného opatieni ztraci nasledné svij smysl. 102

3.3 Rozhodnuti

Civilni soudni fizeni mize dosdhnout svého tcelu, tedy poskytnuti ochrany soukromym
pravim a opravnénym zajmim zalobce, skrze zdvazné rozhodnuti, respektive jeho vyrok, ktery
je jeho nezbytnou soucdasti. Jedna se o feSeni pravni situace, které je zavazné a autoritativni.
Specifickym projevem zévaznosti rozhodnuti je v pfipad€ Zalob na plnéni, tedy i zdrzovacich
Zalob, jejich vykonatelnost.!” Rozsudek téchto zalob obligatorné obsahuje pari¢ni lhitu, tedy
Ihtitu k plnéni uloZené povinnosti. § 160 OSR stanovi, Ze ulozenou povinnost Zalovany musi
splnit do 3 dnii od chvile, kdy rozsudek nabyde pravni moci a tento stav samoziejme respektovat
inadale. Jedna se vSak o lhtitu smiSenou. Lze ji prodlouzit, uzna-li to tak soud v daném piipadé
za vhodné.!* Prodlouzeni této lhiity mize pripadat v tvahu napiiklad z divodu slozitosti piijeti
moznych opatieni sméfujicich ke zdrzeni se ruSebniho jednani (postaveni protihlukové stény,
omezeni provozu atd.). Jestlize Zalovany dobrovolné nesplni ve 1htté k plnéni povinnost, ktera
je mu ulozena pravomocnym rozhodnutim, 1ze pfistoupit k autoritativnimu donuceni splnéni
této povinnosti, a to prostfednictvim exekuéniho fizeni.'%

Soud rozhoduje na zdkladé skutecnosti, které existuji v dobé vyhlaseni rozhodnuti
(§ 154 OSR). Jestlize zalovana v dobé do podéani Zaloby prava k ochranné znamce Zalobkyné
neporusovala, nejednd se o dostatecny ditvod pro zamitnuti zaloby. Podstatné je zjisténi, jaky
je skutkovy stav v dobé& vyhlaSeni rozsudku.'® Na druhou stranu je vSak tieba, aby soud
zohlednil také skutecnosti, které tu byly v dob¢ zah4jeni fizeni, ale i ty, které¢ nastaly v prubéhu
fizeni. Zaroven soud nesmi brat v tivahu to, co ma (mutze) nastat az v dobé po vyhlaSeni
rozsudku. Urcitou vyjimku tvoii pravé naroky ze zdrzovacich zalob, kdy naptiklad nelze bez

dalsiho vyloucit uplatnéni zdrZzovaciho naroku jen z toho diivodu, ze Zalobce jiz na trhu

102 pOSSEL, Pavel. Piipustna mira obecnosti navrhu na vydani pfedb&zného opatfeni. [online]. epravo.cz, 22. 4.
2021. [cit. 13. biezna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pripustna-mira-obecnosti-navrhu-na-
vydani-predbezneho-opatreni-112845.html

103 ZOULIK, Frantisek. In: WINTEROVA, Alena., MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni, Dil prvni:
fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 256 — 258.

104 JURAS, Marek. In: SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni proces: Obecné &ast a sporné
fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 356.

157OQULIK, Frantigek. In: WINTEROVA, Alena., MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni, Dil prvni:
fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 256 — 258.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 675/2022
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nepusobi, resp. jestlize je zde hrozba opakovaného jednani do budoucna (ptestoze aktualné
netrva), neni diivod zdrzovaci narok nepfiznat.!?’

Procesnim ptedpokladem k tspéSnému uplatnéni zdrzovaci zaloby je tedy tieba, aby
v ramci soudniho fizeni byla prokdzana neopravnénost zdsahu do absolutniho prava zalobce a
zaroven je tfeba posoudit, zda je ulozeni takové povinnosti do budoucna nezbytné, tedy ze
neopravnény zasah trva nebo hrozi (k tomu viz vyse kapitola 2.3). Pravé pomérné vysoké
naroky jsou kladeny na odivodnéni rozhodnuti o zdrzovacich zalob zejména v ramci zalob z
imisi. Neopravnénost zadsahti do absolutniho prava zalobce je tieba v ramci odiivodnéni pecliveé
specifikovat. Pokud soud zjisti, ze dochazi k obtézovani zalobce imisemi nad miru pfimétenou
pomérim (ptip. ze se jednd o vazné ohrozeni vykonu jeho prava), vyhovi navrhu zalobce, a v
odliivodnéni rozsudku vymezi miru obtéZovani, kterou lze jest¢ v dané véci povazovat za
pfiméfenou pomérim a jaka je mira obtézovani je praveé v dané véci. V exekucnim fizeni pak
bude soud zkoumat, zda se obtéZovani zalobce snizilo na miru pfiméfenou pomértim, uvedenou
v odiivodnéni vykonatelného rozsudku. Skute¢nost, ze ke snizeni miry obtézovani dojit m¢lo
nebo mohlo, je irelevantni. Jestlize soud zjisti, ze obtézovani zalobce miru pfimefenou
pomérim neptekracuje a nejde o vazné ohrozeni vykonu jeho prava, zalobu usnesenim
zamitne.'®

Jak bylo vyse zminéno, zdrzovaci zaloby neukladaji zalovanému povinnost k aktivnimu
jednani, ale ukladaji mu povinnost zdrzet se neopravnénych zasahi. To, jak zalovany splni tuto
povinnost, je pak ponechano na jeho volbé. Protipravni stav 1ze obvykle odstranit vice moznymi
zpusoby. Napiiklad dochazi-1i k obtézovani zalobce véelami nad miru pfiméfenou pomértim,
v dusledku ¢eho soud ulozi zalovanému, aby se zdrzel presné specifikovaného rusivého jednani
pfi chovu vcelstva, zalezi na vcelafi samotném, aby usoudil, jak tuto povinnosti splni (napf.
tim, Ze pfesune velstva, postavi piekazku, vzda se jejich chovu).!® Mnohdy vSak bude mezi
stranami sporné, které z moznych opatfeni povede k odstranéni protipravniho stavu. Pokud
zalovany pfijme opatieni, které zalobce bude povazovat za nedostatecna nebo neodpovidajici
spor se na navrh Zzalobce v podstaté pfesune do exekuéniho fizeni.!!?

Pfi odstrafiovani protipravniho stavu je vSak tfeba pfihlizet k zdsad¢ proporcionality.

Jak bylo vyse uvedeno, zptlisob, jakym dojde k odstranéni vzniklého protipravniho stavu, musi

107 HRNCIRIK, Vit. § 154 [Rozhodujici stav pro rozsudek, opétujici se davky]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. €. 8.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003

109 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 1998 sp. zn. 19 Co 740/97

110 HRUDA, Ondfej. Odstratiovaci narok ve vécech nekalé soutéze — jak teoreticky spravné a ptitom prakticky
ucelné formulovat Zalobni petit. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 21, s. 757-766
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byt prenechan rusiteli. Rusitele vSak v jeho jednéani nelze omezovat vice, nez je tteba k ochrané
opravnéného zajmu poskozeného. Na druhou stranu je to pravé rusitel, kdo ponese riziko
zahdjeni exekuéniho fizeni, v pfipadé, Ze jim ucinénd opatfeni nedokazou odstranit protipravni
stav. V piipad¢, kterym se zabyval némecky spolkovy soud, provozovatelka méstské hromadné
dopravy ziidila autobusovou zastavku v bezprostfedni blizkosti pfed vchodem do budovy
zalobce. Jeji zékaznici, ktefi se v této v zastavce shromazd’ovali, poskozovali nemovitost patiici
zalobci. V uvahu tak pfipadala moznost zruseni dané zastavky, ktera by byla jisté nejucinnéjSim
opatfenim, které by dokazalo bezpochyby protipravni stav odstranit.!!! Jedna se vSak o ultima
ratio teseni, kterého se zalobce mize domahat az tehdy, pokud k dosazeni kyzeného vysledku
nepovedou — v souladu se zdsadou proporcionality — mirn&jsi prostfedky.!!?

Zdrzovaci zaloby kladou vysoké naroky na fadnou specifikaci neopravnénych zasahti
nejen na zalobce, ale i soud. V rozhodnuti je, po zvazeni vSech skutkovych okolnosti, tieba
dostate¢n¢ jasné¢ vymezit zakazané jednani zalovaného zddvodu jeho materidlni
vykonatelnosti, ale i pro posouzeni, zda nésledné jednani zalovaného je v souladu se zdvaznym
rozhodnutim soudu. S trochou nadsazky tak lze fici, Ze: ,,Zaloby na omittere jsou zvldst
oSemetnou zaleZitosti. A co se zkazi v nalézacim Fizeni, to se zatatosti v exekuci jiz
nenapravi.“''* Jelikoz vSak neni stanoveno, jakym zplUsobem ma zalovany docilit
pozadovaného stavu, nebyva vyjimkou, ze nasledné dochazi k zahajeni exekucniho fizeni, kde
se pripadné mize posuzovat otdzka dostatecnosti piijatych opatfeni, pokud viibec né€jaké byla

pfijata.

111 Rozsudek BGH ze dne 21. 9. 1960, sp. zn. V ZR 89/59 (OLG Diisseldorf), NJW, 1960, s. 2335;
Interessenabwégung zwischen privaten und 6ffentlischen Belangen.

12 HRUDA, Ondfej. Odstratiovaci narok ve vécech nekalé soutéze — jak teoreticky spravné a ptitom prakticky
ucelné formulovat Zalobni petit. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 21, s. 757-766

113 HADERKA, Jiii. K otdzkdm exekuéni vykonatelnosti podkladovych rozhodnuti zn&jicich na ,,omittere*. Pravni
praxe, 1998, €. 4, s. 244

35



4 Exekuéni Fizeni

Poté, co je nalézaci fizeni skonceno, a kone¢né rozhodnuti nabude pravni moci, zalobce
disponuje titulem k zahdjeni exekucniho fizeni. Jestlize v ramci nalézaciho fizeni byla
poskytnuta ochrana porusenému subjektivnimu pravu tvrzenému, tak v rdmci exekuc¢niho fizeni
hovotime poskytnuti ochrany poruSovanému pravu judikovanému. Skrze exekuéni fizeni je
napliiovana mocenské a donucovaci funkce statni moci. Pokud tedy jestlize subjekt dobrovolné
nesplni povinnost uloZzenou mu v zdvazném rozhodnuti, mize dojit k jejimu vynuceni
konkrétnimi zésahy do jeho majetkové, ptipadné osobni sféry. Povinnosti k plnéni, ktera byla
zalovanému v rozsudku uloZena, musi odpovidat i exekucni prostiedky. Kazdé ulozené plnéni
tak musi byt vynutitelné.!!4

Podle povinnosti, ktera je povinnému ulozena, rozliSujeme, zda je exekucni fizeni
vedeno na penézité ¢i nepenézité plnéni. Jestlize titul k zahajeni exekucniho fizeni uklada jinou
povinnost, nez je zaplaceni penézité Castky, jedna se o plnéni nepenézité. Podle povahy této
povinnosti se exekucéni fizeni provede nékterym ze zakonem stanovenych zplisobu pro vedeni
vykonu rozhodnuti uvedenych v § 258 odst. 2 OSR (resp. v piipadé exekuéniho fizeni
uvedenych v § 59 odst. 2 ER) — vyklizeni, odebrani véci, rozdéleni spoleéné véci nebo
provedeni praci a vykond. Zpusob vedeni exeku¢niho fizeni vSak neni ponechan na volbé
opravnéného, nybrz je dan povahou ulozené povinnosti.!!'> Zdrzovacimi zalobami je povinnému
ulozena povinnost zdrzet se neopravnénych zasaht. Jedna se tedy o nepenézité plnéni, na které
lze vést exekucni fizeni zplisobem provedenim praci a vykontl. Za préci nebo vykon je totiz
povazovana i povinnost zajistit dosazeni urc¢itého vysledku, a to i takového, ktery je formulovan

negativné, napiiklad zdrzeni se obtézovani zalobce hlukem. !¢

4.1 Pribéh exekuéniho Fizeni

Zahajeni exeku¢niho fizeni je ovladano dispozi¢ni zdsadou. Zalezi tedy na opravnéném,
zda navrh na jeho zah4ajeni poda. Jestlize je exekucni fizeni zahajeno, soud pti jeho zahajeni ex
offo nezkouma, zda povinny povinnost ulozenou mu v exeku¢nim titulu po zahajeni exeku¢niho
fizeni splnil, pfipadn¢ v jakém rozsahu. Jestli jsou piijata opatfeni dostatecnd bude soud

zkoumat tehdy, pokud bude podén navrh na zastaveni exekuéniho fizent, jestlize bude podan.!!”

114 STEVCEK, Marek. In: SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA Ingrid. a kol. Civilni proces. Rizeni
exekuéni, insolvenéni a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1-2

115 SVOBODA, Karel. In: SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA Ingrid. a kol. Civilni proces. Rizeni
exekuéni, insolvenéni a podle &asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 28-37

116 TRIPES, Antonin.: Exekuce v soudni praxi: praktickd p¥irucka. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006., s. 703

7 TRIPES, Antonin.: Exekuce v soudni praxi: praktické pifru¢ka. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006., s. 701
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Pokud titul pro zahéjeni exeku¢niho fizeni ukladd povinnému povinnost nééeho se
zdrzet, povinny se po jeho zahdjeni mize branit tvrzenim, Ze povinnost mu ulozenou timto
titulem splnil a navrhnout tak zastaveni exekucniho fizeni. V takovém ptipadé vSak diivodem
pro zastaveni exekuéniho fizeni nebude § 268 odst. 1 pism. g) OSR, tedy Ze po vydéni
rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, nybrz podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, nebot
povinnost ulozena exeku¢nim titulem pro zahajeni exekuéniho ¥izeni nadale trva.''® Zvlastni
vyznam rozsudkl ukladajicich povinnost ke zdrzZeni se neopravnénych zasahti tkvi v tom, ze
proti kazdému dalSimu neopravnénému zasahu téhoz druhu je mozné zahdjit exekucni fizeni
opakované na zakladé téhoz rozsudku.'"®

Za ucelem posouzeni, zda povinny splnil ulozenou povinnost, bude muset soud provést
dalsi dokazovani. Dokazovani by mélo probihat za, je-li to mozné, stejnych podminek, za
jakych probihalo v nalézacim fizeni. Napftiklad jestlize bude soud v ramci exekuéniho fizeni
zkoumat, zda se povinny zdrzel obtézovani v€elami nad miru pfimétenou, kterou nalézaci soud
ve svém rozsudku vylozil, dokazovéani by mélo probéhnout za stejnych ptirodnich podminek,
za kterych bylo u¢inéno piedchazejici Setfeni.!?° Muze tak dojit k tomu, Ze v podstaté stejny
skutkovy problém, ktery byl pfedmétem nalézaciho fizeni, miize byt pfedmétem zjisStovani i
v ramci exekucniho fizeni. Soud tak bude zjiStovat, zda i pies opatfeni pfijatd ze strany
povinného, zavadny stav stale trva.!?! Z tohoto diivodu lze ¥ici, Ze nalézaci soud ¢ini rozhodnuti
pouze co do zakladu Zalobcova pozadavku (§ 126 OSR), jelikoz skuteéna podoba pozadované
povinnosti ulozené zalovanému vyjde najevo az v prib&hu exekuéniho fizeni.!??

Nejvyssi soud se vénoval otazce, zda v pripade zdrzovaciho naroku je mozné, aby byla
povinnd osoba odpovédnd i za jednani tfetich osob, které je v rozporu s takto uloZenou
povinnosti, pfipadné¢ zda takova skutecnost mize ovlivnit vysi ulozené pokuty. Soudnim
rozhodnutim totiz bylo povinné uloZeno, aby se zdrzela uvadéni urcitého vyrobku na trh.
Nasledné vSak bylo proti povinné zahajeno exekucniho fizeni, kdy ji byla ulozena pokuta ve
vys$i 50 000 K¢, nebot’ zdvadné jednani pokracovalo. Dovolaci soud dosel k zavéru, ze smyslem
a ucelem takové povinnosti nemtize byt, aby povinnad komplexné¢ kontrolovala vSechny treti
strany, které jeji produkty nabizeji. A i v ptipad¢, ze by z titulu pro zahajeni exekucniho fizeni

plynulo, Ze povinna mize byt odpovédna za jednani tfetich osob, je tfeba tuto skute¢nost

U8 [ EVY, Jifi. § 268 [Divody zastaveni vykonu rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob¢ansky soudni #ad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 35.
119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003

121 SYOBODA, Karel. Piehled judikatury. Zaloba, jeji naleZitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 259

122 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, a.s., 2019, s. 89
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reflektovat ve vysi uklddané pokuty a zabyvat se naptiklad tim, jakd je povaha vynucované
povinnosti nebo zda mezi sebou maji povinna a teti osoby n&jaky vztah.!'??

V souvislosti s odpovédnosti povinného za jednani tfeti osoby Nejvyssi soud posuzoval
otazku, zda v pfipad¢ zdrzovaciho ndroku dochazi k poruseni uloZené povinnosti, tedy k
neopravnénym zasahlim, i v pfipadé¢ kdy takovou cinnost provadi tfeti osoba, kterd ma
s povinnym smluvni vztah, resp. tieti osoba a povinny jsou personalné spjati a oba jednaji ve
vzajemné shodé. Nejvyssi soud dosel k zaveéru, ze ob¢ tyto osoby maji na Cinnosti ur€ity zajem,
ptestoze se tfeti osoba povinnému piimo k takovému jednani nezavazala. V dané situaci byla
povinnému predbéznym opatfenim ulozena povinnost zdrzet se pouli¢niho prodeje jizdenek na
okruzni jizdy Prahou, a to jak samostatné, tak prostfednictvim tfetich osob. Tteti osoba,
jednajici ve shod¢ s povinnym, zajistovala i nadéle prodej jizdenek. Povinny ptesto namital, ze
ulozenou povinnost neporusuje. Dovolaci soud konstatoval, Ze povinny by mél v souladu
s exekucnim titulem jednat tak, aby se vyvaroval veskerého jednani porusujiciho ulozenou
povinnost. Pfitom neni diilezité, zda k tfeti osoba porusuje zakaz v disledku smluvniho zavazku
nebo jednani v zajmu povinného. Ulozeny zdkaz neni mozné obchazet a povinnému lze pticitat
takové jednani, nebot’ tfeti osoba prodava jizdenky s jeho védomim a souhlasem. Je tedy je
v jeho moznostech ucinit opatfeni, aby tfeti osoba tuto ¢innost naddle nevykonavala, napf.

prerusit vztahu se touto osobou.!?*

4.1.1 Provedeni praci a vykoni

V ramci provedeni praci a vykonu je tfeba rozliSit, zda povinnému byla ulozena
povinnost k vykonu zastupitelného a nezastupitelné¢ho plnéni. Pokud je mozné kyzeného
vysledku dosédhnout i jinak, nez pfimo konanim ¢i nekonédnim povinného, hovotime poté o tzv.
zastupitelném plnéni (§ 350 OSR, resp. § 72 odst. 1 ER). Pokud v3ak je nutné, aby plnéni bylo
poskytnuto piimo povinnym, hovotime o tzv. nezastupitelném plnéni (§ 351 OSR, resp. 72 odst.
2, 3 ER).'% ZdrZeni se ur¢itého jednani patii k povinnosti k jednani nebo vysledku, kterého
muze svym jednanim dosdhnout pouze sam povinny, teda nezastupitelnému plnéni. Zdrzovaci
naroky se tedy exekvuji pravé podle ustanoveni § 351 OSR, resp. § 72 odst. 2, 3 ER.
Predpokladem uspésného exekucniho fizeni je vSak pfesné vymezeni neopravnéného jednani

povinného (viz kapitola 2.2).

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2020, sp. zn. 23 Co 39/2020-169

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1035/2020

125 SINOVA, Renata. In: SINOVA, Reniata, KOVAROVA KOCHOVA Ingrid. a kol. Civilni proces. Rizeni
exekuéni, insolvenéni a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 143-144
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Jestlize povinny nesplni povinnost, kterd je mu exeku¢nim titulem ulozena, soud bude
povinného donucovat ke splnéni povinnosti ukladanim pokut. Povinnému Ize ulozit pokutu az
do vyse 100 000 K¢. Konkrétni vyse ukladané pokuty bude zaviset na uvaze soudu, ktery
piihlédne k okolnostem piipadu, pomérim povinného a povaze pozadovaného plnéni.!'26
Utelem totiZ neni povinného finanéné ,,zlikvidovat®™, ale ukdzat, ze neplnéni jemu ulozenych
povinnosti bude mit negativni nasledky.!?” Jestlize povinny nebude souhlasit s vy3i ulozené
pokuty z ditvodu, Ze jeji vySe neni piimétena, a to ve vztahu k povinnosti, kterou ma splnit, ¢i
ve vztahu k jeho vlastnim pomértim, je mozné, aby povinny podal proti usneseni o natizeni
exekuéniho fizeni, pfipadn€ usneseni o ulozeni dalsi pokuty, odvolani. Rozporovat pfimétenost
ulozené tedy nelze v ramci navrhu na zastaveni exeku¢niho fizeni.!?

Jestlize povinny pozadované povinnosti nevyhovi ani poté, co mu byla uloZena prvni
pokuta, mize opravnény v ramci téhoz exeku¢niho fizeni navrhnout ulozeni dals$i pokuty,
nikoliv zahajeni nového exekucniho fizeni, nebot’ tomu brani prekazka litispendence.'?® Takto
1ze postupovat, dokud nebude exekucni fizeni zastaveno naptiklad z toho divodu, ze povinny
ulozenou povinnost splni.!*? Pocet ani celkovy soucet uloZenych pokut neni nijak zdkonem
limitovan. Oproti pokutdm potadkovym tyto pokuty nelze prominout. Ulozené pokuty nasledné
pfipadaji statu. Slouzi pouze jako donucovaci prostfedek sméfujici ke splnéni povinnosti
ulozené povinnému titulem pro zahdjeni exekuéniho fizeni. Nelze je tedy v zadném piipadé
povazovat za prostfedek k ndhrad¢€ ujmy, kterd vznikla opravnénému v dusledku nesplnéni
ulozené povinnosti. Z tohoto diivodu zdkonodarce vyslovné uvadi, ze zaplacenim pokut se
povinny nezprostuje povinnosti nahradit opravnénému ujmu vzniklou nesplnénim této

povinnosti. Je potom zaleZitosti statu, aby ulozené pokuty vymahal.'?!

4.1.2 Vykon povinnosti k obnoveni predeslého stavu
Za specificky institut 1ze do jisté miry povazovat vykon nepenézité povinnosti smétujici
k obnoveni predeslého stavu (§ 351a OSR). Nelze jej povazovat za zvlastni zptsob vedeni

exekucniho fizeni, nebot’ jeho ti€elem je pouze vyzdvihnout, ze ne vSechny tituly k zahajeni

126 pUTNA, Mojmir. § 351 [Ukladani pokut]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
rad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2714, marg. ¢. 4.

127 ADAMOVA, Hana. § 351 [Zajisténi plnéni nezastupitelné povahy]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky soudni
fad (§ 251 az 376). Exekucni fad. Exekucni pravo. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 330
128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4289/2013

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3125/2014

130 PUTNA, Mojmir. § 351 [Ukladani pokut]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni
fad I, IL. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2714, marg. ¢. 4.

BILEVY, Jifi. § 351 [Pokuty, obnoveni stavu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji¥i, DOLEZILEK,
Jifi a kol. Obc¢ansky soudni tad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 12.
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exeku¢niho fizeni ukladaji povinnost k jednordzovému plnéni.!3

Obecné totiz plati, zZe
splnénim povinnosti obsazené v takovém titulu zanika moznost Gspésné se domahat opctovného
vynuceni splnéni povinnosti, nebot’ procesnépravni vztah zalozeny vykonatelnym rozhodnutim
byl splnénim povinnosti povinnym konzumovan a vydani nového rozhodnuti o stejném obsahu
brani piekdzka véci pravomocné rozhodnuté. Nékteré z tituld k zahdjeni exekuéniho fizeni vSak
ukladaji povinnost udrzovat nebo respektovat urcity stav i do budoucna.'*® Typicky pravé
rozhodnuti ukladajici povinnost zdrzet se urCitého jedndni ukladaji zalovanému povinnost

chovat se nadéle, tedy po dobu neuréitou, uréitym zpiisobem.!**

Jako priklad 1ze uvést
povinnost neobtézovat vlastnika protéjsi bytové jednotky nadmérnym hlukem.

Nezbytnym ptedpokladem pro uziti vykonu povinnosti k obnoveni ptedeslého stavu je,
stejn¢ jako pro jiné zpusoby exekucniho fizeni, existence exekucniho titulu, tedy rozhodnuti,
ukladajiciho zalovanému povinnost k nepenézitému plnéni. Tato povinnost byla povinnym
splnéna, pricemz neni rozhodné, zda dobrovoln¢ nebo prostiednictvim exekucniho fizeni.
V disledku toho doslo k nastoleni stavu, ktery je timto titulem pfedpokladan. Nasledné vSak z
divodu jednani povinného dojde k zmareni tohoto stavu a zpravidla nastane situace, jaka tu
byla pfed splnénim povinnosti ulozené v tomto titulu.'3?

Toto ustanoveni vSak nelze aplikovat tehdy, pokud ke zamfeni stavu predpokladanym
titulem k zahdjeni exekucniho fizeni dojde v dasledku jinych skutecnosti, nez je poruSeni
povinnosti povinnym. Zakon ani vyslovné nestanovi, Ze by se muselo jednat o poruseni
umyslné. Na druhou stranu lze pfedpoklédat, Zze vétSina takovych jednani bude povinnym
ucinéna zamérné. Uziti tohoto ustanoveni ve vztahu k poruSeni ptedpokladaného stavu
jednéanim tieti osoby tak ptipada v ivahu v téch situacich, kdy tfeti osoba bude jednat na popud
povinného nebo se jednani tieti osoby bude jinym zptisobem odvijet od jednani povinného.'*¢

Exekuéni fizeni podle § 351a OSR pak umozituje opravnénému, aby sam na naklady
povinného realizoval obnoveni ptedeslého stavu, tedy stavu ptfedpokladaného podle titulu
k zahéjeni exekucniho fizeni. Soud jiz nezkouma, zda k zmareni stavu pfedpokladaného danym

exekucnim titulem doslo jedndnim povinného, nybrz vychdzi z tvrzeni opravnéného. Usneseni

132 SINOVA, Renata. In: SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA Ingrid. a kol. Civilni proces. Rizeni

exekuéni, insolvenéni a podle &asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 146-147

133 PUTNA, Mojmir. § 351a [Obnoveni piedeslého stavu]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.

Obcansky soudni tad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2717, marg. ¢. 1.

134 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob¢ansky soudni tad. 3. vydani
(1.aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.

135 PUTNA, Mojmir. § 351a [Obnoveni piedeslého stavu]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.

Obcansky soudni 1ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2717, marg. ¢. 1.

136 ADAMOVA, Hana. § 351 [Zaji§téni plnéni nezastupitelné povahy]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky

soudni fad (§ 251 az 376). Exekucni fad. Exekucni pravo. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,

2015, s. 332
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o nafizeni, resp. zahdjeni exekucniho fizeni pak obsahuje vymezeni zplisobu obnoveni
predeslého stavu. Jinymi slovy stanovi, co je potfeba ucinit, aby doslo k nastoleni souladného
stavu. Opravnény nasledné¢ mize obnovit predesly stav samostatné nebo za pomoci jiné
osoby.!37 Navrh na nafizeni, resp. zah4jeni exeku¢niho fizeni lze podat proti kazdému dalsimu
rusebnimu zasahu stejného druhu. Neboli exekucni fizeni je mozné zahdjit opakované na
zékladé téhoz rozsudku.!3®

Néklady, které opravnénému vzniknout v souvislosti s obnovenim predeslého stavu,
jsou povazovany za naklady exekuéniho Fizeni podle § 270 odst. 2 OSR. Povinnému pak je
soudem ulozena povinnost k ndhrad¢ téchto naklada. Je mozné, aby ulozit povinnému potiebny
naklad uhradit pfedem (zélohov¢), to soud ucini zpravidla v usneseni o nafizeni, resp. zahdjeni
exekucniho fizeni, pfipadné dodate¢né. Pokud castka nebude dostacujici, je mozné ulozit
povinnému, aby zaplatil dal$i zalohu. I na tyto ¢astky je mozné nafidit, resp. zahdjit exekucni
fizeni na ndvrh oprdvnéného. Veskeré nédklady, které povinnému vzniknou, je opravnény

povinen fadné vytctovat.'3°

137 ADAMOVA, Hana. § 351 [Zaji§téni plnéni nezastupitelné povahy]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky
soudni fad (§ 251 az 376). Exekucni fad. Exekucni pravo. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, s. 332

" TRIPES, Antonin.: Exekuce v soudni praxi: prakticka pfiruka. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006., s. 702
139 PUTNA, Mojmir. § 351a [Obnoveni piedeslého stavu]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni tad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2717, marg. ¢. 1.
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Zavér

Zdrzovaci zaloby obecné mohou byt ufinnym nastrojem v rukou zalobce. Jejich
preventivni ptisobeni a ucinky pro futuro maji potencial poskytnout pomérné¢ efektivni ochranu
pred neopravnénymi zasahy do prav zalobce. Piesto, jak bylo nastinéno v tivodu a jak vyplyva
z celé prace, se tento institut potyka s aplika¢nimi problémy.

Zdrzovaci zaloby slouzi k ochrané¢ absolutnich prav osob, do nichz jina osoba zasahuje,
aniz by ji k tomu svéd¢il pravni diivod. Tato ochrana je také poskytnuta i nékterym relativnim
pravim, a to najmu a pachtu. Mezi ¢eskymi odborniky na civilistiku je vSak stale sporné, zda
by se tato ochrana neméla uplatnit i na jind relativni prava. Tedy jiz hmotnépravni zaklad téchto
zalob je pfredmétem tradi¢nich diskuzi.

Prvni vyzkumna otazka se tykala spravniho vymezeni zalobniho petitu. (1) Formulace
zalobniho névrhu je nelehkou zélezitosti. Piestoze existuje bohata judikatura, nelze na jejim
zaklad¢ pfijmout univerzalni zavér, jak spravné zalobni petit naformulovat, coz ponechava
zalobce v nejistoté ohledné tspésného uplatnéni zdrzovaciho naroku. Ve snaze poskytnout co
nejefektivnéjs$i ochranu svym praviim se totiz zalobce snazi formulovat zalobni petit co mozna
nejobecnéji, coz ovsem soudy casto neakceptuji. Pokud bych vSak piesto méla doporudit
nékolik pravidel pro tvorbu téchto petitli, zejména bych formulovala nadvrh mirn€ obecnéji, ¢imz
budou pokryty i neopravnéné zasahy ve své podstaté obdobné, timto bude zajisténa efektivita
poskytované ochrany pied zasahy podobného typu. Doporucuji vyhnout se opisu znéni
zakonnych ustanoveni bez blizS§i specifikace ruSebniho jednani. A v pripad¢ tézko
specifikovatelnych zasaht, které je obtizné popsat, 1ze doporucit, aby z zaloby jako celku bylo
ziejmé, co je predmétem téchto zasaht, jakym zplisobem zasahy probihaji, co je jejich pfic¢inou
a odkud pochazeji. Dle mého nazoru ptesto soudni vyklad v této oblasti ponechava prostor pro
vytvoreni jeste efektivnéjsiho pravniho prostiedku.

Pokud se déle blize zaméfime na zalobni pravo, pomérn¢ jasny je zavér ohledné trvani
neopravnéného zasahu, kterému se zalobce snazi zabranit praveé skrze zdrzovaci zaloby, ¢imz
zodpovim i druhou vyzkumnou otdzku. (2) Zdrzovaci zalobu lze uzit jen proti neopravnénym
zasahtim do absolutniho préava, kter¢ jiz byly vykonany. Zdrzovaci narok neni mozné Gspésné
uplatnit v situaci, kdy k zavadnému jedndni nedochazi a je timto zdsahem pouze vyhrozovano
nebo je planovan, ledaze v minulosti jiz k takovému zasahu doslo a je mozné, ze se bude
opakovat. V takovém piipad¢ je tieba vzit v potaz, zda od zasahu bylo upusténo dobrovolné,

nebo v disledku donuceni. Zalobu lze samoziejmé sméfovat proti neopravnénému jednani, se
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kterym neopravnénd osoba zapocala, a se kterym stale pokracuje, ledaze se tak déje na zakladé
néjakého pravem uznaného divodu.

Dulezité je také vymezeni vztahu uréovaci zaloby a zdrzovaci zaloby jakozto zaloby na
plnéni, jenz bylo pfedmétem treti vyzkumné otazky. (3) Urcovaci zaloba je na misté tehdy,
pokud k neopravnénym zasahtim do absolutniho prava zalobce jesté nedoslo a uplatnéni zaloby
zdrzovaci by tak nebylo uspésné. Jestlize je mezi Gcastniky fizeni sporné, komu z nich nalezi
absolutni pravo, které je predmétem jejich sporu, a lze tak ocekavat, ze dojde k vzajemnému
ruseni, tedy je zde riziko neopravnénych zasahti, je preventivni vyznam Zzaloby urcovaci
nezanedbatelny. Je ji petitorné vyfeSen sporny stav, ktery pak muize pusobit preventivné ve
vztahu k budoucim potencidlnim sporim. Petit téchto zalob byvéa castecn¢ formulovan
podobné, coz by vSak nemélo vést k tvaham, aby byl naléhavy pravni zéjem prokazovan i
v pripad¢€ zalob na plnéni.

DalSim problematickym bodem je pak samotnd délka nalézaciho fizeni. Zdrzovaci
zaloby, zejména pak v oblasti nekalé soutéze, vyzaduji rychly zasah organii vefejné moci.
Bude-li totiz pfedmétem fizeni klamava nebo srovnavaci reklama, v dob€ vyhlaSeni rozsudku
jiz zpravidla probihat nebude, nebot’ reklamni kampané obycejné¢ trvaji v tadech tydnt,
maximalné mésicu. Je to tak jeden z diivodd, pro¢ do urcité miry plati okiidlené réeni, ze nekala
soutéz se vyplati.'*® Z tohoto dtivodu je klicovym institutem piedbézné opatieni, které miize
pfinést zadany efekt, pti¢emz stejny zalobni navrh lze nasledn¢ uplatnit i v samotné zdrzovaci
zalobé. Pfedbézné opatfeni sméfuje k zatimni, avSak okamzité Gpravé pomért ucastniku.
Natizeni predbézného opatieni je vSak do jisté miry mimotfadnym prosttedkem, a to s ohledem
na procesni pozadavky pro jeho nafizeni. Nadto je tfeba vzit vvahu Casovy odstup
neopravnéného jednani a podani ndvrhu na jeho nafizeni, zda stile existuje potieba
bezprostiedniho usporaddni poméru mezi Gcastniky. Je také tfeba dbat na to, aby zdrzovaci
narok, zejména v oblasti prava na ochranu osobnosti, nekolidoval s principem proporcionality
a neadekvatné tak nezasahoval do ustavné chranénych zakladnich prav.

Specifi¢nost zdrzovacich narokt tkvi i ve vytvotreni umélé prekazky véci zahdjené, a to
ve vécech zdrzeni se nekalosoutézniho jednani a ve vécech zdrzeni se protipravniho jednani v
ramci ochrany prav spotiebiteld. Tato, mohlo by se zdat ,,nevyhoda®, je vSak pieklenuta
zavaznosti takovychto rozhodnuti nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné

proti zalovanému vznést stejné naroky z téhoz jednani nebo stavu. Coz povede k tomu, Ze tyto

140 HRUDA, Ondiej. Zdrzovaci narok ve vécech nekalé soutéZe a jeho rozsah — tiéelné, a proto ptiméteng
velkoryse. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 4, s. 127-130
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jiné osoby budou moci zah4jit exekucni fizeni vici povinnému i dal$i osoby. Pficemz tato
prekazka se vztahuje i na predbézna opatieni.

Soudni rozhodnuti tykajici se zdrzovacich Zalob je pomérné naro¢né co do specifikace
a spravného vymezeni zakazaného jednani, a to zejména pro nasledné posouzeni, zda jednani
zalovaného je v souladu se zavaznym rozhodnutim soudu. Jelikoz vSak v téchto rozhodnutich
nebyva stanoveno, jakym zplisobem ma zalovany docilit pozadovaného stavu, mize se
prakticky stejné skutkové dokazovani odehravat i v rdmci exekucniho fizeni, a to za tcelem
zjisténi dostate¢nosti opatieni u¢inénych povinnym.

Pii zahdjeni exekuc¢niho fizeni neni soudem zkouméno, zda povinny povinnost mu
ulozenou titulem k zahajeni exekuc¢niho fizeni splnil. Touto skutecnosti se soud zabyva az
v piipad¢, Ze je podan navrh na zastaveni fizeni.

V ptipadé, ze dochdzi k neopravnénym zasahiim i poté, co bylo ruSebni jednani
zalovanému pravomocnym rozsudkem zakdzdno, mize zalobce navrhem zahgjit exekuéni
fizeni, které bude provedeno zpisobem odpovidajicim charakteru zdrzovacich naroki, tedy
provedenim praci a vykonti. Povinnost ,,nekonat® je fazena k nezastupitelnym plnénim, proto
zalovany bude donucovan ke splnénim jemu ulozZené povinnosti ukladanim pokut nalezejicim
statu. Tyto pokuty l1ze ukladat Zalovanému opakovang, pficemz vyse jednotlivé pokuty nesmi
presahnout 100 000 K¢. Za svébytny institut lze povazovat vykon povinnosti k obnoveni
predeslého stavu. Povinnost zdrzet se rusebniho jednéani je totiz povinnost dlouhodobého
charakteru a je tieba, aby byla povinnym respektovana i v budoucnu. Smyslem ustanoveni je
tak poskytnout opravnénému nastroj pro ochranu pfed zmatenim stavu ptfedpokladaného
titulem k zah4jeni exekucniho fizeni, ktery nastal, ale ktery byl v dasledku jednani povinného
zmaren, a to i opakované. Opravnénému je tak ddna moznost obnovit tento stav, a to jak

samostatng, tak prostfednictvim tfeti osoby.
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Shrnuti

Tématem této diplomové prace jsou zdrzovaci zaloby, coby institut poskytujici zalobci
ochranu pied neopravnénymi zasahy do jeho zpravidla absolutniho prava. Diplomova prace je
rozdelena do 4 kapitol. Pro ucelenéjsi pohled je zprvu vysvétlen hmotnépravni zéklad téchto
zalob, na ktery navazuje procesnépravni cast, jakozto stézejni pasaz prace. V ni jsou rozebrany
zalobnimu pravu, tak i specifickym otazkam, které se mohou objevit v ramci nalézaciho fizeni,
ptipadné pted jeho zahajenim. Praci uzavira ¢ast vénovana exeku¢nimu fizeni, kde je vysvétlen
postup v situacich, kdy i pfes autoritativni rozhodnuti nedojde Zalovanym k upusténi od
neopravnénych zasaht do absolutniho prava zalobce.

Cilem diplomové prace je, za pomoci zejména judikatury a odbornych publikaci,
poskytnout komplexni analyzu aplika¢niho rdmce zdrzovacich zalob a poskytnout tak ¢tenari

souvisly piehled specificit pti uplatiiovani zdrzovacich zalob.

Summary

The subject of this thesis is injunctive actions as an institution providing the plaintiff
with protection against unjustified interference with his usually absolute right. The thesis is
divided into 4 chapters. For a more comprehensive view, the substantive legal basis of these
actions is first explained, followed by the procedural law part as the central passage of the
thesis. In it, the most problematic aspects of the omittere claim are discussed. The thesis
addresses both the law of the claim itself and the specific issues that may arise in the context of
the proceedings or before they are initiated. The work concludes with a section on enforcement
proceedings, which explains the procedure in situations where, despite an authoritative
decision, the defendant fails to refrain from unjustified interference with the plaintiff's absolute
right.

The aim of the thesis is, with the help of mainly case law and specialized publications,
to provide a comprehensive analysis of the application framework of injunctive actions and thus
provide the reader with a coherent overview of the specificities in the application of injunctive

actions.
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