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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě: 
V teoretické části práce se autorka snaží uchopit pojem duchovní a smyslové výchovy. Jako zdroj k získání a podání informací o tomto používá zúžený okruh odborných autorů.(M. Pohnerová, V.Roeselová..) Nevzniká tak širší náhled na pedagogické pojetí této problematiky. Uvítala bych v práci také hlubší zpracování způsobů rozvoje lidských smyslů, metody vedoucí k tomuto rozvoji, stejně tak konkrétnější pojetí toho, co je to vůbec duchovní výchova, o co se opírá a o co se jí jedná. Z teoretické části nevyplývá  markantní důležitost smyslové a duchovní výchovy dítěte pro jeho rozvoj. Bohužel se zde nacházejí i stylistické a slohové chyby, které znesnadňují orientaci v pochopení smyslu textu.
V praktické části autorka vytváří a realizuje výtvarné řady v rámci hodin výtvarné výchovy. Výtvarné řady jsou zajímavé, fungují na bázi mezipředmětových vztahů.  Sama autorka si v závěrečných reflexích vždy uvědomuje, co je v realizaci narušujícím prvkem. Je to malá časová dotace. Možná by bylo užitečnější provést jednu výtvarnou řadu na jedno stále se prohlubující a lépe propracované téma… K realizaci ale dochází v hodinách výtvarné výchovy a jako  výtvarné prostředky zde autorka stále používá stejná media- kresbu a malbu. Toto omezení je na škodu. V několika případech by byla vhodná práce jinými technikami ( modelování, prostorová tvorba..). Také nedochází při práci k většímu využívání smyslů. V několika případech se nabízí využití etud s použitím čichu, hmatu, chuti…Autorka tak přichází o celostní přístup  vnímání dítěte. 

Proč nejsou zmíněni i jiní autoři s jejich viděním problematiky a uchopení věcí – např. J. David.

Proč jste nepoužila  při práci jiné výtvarné techniky? 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D 

V Olomouci dne  
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