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Téma

Tématem piedkladané disertacni prace je institut Ohleddni. Volba tohoto tématu
vyplynula z vyzkumu provadéného k disertacni praci, jejimz predmétem méla byt pivodné
pouzitelnost diikazil z ptipravného fizeni, tedy na prvni pohled $irsi oblast vyzkumu. V ramci
zpracovani zkoumaného institutu vSak bylo patrné, Ze tento jiz sdm o sob& pokryva Sirokou
oblast plisobeni a je spojen s celou fadou navazujicich a kontroverznich otdzek.! Zaméieni
vyzkumu na tento jediny dikazni prostfedek umoznilo jeho detailni zpracovani. Souvisejici
otazky byly spojeny pfedevsim se zdsahy do soukromi adresatl, kteti jsou provadénim tkonu
ohledani dotceni. Zajem statu na odhaleni a potrestani pachatele trestnych ¢int se prolina se
zdjmem na respektovani prav a svobod jednotlivel prakticky v rdmei celého trestniho fizeni.
Kazdé omezeni zakladnich prav a svobod by vSak mélo mit svij legalni zaklad, byt legitimni
a proporcionalni, nebot’ Zadna donucovaci opatfeni nemohou byt k zidkladnim lidskym
pravim a svobodam lhostejna. V tomto duchu byl tedy institut ohledani pfezkoumdan a ndzev
prace byl zvolen jako .Institut ohledani se zamerenim na kolizi s prdvem na ochranu
soukromi “.

Jako objekty ohledani v kontradikci se zakladnim pravem na ochranu soukromi byly
identifikovany jednak soukromé prostory, které jsou zarovein mistem c¢inu a jednak
mobilni telefony (reprezentujici datové nosice), resp. jejich datovy obsah. Na tyto
specifické objekty je tedy prace zamétena, nebot’ jejich ohledéani je zplsobilé¢ ve znacné mite
zasdhnout pravo na ochranu soukromi jednotlivcl, a zaroven je zptsob jejich provedeni
upraven na zdkonné Girovni pouze obecnym § 113 TrR (generalni klauzuli).? Pfestoze jsou
oba shora vymezené objekty ohledani podmnoZinami SirSich skupin ohleddvanych objektt,
konkrétné¢ ohledani mist a ohledani vypocetni techniky (datovych nosici) a digitalnich stop,
rozsah prace je omezen pouze na tyto specifické objekty z divodu, ze nejkomplexnéji
demonstruji zkoumanou problematiku.

Ohledani mista ¢inu je dle kriminalistiky nej¢astéjSim druhem ohledani viibec a také

jednim z nejvyznamnéjsich zdroj@i informaci v konkrétnim fizeni.> Ohledani smartphonti je

! Uvedené vyplynulo také v rdmci zpracované publika¢ni Cinnosti, zejm. odbornych &lankd na téma Ohleddni
mista ¢inu v kontradikci s pravem na ochranu soukromi (Trestné€pravni revue €. 3/2022, s. 160) a Problematika
ziskavani informaci z mobilnich telefonit v ramci trestniho vizeni (Trestn€pravni revue ¢. 3/2021, s. 146) a
vystupu na konferenci Olomoucké pravnické dny 2023 na téma: Zajistovani elektronickych dat pohledem navrhu
nového trestniho radu a pravnich uprav Slovenska, Polska a Rakouska.

2 Specialni pravni upravu obsahuje trestni ¥ad pro ohledani osob a lidského téla (§ 114 az § 118 TrR). Tato vsak
neni soucasti vyzkumu predkladané disertacni prace.

3 Viz napt. PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika (teorie, metody, metodologie). Plzeii: Ales Cengk, 2014, s.
290-292.



rovnéz zpravidla zpasobilé piinést OCTR velké mnoZstvi osobnich informaci, zejména
V porovnani s ostatnimi datovymi nosici, které nejsou zaroven komunikacnimi zafizenimi
(napt. flashdisky). Pfimo Umérné s mnozstvim soukromych informaci vsSak stoupa také
intenzita zasahu do prava na ochranu soukromi.

Ackoliv je rozsah prace zdanlivé vymezen pomérné uzce, je ziejmé, ze zaveéry ucinéné
vV ramci nasledujiciho textu jsou pouzitelné i pro piipady ohledani dalSich trestnépravné
relevantnich mist a jinych datovych nosi¢t nesoucich digitalni stopy (do té miry, v niz si
neodporuji), nebot’ budou zpravidla vychézet ze stejnych zasad.

Aktualnost zvoleného tématu a jeho dil¢ich oblasti je dana predevSim postupnym
roz§ifovanim pojmu soukromi a rozvojem modernich technologii. Diilezitost a aktudlnost této
problematiky je patrnd také z nartstajiciho zdjmu teorie, piredevSim v oblasti zajistovani
digitdlnich dfikazi.* Nejen v souvislosti s rekodifikaénim procesem a piipravami nového
trestniho fadu je namisté zabyvat se tim, zda pravni Gprava ohledani odpovid4 aktudlnim
pozadavklim na zasah do prava na ochranu soukromi a také tim, zda novy navrh dostatecné
reflektuje vSechny nejasnosti, se kterymi se dosud musela vypotradavat aplikacni praxe,
a nabizi pro né logické feSeni. Motivaci pro vybér tématu tak byla také skute¢nost, ze navrh
nového trestniho tadu (,,Navrh*)® pocitd skonkrétni zménou ustanoveni upravujiciho
ohledani, pfiemz zména tohoto ustanoveni je diskutovana jiz delsi dobu.®

Nicméné vzhledem k tomu, Ze dokonéeni piiprav nového trestniho fadu prozatim neni
dle vefejn¢ dostupnych informaci spojeno s konkrétnim terminem, je nutno zabyvat se
vhodnym feSenim také vramci aktudln€ ucinné pravni upravy. Podrobné a komplexni
zpracovani problematickych oblasti dikazniho prostfedku ohledani v ramci ceské

trestnépravni teorie prozatim nelze nalézt.

4 Ptikladem STUPKA, Vaclav, PROVAZNIK, Jan, VOSTOUPAL, Jakub. Elektronické dikazy jako vyzva pro
trestni proces. Prdvnik, 2022, ro¢. 161, ¢. 4, s. 332-349. PEJCOCHOVA, Alena, ELBERT, Tomas. Mobilni
telefon v trestnim fizeni. Kriminalistika, 2015, ro¢. 48, ¢. 3, s. 175-184. BRANDTNER, Anna. Prohlidka
mobilniho telefonu ve svétle ¢l. 8 EULP. In: JELINEK, J. a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim
Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 277-287.

5 Navrh paragrafového znéni nového trestniho fadu zvefejnény na strankach Ministerstva spravedlnosti ve znéni
aktualizovaném ke dni 14. f{jna 2022. Dostupny z: https://www.justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-
procesniho.

6 Srov. napt. vykladové stanovisko NSZ pof. ¢. 4/2005 Sb. v.s. NSZ ze dne 6. &ervna 2005, SL 788/2004:
Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich piedpist k postupu v piipadech, kdy je tfeba pro
ucely trestniho fizeni zjistit obsah tidaji ulozenych v nalezeném, vydaném ¢i odilatém mobilnim telefonu, véetné
udaju ulozenych na SIM Kkarté.



https://www.justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
https://www.justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

Struktura

Struktura prace rozdélend do Sesti kapitol odrazi jednotlivé problematické oblasti,
které jsou vramci zkoumaného ukonu spatfovany. Prvni Kkapitola nazvand Zdkladni
charakteristika ohledani je nezbytnym uvodem do problematiky. Charakterizuje ohledani
jako celek i jednotliva specifika vybranych objekt ohledani, dale tfidi a vymezuje teoretické
pojmy souvisejici s ohleddnim, s nimiz je dale pracovdno (napf. pfimé pozorovani c¢i
elektronicka data jako digitalni stopy). Soucasti této prvni kapitoly je také stru¢ny historicky
pohled na prévni Gpravu ohledani. Snahou pii zpracovani této ¢asti prace bylo vyhnout se
prilisné popisnosti a opakovani zakladnich teoretickych vymezeni z ucebnic. Teoreticka
vymezeni byla proto omezena na miru nezbytné nutnou pro dalsi zpracovani tématu.

Druha Kkapitola nesouci nazev Prdvo na ochranu soukromi a jeho obsah zahrnuje
obecné vymezeni konceptu soukromi a jeho pravni zakotveni. Konkretizuje obsah prava na
ochranu soukromi, jeho hlavni vlastnosti, a pfiblizuje také obtizn€¢ definovatelny pojem
soukromy zivot. Také pifi zpracovani této Casti prace byla respektovana vySe uvedena
mySlenka omezit popisnou ¢ast prace na minimum. Pravé predstavend kapitola, jejiz charakter
je z logiky véci spiSe popisny, proto tvoti nejkratsi ¢ast prace.

Treti kapitola (Zdsahy do prdava na soukromi prostrednictvim ohleddani) identifikuje
konkrétni aspekty prava na soukromi, které jsou dotceny prostrednictvim ohledani objektl, na
néZ je tato prace zaméfena. Tyto jsou pak blize charakterizovany. Vzhledem K siti
arozmanitosti konceptu ochrany soukromi je tato ¢ast prace nezbytnym zakladem pro
identifikaci konkrétni podoby naruSeni prav dotfenych osob. V disledku vysSe zminéného
zaméifeni prace na dva specifické objekty ohledani, je tato kapitola rozd€lena na pomysiné
dvé poloviny.

Podkapitola vénujici se zdsahlim do prava na soukromi v souvislosti s ohleddnim mista
¢inu je rozdélena do tii podkapitol. Prvni z nich vymezuje aspekty prava na soukromi, které
jsou zasahovany v souvislosti s provadénim ohledani v nevefejnych prostorach. Druha ¢ast
na ukonech domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkl vysvétluje postupné
stirdni rozdilu v nazirani na ochranu obydli a ochranu jinych soukromych prostor.” Vnimani
téchto rozdilii a souvislosti je nezbytné pro pozdéjsi uvahy o stanoveni zpisobu ochrany
osobam dotCenym ohledanim v zavislosti na typu soukromych prostor (tj. zda se jedna o

obydli ¢i nikoliv). Ve tfeti ¢asti je pfiblizena povaha samotného tkonu ohleddni mista ¢inu

" Piedevsim ze strany Ustavniho soudu v roli tzv. negativniho zdkonodarce.
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jakozto tzv. jiného zasahu® do nedotknutelnosti obydli a zhodnocena mira ochrany osob
dotcenych timto ukonem.

Rovnéz podkapitola vénujici se zasahim do prava na soukromi v souvislosti
S ohledanim mobilnich telefonii a na nich se nachézejicich dat je rozdé€lena do tii podkapitol.
Prvni ¢ast je vénovana soukromé povaze dat (resp. digitalnich informaci a z kriminalistického
hlediska téz stop), kterd se nachazeji v mobilnich telefonech, ptipadné jsou z n¢j zjistitelna.
Dalsi podkapitoly piiblizuji ochranu komunikace, kterd je nad rdmec ochrany soukromi
chranéna také jeho aspektem v podob¢ ochrany divérnosti komunikace, a to nejprve kratce
Vv historickych souvislostech, a poté v kontextu snaopak teprve postupné se formujicim
pravem na informacni sebeurceni. Komunika¢nim datiim je v€novan $irsi prostor, nebot’ praveé
ta vzbuzuji pfi jejich ohledani a zajist'ovani z mobilnich telefontl nejvétsi pozornost.

V poradi €tvrta kapitola s nazvem Podminky pro omezeni prdava na ochranu soukromi
ma za ukol vymezit podminky, za nichZ je mozno legalné zasahnout do prava na ochranu
soukromi jednotlivce, pfi¢emz stézejni ¢ast této kapitoly je vénovana pozadavku na omezeni
zakladniho prava na zakladé zakona, ktery ma ur¢ité kvality. Optikou téchto pozadavka
je poté zhodnocen § 113 TrR, které je zdkladem pro ohledani vieho kromé osob. Ustanoveni
§ 113 TR je podrobeno také tzv. testu kvality zikona provadénym Evropskym soudem pro
lidska prava (,,ESLP*) a zvlastni prostor je vénovan tfetimu bodu tohoto testu, kterym je
zkoumani zéaruk proti zneuziti moci. Pozornost je dale vénovana také naplnéni pozadavkil na
legitimni cil a nezbytnost v demokratické spolecnosti. A konecné tieti Cast kapitoly se
zaméfuje na moznosti pfezkumu zkoumaného procesniho tikonu. Vyznam této ¢asti prace je
dan zejména pro pochopeni nedostatkli zdkonné tipravy ohledani.

Pata kapitola (Aktudlni moznosti a postupy OCTR v ramci vybranych druhii ohleddni)
je shrnutim aktualnich moznosti a postupit OCTR, kterymi reaguji na nedostate¢nost pravni
upravy vramci vybranych objekti ohledani. Tyto postupy jsou zanalyzovany a Kriticky
zhodnoceny. Kapitola je opét rozdélena na pasaze vénujici se zvlast’ kazdému ze zvolenych
objektti ohledani.

Siroky prostor je v této Gasti vénovan problematice (ne)souhlasu dotéenych osob
s ohleddnim soukromého mista a problémil spojenych s provedenim ohledani proti vili
dotéenych osob Vramci ucinné pravni Gpravy a pfi aplikaci sjednocenych postupi.®
Konkrétng byly prezkoumany limity aplikace a vykladu § 83c TrR, ktery je uZivan

v neodkladnych ptipadech pro vstup na soukromé mista a zabezpeceni mista pro nasledné

8 Tj. zasahu jiného nez domovni prohlidkou ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Listiny.
® Pfedevs§im vykladovymi stanovisky NSZ, ¢astecné také judikatorné.
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dokonceni jeho ohledani. Nutnou soucasti vykladu bylo také zhodnoceni pozadavkii na formu
souhlasu dotenych osob, kterym je v urcitych ptipadech mozno nahradit soudni prezkum.
Predmétem zkoumani je také vymezeni limitd ohleddani soukromych mist, zejména
V porovnani s domovnimi prohlidkami a prohlidkami jinych prostor a pozemk.

Druha ¢ast kapitoly je vénovana procesnim postuptim pii zajistovani elektronickych dat
ze smartphonil. Upozoriiuje piedevS§im na nepfiméienost ziskavani elektronickych dat ze
zajisténého datového nosice (telefonu), a to zejména v porovnani se ziskavanim stejnych dat
jinymi procesnimi zpusoby, které zakon aprobuje. Tato pasaz si klade za cil nalézt limit § 113
TrR, tedy reagovat na otazky a upozornit na problémy souvisejici s ohledavanim datového
obsahu mobilnich telefont a také kriticky zhodnotit, jakym zplsobem soucasna trestnépravni
praxe reaguje na rozvoj pouzivani tzv. chytrych telefona.

Posledni Sesta kapitola obsahuje uvahy a navrhy feSeni de lege ferenda, které reaguji
ptedevsim na aktudlni ustanoveni o ohleddni zvetfejnéné jako soucast Navrhu nového trestniho
radu. Zabyva se také otdzkou, zda je Navrh uvéazeny ve vSech souvislostech. Nabizi také
srovnani pravni upravy ohledani s pravnimi fady sousednich statd, které jsou ndm blizké jak
svymi zemé&pisnymi $ifkami, tak pravnimi systémy, a to Slovenskem, Polskem a Rakouskem,
nebot’ iV téchto zemich je zkoumana problematika v mnoha ohledech aktualni. Odlisnosti
v pravnich fadech predstavuji vyznamny zdroj pro inspiraci K navrhim feSeni
identifikovanych problémi v ramci ¢eské pravni Upravy. Stézejnim vystupem této Casti prace

je konkrétné formulovany navrh feSeni zkoumané problematiky.

Cile a vyzkumné otazky

Vyty€eny cil této prace by se tedy dal charakterizovat jako snaha nabidnout uceleny
pohled na konkrétni problematické oblasti institutu ohledani, a to pfedevSim ve svétle
zakladniho prava na ochranu soukromi. Pfedmétem zkoumani je jednak samotné znéni
§ 113 TrR a jeho postaveni z hlediska standard kladenych na pravni tpravu zasahujici do
prava na soukromi jednotlived, a jednak zhodnoceni praktické aplikace a nastavenych limita
tohoto ustanoveni v ramci trestniho fizeni. Samoziejmosti je snaha pfinést také urcity navrh
feseni stran tivah de lege ferenda.

Nutno podotknout, Ze ackoliv je ohleddni rovnéz vyznamnym kriminalistickym pojmem
(konkrétné kriminalistickou metodou), ve vztahu k védnimu oboru se predkladana disertacni
prace zabyva ohledanim pievazné z pohledu trestnépravniho, jakozto vyznamného dikazniho

prostfedku. Predmétem zkoumani tedy nikterak podrobné nebudou konkrétni kriminalistické



metody ¢i taktiky, ale pouze ty kriminalistické poznatky, které jsou vyznamné rovnéz
z trestnépravniho hlediska a pro ucely této prace.

Vyzkumné otazKky a na né navazujici hypotézy byly zizeny do této podoby: (1) Je na
zdakladé obecného § 113 TrR zasahovino do prava na ochranu soukromi? Pokud ano, (2)
spliiuje toto ustanoveni standardy, které jsou v ramci ustavniho poradku vyZadovany pro
zakonny podklad K legalnimu a legitimnimu zdsahu do prava na ochranu soukromi?
Hypotézy: V ramci aplikace § 113 TrR, tj. ditkazniho prostiedku ohledani, dochdzi v urcitych
pripadech k zasahu do prdva na ochranu soukromi. Ustanoveni § 113 TrR pFitom neni
zpusobilym zakonnym podkladem pro zasah do prava ochranu soukromi.

(3) Lze nahradit zachovani zaruk pro zasah do prava na soukromi, které jsou pri
ohledani soukromého mista poskytovany soudnim prezkumem, také konkludentnim nebo
ustnim souhlasem dotcenych osob? Hypotéza: Ohledani soukromého mista neni mozné
Z hlediska zachovani garanci pro zdasah do prava na ochranu soukromi dotcéenych osob
nahradit konkludentnim ani ustnim souhlasem dotcéenych osob, prestoze zdkon formu
souhlasu nestanovi.

(4) Je z hlediska zachovani vyzadovanych garanci pro zasah do prava na soukromi
dotéenych osob nutné ohledani mista (cinu) podminit rozhodnutim soudu nebo jeho
souhlasem? Pokud ano, (5) je nutné, aby se jednalo o souhlas predbezny? Hypotézy:
Z hlediska pozadavki na zaruky proti svévoli organui verejné moci, ktery je soucdsti tzv. testu
zakonnosti, neni nutné, aby zaruka méla formu soudniho prezkumu, tedy ani predbézného.

(6) Je na zdkladé § 113 TrR mozné v ramci ohleddni elektronickych dat na zajisténém
datovém nosici ohledavat také data, ktera nejsou ulozena v paméti telefonu, ale jsou z néj
pouze zobrazitelna (1. data uloZena v cloudu)? Hypotéza: Ohledani dat uloZenych na
vzdaleném serveru je obchazenim zdkonnych instituti, které jsou urceny ke vzddlenému
sledovani elektronickych (digitalnich) dat.

(7) Reaguje aktudlné navrhované paragrafové znéni pripravovaného trestniho radu
dostatecné na znamé nedostatky aktualni pravni upravy ohledani soukromého mista?
Hypotéza: Aktudlné navrhované paragrafove znéni trestniho radu castecne reflektuje dosud
znamé nedostatky stavajici pravni upravy, zejména poskytuje kvalitni zakonny podklad pro
zasah do prava na soukromi v podobé ohledani soukromého mista (cinu), jako nevhodna se
vSak zdd nutnost predbézného souhlasu soudu v neodkladnych pripadech a nedostatecné
vymezeni limitii ohledani.

(8) Reaguje aktudlné navrhované paragrafové znéni pripravovaného trestniho radu

dostatecné na znamé nedostatky aktualni pravni upravy ohledani datovych nosicii? Hypotéza:
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Aktualné navrhované paragrafové znéni trestniho radu resi teorii vytykané nedostatky pouze
zanedbatelné, nebot neni zohlednén hlavni problém, kterym je pristup ke stejnym datiim za
uziti riiznych institutit a neprimerené odlisnych procesnich podminek.

Zavéry

Zavery vyplyvajici z disertacni prace, ktera byla zpracovana ve smyslu vyse uvedeného,
jsou nasledujici. Ustanoveni upravujici ohledani, tedy § 113 TrR, nelze z hlediska kvality
zékona povazovat za vyhovujici. Je evidentni, Ze aktualn¢ ucinné znéni tohoto ustanoveni je
nadale neudrzitelné, nebot’ je na jeho zdkladé zasahovano do prava na ochranu soukromi, aniz
by vsak bylo k takovému zasahu zptisobilé z pohledu ustavniho potadku CR. Ust. § 113 TrR
neodpovidd pozadavkiim na jasnou a ptedvidatelnou pravni apravu, kterd je vyzadovéana
k zasahu do zéakladnich prav jednotlivct. Neposkytuje jednotliveiim ani garanci potencialniho
bezprostiedniho pfezkumu nezavislym a nestrannym organem.

Pokud jde o ohledani mista (¢inu) v nevefejnych prostorach, byla aplikacni praxe
okolnostmi pfinucena vytvofit si vlastni, relativné fungujici cestu. Neslucitelnost zkoumaného
ustanoveni s pozadavky kladenymi na zdkonnou upravu zasahujici do soukromi dotcenych
osob je fesena skrze ustanoveni o vstupu do obydli, jinych prostor a na pozemek a ustanoveni
0 prohlidkach. V praci byly pfedstaveny problémy, které jsou s takovymi procesnimi postupy
spojeny, tj. velmi $iroka interpretace § 83¢ TrR, nevhodnost nahrazovani ohledani mista &inu
prohlidkami (s ohledem na poZadavek potiebnosti a téZ z divodl Casovych), a konecné
nejasnd hranice mezi ,,zabezpecovacimi* a ostatnimi ukony (které jsou pfitom dle stanoviska
NSZ v ramci ohledani mista ¢inu délitkem mezi Cinnosti, kterou lze jesté podradit pod ust.
§ 83¢c TrR, akterou jiz nikoliv a musi proto vyc¢kat nafizeni prohlidky). Obecné lze ale
soucasné feSeni povazovat za velmi dobré, nebot’ jak vyplyvd z vySe uvedeného, pravni
uprava de lege lata G¢inngjsi nastroj k feSeni nenabizi. Tato cesta respektu prav a svobod
jednotlivedn viak vede k nemoznosti § 113 TrR piimo vyuzit. Je také neudrzitelné, aby
zakonodarce delegoval tvorbu prava na organ, ktery ma pravo aplikovat (OCTR), a v podstaté
tak utikal ze své politické odpovédnosti.

V ramci zavéretného navrhu disertacni prace, jehoz podkladem byl i aktualni Navrh
nového trestniho tadu, byly zohlednény téz zaveéry ohledné nutnosti soudniho pifezkumu
a moznosti nahrazeni tohoto piezkumu souhlasnym projevem viile dotéenych osob v Ustni ¢i
konkludentni formé. Za nezéavisly a nestranny organ zpusobily k pfezkumu ohledani mista
¢inu lze vsouladu s judikaturou US v tuzemskych podminkach povaZovat pouze soud.

Nemusi vSak jit nutn€ o soudni pfezkum piedbéZny. Proto byla v neodkladnych ptipadech
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navrzena bezprostfedni nasledna soudni kontrola formou souhlasu, a to jak v ptipad¢ obydli,
tak v pfipadé jinych nevetfejnych prostor. Dodatecny souhlas soudu je podminkou pro
moznost vyuziti vysledku ohledani k dikazu v pozdé€jsi fézi fizeni. Pro odstranéni
vykladovych nejasnosti byla navrzena pisemna forma souhlasu dotcenych osob, ktera je také
v souladu se soudasnymi postupy OCTR.

V praci byly nastinény také mozné uvahy o pfidani tkonu ohleddni mista ¢inu mezi
tikony vypoétené v § 85c TrR. Ackoliv se lze jisté ztotoznit s ndzorem, Ze pfijeti této
koncepce by bylo jistym vyvazenim zasahu do prava na soukromi (resp. nedotknutelnosti
obydli) v podobé (zpravidla pfedbézné) soudni kontroly, vzhledem ke specifické povaze

ohledani mista ¢inu, které je doslova definovano svou neodkladnosti (a zpravidla také

[XN

neopakovatelnosti), neni feSenim zcela nejvhodnéjsim. Uskalim je v tomto bodé vyssi Gasov
naroc¢nost ziskani soudniho piikazu k prohlidce obydli, coZ ma nutné za nasledek ztratu
dikazni hodnoty stop.

Soucasti zavérecného navrhu je téZ pozadavek, aby piedmét ohledani ztstal zachovan,
pokud mozno v nezménéném stavu, a neni-li to mozné, zaznamena se tento stav jinym
zpusobem. Tento dodatek reaguje na nedostatecné rozliSeni tkonli ohleddni a prohlidek
a klade si za cil vymezit alespoii rdimcové¢ hranice tikonu ohledéni ve srovnéani s provadénim
prohlidek nevefejnych prostor. Ctvrty odstavec navrhu ustanoveni o ohledani promita
pozadavek vyslovného zakonného zmocnéni k moznosti prekondni odporu dotéenych osob,
obdobné jako je tomu i jinych institutl, napf. u vstupu do obydli, jinych prostor a na
pozemek.

Za ucinnosti aktualni pravni upravy nezbylo nez odkazat na zminéné, praxi vyuzivané
postupy, které, 1 pfes nedokonalé pravni zakotveni, pfistupuji k ochrané¢ prav a svobod
jednotlivcu s respektem.

V ramci ohledani elektronickych dat, kterd se nachazeji v mobilnich telefonech, ale
i jim podobnych datovych nosicich, byl jako nejvétsi problém identifikovan piistup k vysoce
osobnim a soukromym datiim na zakladé ohledani zatizeni. Stejna elektronicka data jsou
ptitom bez dispozice s telefonem ziskavana za pomoci institutii s nepomérné vyssimi naroky
na jejich ziskani, a to navic odliSnymi podle typu konkrétnich dat. Nevhodné je zaménovan
okamzik zajiSténi nosi¢e se zajiSténim elektronickych dat, jejichz je nosi¢ interpretaci.
Zajisténi a ohledani nosi¢e je bezpochyby vhodnou cestou napi. k identifikaci konkrétniho
piistroje podle vnégjSich charakteristik, kterd neptedstavuje vyznamny zasah do prava na
ochranu soukromi. V ostatnich pfipadech viak ma pro OCTR telefon vyznam nikoliv jako

pfedmét, ale jako nosi¢ informaci. AZ zajiSténim digitalnich informaci, které jsou mobilnim
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zafizenim pouze interpretovany nabyva zasah do soukromi enormnich rozmérta. Oba ptipady
je tedy nutné rozliSovat.

Mnohokrat byla v préci sklotiovana nezptisobilost § 113 TrR byt sam o sobé podkladem
pro zasah do prava na ochranu soukromi. Prave toto ustanoveni je vSak tim, na jehoz zaklad¢
si OCTR zjednaji ptistup k elektronickym datim ze zaji§téného zafizeni, at’ uz s vyuzitim
odbornych znalosti ¢i nikoliv. Problematické je, Ze ani dal$i tradicni zplsoby ziskavani
diikkazii obsazené¢ v aktudlné¢ UCinném trestnim fadu nejsou slucitelné se zjistovanim
a zajisStovanim osobnich a komunika¢nich udaji ze smartphonii. Analogicka aplikace
soucasnych nastrojil (zejm. § 88, § 88a a § 158d odst. 3 TrR) by vedla k odstranéni nerovnosti
tirovné ochrany uobdobnych zasahii co do garance soudniho piezkumu.l® Byly vsak
predstaveny také argumenty pro nevhodnost vyuziti téchto néstroji a jejich kumulaci
S institutem zajiSténi véci a vedle nich stoji také tvaha o vyluéné zdkonné Upravé omezujici
zakladni prava, kterd vede k zavéru, ze v rdmci takovych opatieni neni prostor pro interpretaci
per analogiam.

Na ptikladu Rakouska, Slovenska a Polska byla demonstrovana potfeba uvazit pravni
upravu zjiStovani a zajiStovani elektronickych dat ve vSech souvislostech. Z piehledu
zahrani¢nich uprav jmenovanych statll vyplynula pfedev§im skute¢nost, Ze samotnd norma
opraviujici k zajisténi elektronickych dat (¢i pocitacovych 1udaji) neni sama o sobé
dostatecna, nebot’ nevymezuje vztah mezi zaji§ténim zafizeni a zajiSténim elektronickych dat,
kterd zatizeni obsahuje. Pokud se vSak Cesky zakonodarce rozhodl v rdmci Néavrhu vymezit
tento vztah pravé prostfednictvim institutu ohledéni (v uvedeném znéni), jednd se o feSeni
neobstojné z pohledu ustavné souladného zasahu do zakladnich prav a svobod jednotlivct.
Nad to by pfiijeti takové pravni upravy neznamenalo z praktického hlediska zddny posun
oproti stavajici pravni upravé, kdy elektronicka data jsou V zajiSténych telefonech bez dalsiho
ohleddvana (pouze co do zpfesnéni pravni uUpravy lze kvitovat vyslovné zafazeni
elektronickych dat mezi ohledavané objekty).

S ohledem na vsSe vyse uvedené bylo v ramci zavérecného navrhu této prace zvoleno
feSeni, které spojuje ohledani elektronickych dat nachazejicich se na zafizeni, jeZ ma byt
rovnéz predmétem zajisténi, se specifickou formou zajisténi takového zafizeni. Zavérecny
navrh formulovany v praci ponechal t¢éméf beze zmény ustanoveni o ohledani elektronickych
dat navrhované v ramci rekodifikacnich praci, stim, ze zaroven byla navrzena specialni

uprava zajisténi datovych nosicl, z néhoz maji byt zjistovana elektronicka data uchovavana

10 Nutno dodat, Ze v soucasné praxi neni k zajisténi elektronickych dat ze zajisténého zafizeni vyuZivano ani
institutu odnéti véci, byla-1i by touto véci chapana nehmotna elektronicka data.
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v soukromi, véetné dat o komunikaci a v¢etné dat nachéazejicich se na externich ulozistich.
Zajisténi datovych nosi¢l, znichz budou nasledné zjistovana elektronickd data, je
navrhovano omezit na Umyslné trestné Ciny, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody shorni hranici trestni sazby nejméné 3 roky, se soucasnou garanci soudniho
pirezkumu. V naléhavych a neodkladnych ptipadech je garantovana bezprostiedni nésledna
soudni kontrola ve form¢ souhlasu.

Zaveérecny navrh formulovany v predkladané praci byl inspirovan zejména navrhem,
ktery je nyni projedndvan V rakouském trestnépravnim prostiedi. Jeho pfijeti by zajistilo
jednotny a piisnéjsi rezim ziskavani elektronickych dat ze smartphont a dalSich datovych
nosicl. Elektronicka data v nich obsazend by tak mohla byt v ramci technickych moznosti
OCTR bez omezeni ohled4vana, a to v&etné externich dat, nebot’ specidlni uprava zajisténi
datového nosice, ktera je predvidatelnd a garantuje soudni piezkum, vyslovné pocita
S ohledanim a zajisténim elektronickych dat, ¢imz se odliSuje od zajisténi hmotné schranky
telefonu pro jeji vnéjsi ohledani. Kombinace zajisténi datového nosi¢e s presumovanym
ohledanim na ném se nachazejicich elektronickych dat je vhodnym feSenim také z diivodu, ze
nekumuluje vice zajiStovacich prostiredk.

Pravé zavérecny navrh formulovany posledni Sesté kapitole je z pohledu autorky
povazovan za nejveétsi potencialni piinos disertacni prace, nebot’ je promitnutim vSech vyse

uvedenych zavert a odpovédi na vyzkumné otazky.

Prameny a seznam pouzitych zdroji

Predkladanad prace vychazi z odbornych tuzemskych i zahrani¢nich literarnich
a legislativnich zdroji vztahujicich se ke zkoumané problematice. Z konkrétnich zdrojovych
material l1ze uvést zejména monografie, komentafe, odborné clanky, pravni predpisy
a samoziejmé také rozhodnuti soudii. Samoziejmosti jsou publikace tykajici se dokazovani
a trestniho prava procesniho obecné, kdy ohledani je jednim z vyznamnych a tradi¢nich
ditkaznich prostiedkd.'! Uziti zdroji z oblasti iistavniho prava bylo dano zaméfeni prace na

kolizi se zakladnim pravem na ochranu soukromi.*?

11 Napi. SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1053 s. ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim Fizeni a jeji meze. 1.
vydani. Praha: Leges, 2018, 320 s. JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018,
864 s. SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad . $ 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4720 s.

12 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, 608 s. KOKES, Marian. In: HUSSEINI, Faisal a
kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1451 s.
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Vzhledem Kk tomu, ze zvolené téma ma ptesah také do kriminalistické védy, pracovano
bylo také s materialy z této oblasti. Pfikladem lze uvést publikace doc. Jana Chmelika, ktery
je autorem fady monografii a odbornych ¢lankl vénujicich se zkoumanému dikaznimu
prostfedku, ale i stejnojmenné kriminalistické metodé.™® Daéle napi. kolektiv autorti prof.
Porady, doc. Poléka, prof. Ivora, doc. Konrada, prof. Strause a doc. Suchanka.!* Zaméteni
prace také na ziskdvani elektronickych dat z jejich nosi¢ti vyzadovalo ve znacné mite vyuziti
zdrojii z oblasti elektronickych diikaznich prostiedk a kyberkriminality.”® P¥i zpracovani
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Abstract

The submitted dissertation focuses on the institute of Examination, specifically on its
aspects that conflict with the right to privacy of persons affected by the performance of this
procedural act. The objects of examination in conflict with this fundamental right were
identified as private premises and data carriers (mainly mobile phones), or their data content.

The aim of the dissertation was, first of all, to review the current legal regulation of the
institute of Examination (except for searches of persons and the human body) and its impact
on the right to the protection of privacy of individuals, or to propose improvements to this
regulation. The subject of the dissertation is therefore a review of the quality of the provisions
of Section 113 of the Criminal Procedure Code in the light of the standards set in the Czech
constitutional order for the interference with the right to privacy, which undoubtedly implies
an urgent need to change the general wording of this provision.

The rest of the dissertation is divided into two imaginary halves, which deal with the
above-mentioned objects of examination. In the case of examination of the place (crime
scene) in private premises, the practical inapplicability of Section 113 of the Criminal
Procedure Code has been assumed if the persons concerned do not consent to the
examination. The subject of the review is therefore the form of the consent of the persons
concerned to the examination of their private premises, as well as the suitability of the
procedures currently used by the law enforcement authorities in the event of the non-consent
of such persons, and also the determination of the limits and differences between the institute
of examination and search (Section 82 et seq. of the Criminal Procedure Code).

The part of the dissertation dealing with the data content of smartphones draws attention
to the disproportionality between the protected interests in the context of examination and
securing electronic data from these devices. Given the fact that modern mobile phones contain
a variety of different types of personal information that are legitimately considered to be
private records, their discovery should be reflected in precise legal provisions offering certain
guarantees, which are not apparent from the wording of Section 113 of the Criminal
Procedure Code.

The output of this dissertation is, besides an overview interpretation, also a concrete
proposal of solutions to the identified problems. The main basis for the drafting of de lege
ferenda solutions was the current proposal of the new Criminal Procedure Code, which is
available to the public. In view of the conclusions drawn in this dissertation, it has been

analysed whether this proposal has been considered in all its contexts, also in the light of the
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legislation of three neighbouring countries, Slovakia, Poland and Austria, which have already

been forced to deal with the same issue.
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