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Nazev prace: Metabolomicka analyza mysi plazmy za pouZziti
aminopropylové kolony a TripleQ-MS

Por. ¢islo Kritérium hodnoceni Body (0-5)
1 Ucelenost a aktualnost resersni ¢asti prace 3
kvalita avodni €asti prace (mnozstvi pouzitych plvodnich
2 pramennych zdroja, vhodnost vybéru) 3
Naplnéni cili prace
3 4
logika postupu pfi viastni reSerSni nebo experimentalni praci 3
uplnost popisu pouzivanych metodik a postupt 4
6 uroven zpracovani vysledkl (vhodné pouzivani grafii a tabulek 4
atd.)
adekvatnost interpretace ziskanych vysledk a jejich diskuse 3
8 vystiznost souhrni prace v ¢eském a anglickém jazyce 4
9 graficka uprava textu a obrazku 4
10 jazykova a stylisticka aroven, respektovani platného nazvoslovi 3
spravnost a uplnost legend u obrazku a tabulek (srozumitelnost
11 bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni znacek, jednotky 4
uvadénych veli€in)
spravnost pouzivani citacnich odkazua (pritomnost necitovanych
12 udaju, dodrzovani jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich 4
zkratek casopisti)
Celkem bodu 43

max
60



Konkrétni pripominky:

Pfedlozena diplomova prace se zabyva metabolomickou analyzou mysSi plazmy
s vyuZzitim vysokouéinné kapalinové chromatografie ve spojeni s tandemovou hmotnostni
spetrometrii.

V teoretické c¢asti se autorka vénuje problematice hmotnostni spektrometrie
a kapalinové chromatografie. Dale se zabyva metabolomikou, cystickou fibrozou a retinoidy.

V ramci praktické Casti je popsana pfiprava vzorkl mysi plazmy, pouzitd metoda
a statistické vyhodnoceni naméfenych dat.

Cile uvedené v uvodu prace se podafilo splnit, ovSem jejich celkova prezentace je
misty podprimérna. Nasledné uvadim nékolik bodu, které povazuji v této souvislosti za
zasadni:

1. Casto je preklad z angliétiny do &estiny doslovny a autorka nedokaze vystihnout

podstatu, najit adekvatni vyraz nebo spravné spojeni.

2. Volné psany text v nékterych pasazich vlbec nenavazuje nebo se dokonce
opakuije.

3. V teoretické &asti najdeme nékolik nespravnych formulaci jako napf. vstfikovac
pro zavadéni vzork( misto injektor ¢i davkovac (str. 23) nebo geneticka exprese
misto genové exprese (str. 29).

4. V praktické ¢asti neni pfi popisu metody zminéno, zda-li se jedna o metodu
pfevzatou a zda-li metoda byla optimalizovana. Dale neni zminéno, na zakladé
jakych kritérii byla provedena redukce analyti z pavodnich 425 na 124. Vycet
pavodnich 425 analyt(l na 10 strankach je nadbytecny.

Drobné pfipominky:

- v textu se objevuji Casté preklepy

- autorka pouziva zkratky dfive, nez jsou v textu vysvétleny (napf. CFTR nebo WT)
- nékteré zkratky nejsou vysvétleny viubec, hlavné nazvy analytd na str. 50 az 60.

Otazky:
1. Na strané 20 mate vétu: Pfesna hmota je s externi kalibraci 5 ppm a 2 ppm s interni
kalibraci. Muze tuto vétu vysvétlit? Co je externi a interni kalibrace?

2. Strana 47 priprava vzorkl — objem vzniklé smési byl 40 uyl a po centrifugaci jste
odebrala celych 40 pl. Jakym zplsobem jste to dokazala? Pro¢ se ke vzorku
pridavala voda a metanol?

3. Kolik bylo celkem zpracovano vzork(?

4. Byla pouzitda metoda optimalizovana?

5. Na zakladé jakych kritérii byla provedena redukce analytd z pdvodnich 425 na 1247
6. Muzete vysvétlit pojmy akviziéni metoda a ,Scheduled MRM*?

Predlozenou diplomovou praci jsem ohodnotila 43 body a navrhuji znamku D.

Zaveér: praci doporucuji k obhajobé.
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